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Työ- ja elinkeinoministeriölle 

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen nimitti minut selvitysmieheksi 2.12.2011  
selvittämään, miten kaivosalan kehitystä pystyttäisiin tukemaan parantamalla kotimaisen 
rahoituksen edellytyksiä sekä millainen rooli valtion omistajarahoituksella tässä yhteydessä voisi 
olla. 

Selvitystyön taustaksi olen haastatellut eri intressiryhmiä valtion mahdollisesta osallistumisesta 
kaivannaisteollisuuden kotimaisen rahoituksen ja omistuksen tukemiseen. Omien kokemusten ja 
ajatusten sekä ulkopuolisten antamien virikkeiden pohjalta olen muodostanut näkemykseni siitä 
miten valtio voisi omalta osaltaan olla katalysoimassa kaivannaisklusterin kehittämistä Suomessa. 

Euroopan raaka-ainehuolto on lähes täysin tuonnin varassa ja tehdyn raaka-aine aloitteen 1 
mukaan Euroopassa tarvitaan voimakkaita panostuksia monen erilaisen raaka-aineen tuottamiseen 
kestävällä tavalla Euroopan maissa. Käytännössä tänä päivänä Euroopan mineraalien ja metallien 
kaivannaistoiminnan sekä teknologinen osaaminen että tuotannollinen toiminta rajoittuu 
Pohjoismaihin (Suomi, Ruotsi ja Norja), Iberian niemimaalle sekä Balkanille.  

Selvitysmiehen varsinaisen tehtävän suositusten lisäksi ehdotan että Suomi ottaa johtavan aseman 
Euroopan Vuoriklusterissa mineraali- ja metalliteollisuuden edelläkävijänä sekä tieteellisesti, 
koulutuksellisesti, teknologian suhteen sekä tuotannollisen toiminnan suhteen. Valitsemalla 
Vuoriklusterin yhdeksi uudeksi strategiseksi kasvavaksi toimialaksi Suomi pystyisi, ei pelkästään 
Euroopan sisällä, vaan myös globaalisti kasvattamaan vientiään suomalaisen osaamisen ja raaka-
ainepohjan perusteella. 

Syksyllä annetun valtioneuvoston luonnonvaraselonteon linjausten yhtenä lähtökohtana on, että 
mineraalitaloudessa on merkittäviä kasvumahdollisuuksia etenkin Itä- ja Pohjois-Suomessa. 
Selonteossa nousee strategisina asioina selkeästi esiin uusien rahoitusmallien ja riskirahoituksen 
kehittämisen tärkeys. Alakohtaisena erityiskysymyksenä on mainittu myös kaivostoiminnan 
kotimaisen omistajuuden ja valtion roolin lisääminen, EU:n strategioiden tavoitteiden edistäminen 
sekä vastaaminen mineraalialan akuuttiin osaajien tarpeeseen. Tämä selvitystyö vastaa omalta 
osaltaan suoraan sekä Suomen mineraalistrategiassa että selonteossa esitettyjen strategisten 
tavoitteiden edistämiseen. 

Tämän raportin suositusten muodostamisen ja omien ajatusteni kehittämisessä haluaisin kiittää 
kaikkia niitä osapuolia, jotka ovat keskustelleet kanssani tästä mielenkiintoisesta aiheesta. Haluan 
kiittää ministeriön minulle asettaman ohjausryhmän tuesta ja erityisesti teollisuusneuvos Alpo 
Kuparista hänen innostavasta tuesta ja varauksettomasta suhtautumisesta tähän minulle niin 
tärkeään alaan. GTK:n organisaatiota haluaisin kiittää käytännön tuesta jota olen saanut, 
järjestämällä erinomaiset puitteet kirjoitustyölleni sekä varsinkin FT Saku Vuorelle hänen 
innovatiivisesta avusta raporttia ja sen sisältöä muotoiltaessa. 

 

Kokkolassa 11.2.2011 

 
 

 

1)Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Raaka-aineita koskeva aloite – työllisyyden ja kas-
vun kannalta kriittisten tarpeiden täyttäminen. 4.11.2008. 
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1 SELVITYSMIEHEN TEHTÄVÄNANTO (TEM TIEDOTE 279/2010, 
2.12.2010) 

Työ- ja elinkeinoministeriö kutsui 2.12.2010 diplomi-insinööri Tom Niemen selvittämään, miten 
kaivosalan kehitystä pystyttäisiin tukemaan parantamalla kotimaisen rahoituksen edellytyksiä 
sekä millainen rooli valtion omistajarahoituksella tässä yhteydessä voisi olla. Selvitysmiehen 
tulee saada työnsä päätökseen 15.2.2011 mennessä. 

Pääosa kaivosalalla nykyisin toimivista yrityksistä on ulkomaisessa omistuksessa. Vaikka 
ulkomaiset yritykset ovat olleet monin tavoin hyödyksi Suomen kaivosteollisuuden 
kehittämisessä, painottuu niiden toiminta usein suhteellisen lyhytaikaisiin taloudellisiin 
tavoitteisiin.  

Raaka-aineiden saatavuuden kannalta kaivosalasta on muodostunut taloudelliselle kehitykselle 
strateginen toimiala. Tässä mielessä olisi terveempi tilanne, jos alalle saataisiin enemmän 
kotimaisia yrityksiä ja omistusta sekä myös valtion omistusta. Silloin voitaisiin huolehtia 
paremmin alan pidemmän ajan kehitysedellytyksistä, kotimaisten raaka-aineiden teollisesta 
jatkojalostuksesta ja huoltovarmuudesta.  

Valtion näkökulmasta kaivosala on tärkeä toimiala jonka kehitystä tuetaan jo nyt monin tavoin. 
Selvitysmiehen tulee selvittää, milloin valtion omistajarahoitus olisi tarpeen kaivoshankkeiden 
edistämiseksi tai nopeuttamiseksi tai koska se olisi suorastaan hankkeen toteutumisen edellytys. 

 Niemen tehtävänä on selvittää, miten kaivosalan kehitystä pystyttäisiin tukemaan parantamalla 
kotimaisen rahoituksen edellytyksiä sekä millainen rooli valtion omistajarahoituksella tässä 
yhteydessä voisi olla. Lisäksi hänen tulee selvittää niitä kriteereitä, joiden perusteella valtion 
omistus voisi tulla kysymykseen, mahdollisia rahoituksen ja omistuksen muotoja ja arvioida 
tarvittavan rahoituksen kokonaismäärää. 

2 SELVITYSMIES 

DI Tom Niemi on toiminut lähes 30 vuotta Outokumpu Oyj:n johtotehtävissä sekä kotimaassa 
että ulkomailla keskittyen1990- ja 2000-luvuilla yrityskauppoihin tilanteessa, jossa Outokumpu 
oli päättänyt luopua perusmetalliliiketoiminnastaan ja keskittyä pääosin jaloteräs-liiketoimintaan. 
Vuosina 2004–2008 Tom Niemi toimi ruotsalaisen New Boliden yhtiön varakonsernijohtajana 
päätehtävänään huolehtia Outokummun perusmetalli-liiketoiminnan ja Boliden Ab:n fuusion 
hyvästä haltuunotosta.  

Hyvänä pohjana selvitysmiehen työlle ovat olleet Tom Niemen puheenjohtajuus 
eurooppalaisessa kaivannaisteollisuuden etujärjestössä (Euromines) vuosina 2004–2008 sekä 
Suomen Geologian tutkimuskeskuksen johtokunnan puheenjohtajuus vuodesta 2004. 

Tom Niemi on myös toiminut malminetsintä-, kaivos- ja teknologiayhtiöiden hallituksissa 
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Venäjällä ja Chilessä. 

Tällä hetkellä Tom Niemi toimii hallitusammattilaisena sekä kaivannaisalan luottamustehtävissä 
Suomessa ja Ruotsissa. 

Aineiston kokoamisessa suureksi avuksi on ollut FT Saku Vuori, joka toimii GTK:n esikunnassa 
erikoisasiantuntijana. Saku Vuori on osallistunut aiemmin luonnonvaraselonteon valmisteluun 
sen sihteeristössä sekä toiminut Suomen mineraalistrategian hankepäällikkönä GTK:lla sekä 
TEM:n asettaman mineraalistrategian ohjausryhmän sihteerinä. Lisäksi Vuori on kuulunut Sitran 
luonnonvarastrategian asiantuntijaverkostoon. Vuori on myös kuulunut kaivannaisalan 
vaikuttavuusselvityksen (Etla) ohjausryhmään. 
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3 SELVITYSMIEHEN TYÖN YHTEENVETO SEKÄ SUOSITUKSET 

Kaivosala on Suomessa eräs harvoista teollisuuden sektoreista, johon kohdistuu merkittäviä 
ulkomaisia investointeja. Malminetsintä on hyvin riskialtista toimintaa ja kaivoksen 
rakentaminen vaatii merkittäviä pääomia. Pitkäjänteisen kasvun kannalta on tärkeää luoda 
edelleen vahvistuvia rahoitusmahdollisuuksia, joilla voidaan edistää alan kehittymistä. 

Tässä raportissa on analysoitu niitä makroekonomisia muutoksia jotka ovat tapahtuneet 
mineraalien ja metallien kysyntä–tarjonta-tilanteessa. Ennen kaivannaissektorin ns. supersykliä 
2004–2008 varsinkin 80- ja 90-luvuilla Suomessa luovuttiin kaivostoiminnasta lähinnä alan 
huonon kannattavuuden takia. Onneksi kuitenkin maahamme ja Pohjoismaihin jäi tämän 
teollisuuden, kaivosklusterin, maailmanlaajuisesti merkittävä geologinen-, teknologia- ja 
laiteosaaminen, jota edustaa valtion omistama Geologian tutkimuskeskus (GTK)  ja monet 
yritykset kuten Metso, Outotec, Sandvik, Normet jne. 

Koko teollisuuden yllätti supersykli jossa varsinkin metallien hinnat nousivat eri tasolle kuin 
missä ovat historiallisesti olleet, perustuen pääosin Aasian erittäin voimakkaaseen 
talouskasvuun. Talouskasvun alkuvaiheen investoinnit liittyvät infrastruktuurin rakentamiseen 
jolloin raaka-aineiden, kuten teräksen, kuparin ja muiden metallien ja mineraalien kysyntä 
kasvaa voimakkaasti. Maailman osittain alasajettu kaivannaisteollisuus ei pystynyt vastamaan 
tähän kysynnän kasvuun jolloin em. tuotteiden hintoihin syntyi tasokorotus joka teki 
aikaisemmin kannattamattomat projektit kannattaviksi. Mineralisaatiosta tuli taloudellisesti 
hyödynnettävä malmi. Analyysin mukaan muutosta tähän tilanteeseen ei ole näkyvissä. 

Tämä globaali markkinatilanteen muutos ja Suomen perinteinen alan hyvä osaaminen antaa nyt 
mahdollisuuden Suomelle kehittää kaivannaissektorista uusi strategisesti merkittävä 
teollisuudenala. On jopa mahdollista että Suomesta tehdään sektorin Euroopan veturi. 
Seuraavassa yhteenveto toimenpiteiksi kaivannaisalan ja sen jatkojalostuksen (vuoriklusterin) 
nostamiseksi uudeksi strategiseksi toimialaksi Suomessa: 

-  Suomi Euroopan Vuoriklusterin vetäjäksi 

-  Valtio kaivosyhtiön omistajana 

-  Valtio kaivosteollisuuden rahoittajana (sijoitusyhtiö ja kaivosrahasto) 

-  Geologian tutkimuskeskuksen kehittäminen 

-  Raaka-ainetukilakia muutettava 

-  Hyvä infrastruktuuri on kaivosteollisuuden elinehto 

-  Kaivannaissektorin koulutusta lisättävä välittömästi 

 
Suomi Euroopan Vuoriklusterin vetäjäksi 

Euroopan Unionin raaka-ainealoitteessa tuodaan voimakkaasti esille että Eurooppa on hyvin 
riippuvainen ulkopuolelta tuotavista raaka-aineista. Aloitteessa ehdotetaan 10 eri aluetta joilla 
lähivuosina pyritään varmistamaan, että Euroopan teollisuuden raaka-ainetarpeet saadaan 
tyydytettyä.  

Tietääkseni mikään Euroopan Unionin jäsenmaa ei ole ottanut johtavaa asemaa Vuoriklusterin 
kehittämisessä joten ehdotankin että Suomi valitsee tämän teollisuuden alan keihäänkärkialaksi 
jossa Suomi ottaa johtavan aseman Euroopan vuoriklusterissa mineraali- ja metalliteollisuuden 
edelläkävijänä tieteen, koulutuksen, teknologian sekä tuotannollisen toiminnan suhteen. 
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Ehdotan, että Työ- ja elinkeinoministeriöön kehitetään pieni mutta asiantunteva ryhmä jonka 
tehtävänä on kansallisella ja EU:n tasolla nostaa Suomea Euroopan Vuoriklusterin vetäjäksi. 
Tämän ”Vuoriryhmän” tueksi ja ideoitten kehittämiseksi perustettaisiin neuvonantaja-ryhmä 
joka koostuisi alan yritysten, T&K, koulutuksen, GTK:n ja muutaman seniori 
kaivosammattilaisen edustajista. Neuvonantajaryhmä olisi pysyvä ja kokoontuisi esim. 4 kertaa 
vuodessa. 

Valtio kaivosyhtiön omistajana 

On olemassa tilanteita jossa valtion on syytä harkita kaivosyhtiön omistajuutta. Nämä 
erikoistilanteet ovat: 

-  Jos kyseessä on kansallisesti merkittävä malmiesiintymä joka on sellaisen yhtiön hallussa, 
joka ei pysty järjestämään rahoitusta hankkeen jatkokehittämiselle, vaikka hanke sinänsä 
olisi kannattava  

-  Ulkolaisen yrityksen hallussa olevaa esiintymää ei kehitetä eikä oteta tuotantoon heidän 
omista konsernipoliittisista syistään.  

-  mikäli hanke on huoltovarmuuden kannalta Suomelle merkittävä   

Tilanteessa jossa markkinat toimivat normaalisti ei ole perusteltua että valtio ryhtyisi 
kaivosyrittäjäksi perustamalla kaivosyhtiön. Kaivosala on alkuvaiheessa hyvin yrittäjävetoinen, 
eikä valtion omistajuudella yhdessä hankeessa välttämättä ylletä sille riskinottokyvyn ja 
innotiivisuuden tasolle jota aikaisen vaiheen kaivosprojektit edellyttävät. Rahoituksen 
edistämisen näkökulmasta valtion ei ole syytä lähteä merkittäväksi omistajaksi 
myöhäisemmässä, tuotannossa olevassa vaiheessa, koska ala on globaali ja hyville projekteille 
löytyy omistajuutta ja rahoitusta ilman valtion osallistumista. Kaivostoiminnalle on ominaista, 
että itse kaivostoiminnan tuoma lisäarvo kerrannaisvaikutuksineen on suuri sekä paikallisesti että 
valtakunnallisesti. Tällä tavalla, jos valtio muilla keinoilla tukee tämän sektorin kehitystä 
aikaansaadaan valtakuntaan merkittävää talouden ja työpaikkojen kasvua. Jokainen kaivokseen 
sijoitettu euro nostaa Suomen BKT:tä noin kahdella (2) eurolla, ”eikä kaivosta voida viedä 
Kiinaan kuten niin monta muuta teollisuutta”. 

Raportissani olen analysoinut ulko- ja kotimaisen omistajuuden eroja, jossa johtopäätökset ovat, 
ettei omistajuudella ole kovinkaan suuria eroja. Tärkeintä on, että esiintymä on Suomessa ja sitä 
hyödynnetään, jolloin suurin osa sen lisäarvosta jää maahamme.  

On selvää, että hankkeiden, joihin valtio mahdollisesti menee omistajana mukaan, tulee olla 
hankkeen koko elinkaari huomioon ottaen liiketaloudellisesti kannattavia. Omistajuutta ei näissä 
tapauksissa kuitenkaan voida pitää pelkkänä finanssisijoituksena, vaan sitä harkittaessa on 
samalla punnittava niitä yhteiskunnallisia etuja ja haittoja, jotka saattavat liittyä esimerkiksi alue- 
tai työllisyyspolitiikkaan ja joita hankkeen toteuttaminen ja valtion omistajuus voivat edistää. On 
myös otettava huomioon, että tällaiset sijoitukset ovat riskisijoituksia. Riski on sitä suurempi, 
mitä varhaisemmassa vaiheessa hankkeeseen mennään. 

Valtio kaivosteollisuuden rahoittajana 

Suomessa on viiden viimeisen vuoden aikana eri tahoilla pohdittu kaivosrahaston perustamista 
ajatuksena sijoittaa pääomia aikaisen- ja kehitysvaiheen kaivosprojekteihin. Tällä hetkellä on 
myös olemassa tahoja jotka pohtivat yksityisen tai osittain yksityisen kaivosrahaston 
perustamista uuden kaivosbuumin innoittamana. 

Kaivosrahastoa ei ole syntynyt Suomeen joko sen takia että yritettiin synnyttää rahastoa aikana 
jolloin sijoitusmarkkinat eivät vielä olleet kypsiä sijoittamaan kaivosalalle tai sitten sijoittaminen 
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uudelle alalle on aiheuttanut uskottavuusongelman. Työni edistyessä on kaivosrahaston rinnalle 
syntynyt toinen idea jossa valtio perustaisi sijoitusyhtiön joka sijoittaisi varoja sekä aikaisen 
vaiheen projekteihin että kypsiin yrityksiin. Tämä voisi olla moderni tapa nostaa Vuoriklusteri 
yhdeksi strategiseksi toimialaksi Suomessa. 

Lyhyesti ehdotukseni (vaihtoehdot) olisi seuraavat: 

Sijoitusyhtiö 

Ensisijainen ehdotus on sijoitusyhtiön perustaminen valtion toimesta, jossa valtio olisi alussa 
ainoa omistaja mutta 2–3 vuoden kuluttua kun yhtiöllä olisi näyttöä tuloksekkasta toiminnasta, 
valtio veisi yhtiön pörssiin. Tällöin pörssiin saataisiin sijoittajille ja suurelle yleisölle kaivosalaan 
keskittynyt osakekanta, johon sijoittamalla pystyisi yhdellä kaupalla hankkimaan itselleen laajan 
kaivannaisalan salkun. Yhtiön sijoituskohde olisi kaivosklusteri ja sen yritykset jotka olisivat 
elämänkaarensa eri vaiheissa Fennoskandiassa. Uskottavuuden takia valtion olisi vähintään 
satsattava 100–200 milj. € alkuvaiheessa yhtiön pääomittamiseen. Perustettavaan yhtiöön tulisi 
palkata valtakunnan parhaimmat asiantuntijat pääomasijoituksen ja kaivosklusterin alalta. 
Valtion yhtiö Solidium sijoittaa vain listatuihin yhtiöihin, siksi tarvitaan uusi toimija. 

Kaivosrahasto 

Vaihtoehtoisesti ehdotan perustettavaksi kaivosrahaston valtion alullepanemana, jonka 
sijoituspolitiikka olisi sijoittaa kaivosklusteriin ja keskittyä aikaisen vaiheen projekteihin joihin 
rahoituksen saaminen on yrittäjillä vaikeinta. Rahaston koon on oltava vähintään 200 milj. € jotta 
sijoitussalkku saadaan tarpeeksi laajaksi riskien pienentämiseksi. Valtio satsaisi puolet 100 milj. 
€ ja toinen puolikas haettaisiin sijoitusmarkkinoilta kuten eläkevakuutusyhtiöiltä. Rahaston 
hallinnointiyhtiöön pitäisi palkata maan parhaat kaivosalan ja pääomasijoituksen osaajat sekä 
hallituksen olisi koostuttava ainoastaan ammattilaisista 

Näitä rahoitusmuotoja harkittaessa on syntynyt näkemys että olisi syytä määritellä toiminta-
alueeksi Fennoskandian alue koska geologia ei tunne rajoja. Moni projekti sijaitsee fyysisesti 
raja-alueilla (esim. Pajala-Kolari rautamalmi) joten pelkän Suomen alueen kattaminen ei liene 
järkevää. Sijoitussalkun riski pienenee, mikäli saadaan lukumääräisesti enemmän projekteja 
salkkuun ja laajempi salkku kiinnostaa yksityisen sektorin sijoittajia huomattavasti enemmän.  

Selvitystyön edetessä ja varsinkin keskusteluissa eläkevakuutusyhtiöitten kanssa ilmeni epäilyjä 
kaivosrahaston markkinoitavuuden suhteen. Ongelmana on lähinnä, että normaali rakenteessa 
sijoittajan näkövinkkelistä rahaston hallinnointipalkkiot ja mahdolliset tuloksenjakojärjestelmät 
nostavat kustannuksia suoriin sijoituksiin verrattuna. 

On selvää, että olemassa olevia valtion organisaatioita (Finnvera, Teollisuussijoitus, Solidium) 
pystyttäisiin käyttämään rahoitusvaihtoehtojen alullepanijoina. On kuitenkin muistettava, että 
nämä sijoitusmuodot ovat luonteeltaan sellaisia, että jos näitä organisaatiota käytettäisiin, niin 
niihin olisi palkattava maan parhaimmat kaivosalan asiantuntijat. Perustamalla rahasto tai 
sijoitusyhtiö uutena erillisenä organisaationa olisi myös mahdollista saada ”uutuusarvoa” joka 
saattaa olla tärkeätä varsinkin yksityistä pääomaa ajatellen. 

Näiden hankkeiden (Sijoitusyhtiö tai Kaivosrahasto) rahoittamiseksi ehdotan että valtio siirtää 
osan omistuksestaan kypsiltä yrityksiltä kaivannaissektorin yritysten kehittämiseen, näin 
varmistaen että kaivannaissektori lähtee kasvuun maassamme. 

Sekä kaivosrahasto että sijoitusyhtiö ovat rakenteeltaan markkinoilla tunnettuja ja ehdotankin 
että tehdyn periaatepäätöksen tekemisen jälkeen ministeriö pyytää markkinoilta ehdotuksia eri 
rakenteista jonka perusteella ministeriö pystyy kilpailuttamaan ehdotuksia parhaimman 
vaihtoehdon löytämiseksi. 
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Geologian tutkimuskeskus (GTK) 

GTK on löytänyt aiheet lähes kaikkiin kaivosprojekteihin jotka nyt ovat kehitteellä tai 
tuotannossa Suomessa. GTK:n toimintamäärärahoja on 80–90-luvun sektorin alasajon myötä 
jatkuvasti pienennetty ja GTK:n sisällä fokus on siirtynyt perinteisestä malminetsinnästä,  
(mineraalivarat ja raaka-ainehuolto) energiahuollon ja ympäristön sekä maankäytön ja 
rakentamisen puolelle. Nämä uudet vaikuttavuusalueet ovat myös tärkeitä ja kasvavia osa-
alueita. Geoalan pitkäjänteisen kehittämisen kannalta olisikin välttämätöntä vahvistaa GTK:n 
roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana ja tulevaisuuden tekijänä. 

Esitän, että GTK:n vuotuista määrärahaa nostetaan 4 milj.eurolla. Tämä lisärahoitus tulisi ohjata 
suoraan mineraalivarat ja raaka-ainehuolto sektorille, joka on se alue, johon tarvitaan eniten 
riskisatsauksia. Tällä tavalla valtio on mukana rahoittamassa tulevaisuuden kannalta vaikeinta 
vaihetta eli malminetsintää ja siihen liittyvää menetelmäkehitystä. 

Raaka-ainetukilakia muutettava 

Vuonna 1985 säädettiin laki (ns. Lex Outokumpu) jonka perusteella Finnvera pystyy myöntämän 
takuita ulkomaisen kaivosprojektin rahoitukseen mikäli suomalainen jalostuslaitos (sulatto) 
vastavuoroisesti sai pitkäaikaisen raaka-ainesopimuksen ko. ulkomaalaisen yhtiön kanssa. Lain 
taustalla oli sen hetkinen tilanne Suomessa jossa kaivostoiminnan tulevaisuuteen ei uskottu, vaan 
oletettiin että raaka-aineet tulevat tulevaisuudessa aina maamme rajojen ulkopuolelta.  

Ehdotan, että raaka-ainetukilaki nopealla aikataululla muutetaan siten, että Finnvera pystyy 
myöntämään vastaavanlaisen takuun myös kotimaiselle kaivosprojektille, jotta luotaisiin 
paremmat mahdollisuudet saada sekä kaivostoiminta että tuotteiden jatkojalostus pidettyä 
Suomessa. 

Hyvä infrastruktuuri on kaivosteollisuuden elinehto 

Sähkö, tiestö, rautatiet sekä satamat ovat kaivannaisteollisuuden elinehtoja. Nyt jo toiminnassa 
olevien ja rakenteella olevien kaivosten tuotteiden viennin kannalta suurin pullonkaula on 
Suomen raskaimmin kuormitettu  rataosuus Ylivieska-Kokkola. Periaatteessa on olemassa päätös 
kaksoisraiteen rakentamiselle, mutta tietojeni mukaan rahoitusta hankkeelle ei vielä 
kokonaisuudessaan ole. 

Syy miksi juuri Kokkola–Ylivieska-rata on se suurin pullonkaula johtuu siitä, että Kokkolan 
satamaa on vuosikymmenen ajan kehitetty tehokkaaksi bulkkisatamaksi, jonka kapasiteetti on 11 
milj. tonnia/vuosi. Tähän satamaan tehtyjä investointeja ja kapasiteettia tulisi hyödyntää koska 
Pohjanlahden pohjoisimmissa satamissa ei ole tällaista vapaata bulkkikapasiteettia ilman 
investointeja. Kokkolan satamassa on jo käytännössä lastattu yli 100,000 tonnin laivoja 
mahdollistaen suorat kuljetukset asiakkaille yli valtamerien ilman välilastauksia. 

Itä-Suomen kaivosten kuljetusmäärät Kokkolaan ovat kasvaneet jatkuvasti, varsinkin 
Talvivaaran käynnistyksen jälkeen. Näiden kuljetusten tehostamiseksi olisi rataosuus Iisalmi – 
Ylivieska sähköistettävä.  

Lappiin on suurella todennäköisyydellä syntymässä kaivostoimintaa joka vaatii miljoonien 
tonnien kuljetuskapasiteettia. Tämän kapasiteetin lisäämiseksi on valmistauduttava rataverkoston 
akselipainojen noston 22,5 tonnista 25 tonniin sekä radan sähköistykseen. 

Valtion ei tarvitse välttämättä  rahoittaa näitä hankkeita budjettivaroista koska Suomi on jo nyt 
kansainvälisten rahoituslaitosten suurena kiinnostuksen kohteena rautatieverkoston kapasiteetin 
nostoinvestointien rahoittamisen näkökulmasta. 
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Kaivannaissektorin koulutusta lisättävä välittömästi 

On nähtävissä, että kaivosalan osaajista on ja tulee olemaan pulaa kaikilla koulutuksen tasoilla, 
mutta erityisesti yliopistotasolla johtuen siitä, että kaivosgeologien ja diplomi-insinöörien 
koulutus ajettiin alas 1990-luvulla. Tämä tarkoitti myös sitä, että kaivosalan professuureja, 
erityisesti tekniikan puolella lopetettiin tai niiden opetusalat muutettiin. Sen vuoksi on tärkeää, 
että uusia professuureja perustetan 4-5 vahvistamaan alan  osaamista mm. kaivoksen 
rahoituksessa ja kannattavuuslaskelmien laadinnassa, kaivoksen  suunnittelussa, 
kaivosrakentamisessa, rikastustekniikassa, kaivosautomaatiossa ja tietoliikenteessä sekä 
työturvallisuudessa ja ympäristötekniikassa. Rahallisesti tämä tarkoittaa n. 1 milj. €/vuosi 
lisärahoitusta. 

4 KAIVOSTEOLLISUUDEN UUDET HAASTEET 2010-LUVULLE 

Geologisista tekijöistä johtuva mineraaliesiintymien epätasainen jakautuminen maapallolla on 
keskeinen syy siihen, että tuotanto ja kulutus painottuvat eri maihin. Saatavuuden riskejä 
korostaa se, että Maailmanpankin mukaan yli puolet kaikesta mineraalituotannosta tulee 
poliittisesti epävakailta alueilta, ja monien kriittisten raaka-aineiden tuotanto on keskittynyt 
hyvin harvoihin maihin.  

Tulevaisuuden skenaariot 

Maailman sosioekonominen kehitys ja sen luomat ehdot mineraalialalle lähivuosikymmenille 
ovat vaikeasti ennustettavissa. Aasian vaurastuneet suurvallat ovat lisänneet mineraalisten 
luonnonvarojen kysyntää niin, että alan markkinat ovat muotoutuneet kokonaan uudelleen. 
Valtioiden rooli kaivostoiminnassa on kasvussa. Kestävän tuotannon ja kulutuksen ongelmien 
ratkaisu vaatii tulevaisuudessa tiivistyvää poliittista yhteistyötä. World Economic Forum julkaisi 
vuonna 2010 kaivosalalle kolme vaihtoehtoista skenaariota, jotka ulottuvat vuoteen 2030. 
Yhdessä skenaariossa maailma on kulkemassa entistä ympäristötietoisempaan ja luonnonvaroja 
säästävämpään suuntaan. Tässä skenaariossa kaivannaistoiminnalla on vaativat 
ympäristöstandardit ja koko yhteiskunnan kehityksessä kestävän kehityksen mittarit ovat 
tärkeässä asemassa kansantuotteen ohella. Skenaarion mukaan on kuitenkin todennäköistä, että 
tällaiseen kehityskulkuun on vaikea saada mukaan kaikkia kehittyviä maita, joiden merkitys 
maailman taloudessa on kasvamassa hyvin merkittäväksi ja joissa nykyisen kasvun arvellaan 
jatkuvan vielä pitkään. Toinen skenaario lähtee siitä, että maailmaan syntyy uudenlainen 
globalisaatio, jossa kehittyvät maat Kiinan johdolla ottavat hallitsevan aseman. Vapaa 
maailmankauppa jatkuu, mutta suuret kaivosyhtiöt ja alan teknologiateollisuus siirtyvät 
kehittyvien maiden omistukseen. Kaivostoiminta tehostuu, mutta ympäristönäkökulma ei saa 
yleistä hyväksyntää ja standardeja, varsinkaan kehittyvissä maissa. Suomen mineraalistrategian 
laadintaan osallistuneet asiantuntijat arvioivat tämän skenaarion kaikkein todennäköisimmäksi 
lähimpien vuosikymmenien ajalle. Kolmannessa skenaariossa kehittyvien maiden ja niiden 
liittoutumien itsekkäät pyrkimykset saavat ylivallan, eikä vapaan maailmankaupan jatkuminen 
ole itsestään selvä asia. Protektionismi ja kahdenväliset sopimukset tulevat toimintatavoiksi. 
Strategisten mineraalivarojen saatavuus muodostuu kriittiseksi tekijäksi yhteiskunnan 
kehitykselle. Raaka-aineiden hintojen vaihtelut ovat nopeita ja mineraalialan globaali 
kehittyminen vaikeutuu. 

4.1 Mineraalien ja metallien globaali kysyntä 

Vuonna 2003 maailma, ja varsinkin kaivannaisteollisuus, oivalsi että tuleva Aasian talouksien 
voimakas kasvu tulee aiheuttamaan voimakkaan kysyntäboomin metalleille ja mineraaleille joita 
tarvitaan uusien modernien yhteiskuntien rakentamiseen.     
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Metalli- ja mineraaliteollisuuden tilan indikaattorina on viime aikoina käytetty yhä enenevässä 
määrässä kuparin kulutuksen, tuotannon ja hinnan kehitystä sekä ennusteita. Kuparia kulutetaan 
maailmassa 15 milj. tonnia per vuosi. Suuri kulutus ja käytön suora yhteys yhteiskunnan 
infrastruktuurin kehittymisen kanssa tekee kuparista hyvän kaivosteollisuuden kehityksen 
indikaattorin. 

 

Oheisessa kuvassa (kuva 1) 
nähdään miten kuparin kulutus per 
henkilö Kiinassa on noussut 
tasolta vajaa 3 kg/a vuonna 2004 
tasolle yli 5 kg/a vuonna 2009. On 
helppo ymmärtää metallien 
kysynnän tulevaa kasvua kun 
Kiinan ja Intian kulutus per 
henkilö nousee tasolle 10–14 kg/a, 
joka on tämänhetkinen tilanne 
Saksassa, Japanissa ja muissa 
korkean teknologian maissa.  

Tätä kehitystä vahvistaa myös viimeisimmät tiedot kaupunkilaistumisilmiöstä joka on 
maapallollamme yhä kasvava trendi. 
Kuvasta 2 nädään kuinka Kiinan ja 
Intian sekä monen muun Aasian 
maan väestö asuu vielä maaseudulla 
ja kehityksen myötä tulevat 
muuttamaan kaupunkeihin. Tämä 
muuttoliike on omiaan johtamaan 
kaivannaisteollisuuden tuotteiden 
entistä suurempaan kulutukseen. 

Teollistuminen, maapallon väestön 
kasvu, kaupunkilaistuminen sekä 
vihreän teknologian lisääntyminen 
vievät vääjäämäättä siihen että metalli- ja mineraalisektorin kysyntä tulee lähivuosikymmeninä 
pysymään korkealla tasolla. 

4.2  Supersykli 2004–2008 

Edellä kuvatun kehityksen mukaisesti 2003 syksyllä alkanut metallien voimakas hinnan nousu  
johti 2004 jälkeen 2008 loppuun saakka jatkuvaan ns. ”supersyklin” uuteen aikakauteen (kuva 3) 
jossa lähes kaikkien metallien hinnat nousivat huomattavasti korkeammalle tasolle kuin missä 
olivat olleet. Syyt tähän tilanteeseen liittyivät voimakkaaseen kysynnän kasvuun, teollisuuden 
ali-investointeihin sekä metallien ja mineraalien yhä vaikeampaan saatavuuteen. Lisäksi 
kaivosten malmeista oli ” kuorittu 
kerma” mikä johti hyödynnettävien 
pitoisuuksien laskuun sekä esiintymien 
syvempään ja maantieteellisen sijainnin 
puolesta vaikeampaan hyödyntämiseen. 
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Suomessa kaivosteollisuus ajettiin kannattavuussyistä lähes alas 1990- ja 2000 luvuilla ja näiden 
päätösten takana olivat ”ns. perinteiset ennusteet” (kuva 3), joissa oletettiin teknologian 
kehityksen ja korvaavien materiaalien johtavan metallien hintojen jatkuvaan laskuun. Näin ei 
kuitenkaan tapahtunut vaan 
”supersykli” iski yllätyksenä koko 
mineraalialan teollisuuteen. 

Ohessa Rio Tinton esittämänä (kuva 
4)  kuparikaivosten hyödyntämien 
malmien pitoisuudet 30 vuoden 
aikana, josta näkyy selvästi korkeita 
pitoisuuksia 1990-luvulla. Nämä 
pitoisuudet johtuvat lähinnä kahdesta 
isosta kaivoksesta, Escondida (Chile) 
ja Grasberg (Indonesia), joiden 
avausvuosien jälkeen globaalit 
pitoisuudet ovat taas laskeneet tasolle 
noin 1 % kuparia syöte-malmissa. 

 

 

Vastaavasti sama pitoisuustrendien 
muutos näkyy myös maailman 
kullassa, palatinaryhmän metalleissa ja 
hopeassa (kuva 5). 

Pitoisuuksien lasku johtaa siihen, että 
louhinta ja rikastus on per tuotettu 
yksikkö kalliimpaa joka taas omalta 
osaltaan nostaa metallien hintoja. 

 

 

Supersyklin 2004–2008 aikana kuitenkin tapahtui hyvin voimakas kaivannaisteollisuuden 
elpyminen, joskin epäilyksiä oli investointipuolella siitä tuleeko kulutuksen taso pysymään 
korkeana vai onko ainoastaan kyse normaalista kysyntäpiikistä. 
Uusia kaivosprojekteja (kuva 6) julkistettiin jatkuvasti “supersyklin” aikana, ja toteutuneet 
projektit nousivat tasolta 50 kpl/vuosi 
tasolle 130 kpl/vuosi. Julkistettuja 
projekteja oli vuonna 2006 yli 250 kpl, 
mutta suurin osa jäi toteutumatta johtuen 
pelosta, ettei sykli jatku ja myös siitä, 
että projektien budjetit 
moninkertaistuivat johtuen 
teknologioiden ja laitteistojen 
toimitusongelmista. Muistissa on 
lehtijutut jossa kerrottiin kuinka isoihin 
kaivoskoneisiin ei ollut saatavissa 
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renkaita, ei rahalla eikä muillakaan keinoilla. 

 

Kaivostuotannon arvo nousi voimakkaasti vuoden 2008 loppuun saakka jonka jälkeen 
finanssikriisi laukaisi 2009 selkeän pudotuksen kaivostuotannossa (kuva 7). Finanssikriisi 
kuitenkin osoittautui hyvin 
lyhytaikaiseksi kaivannaissektorilla 
ja tuotannon arvo kasvoi selvästi 
2010 ja kasvaa ennusteiden mukaan 
2011 ja 2012. 

Kaivosyritykset, jotka panivat 
projekteja hyllylle 2009, ovat nyt 
uudestaan ottaneet projektinsa 
selvitysten alle koska näyttää siltä, 
että metallien kysyntä ja näin ollen 
hinnatkin jatkavat kehitystään siltä 
tasolta mille jäätiin ennen 
finanssikriisiä. 

 

Oliko 2004–2008 ”supersykli” jotenkin poikkeava? 

Kuvasta 8 näkyy selvästi miten vuoden 1900 jälkeen olemme nyt menossa neljännessä syklissä 
joiden kestoaika on historiallisesti ollut 30–40 vuotta. Sodat ja niiden jälkeinen 
uudelleenrakennusaika näkyy nousevina trendeinä. Vuonna 2004 alkanut nouseva trendi ei liene 
sotien aikaansaama vaan johtuu Aasian tiheästi asuttujen maiden kehityksestä ja niiden halusta 
muodostaa moderneja yhteiskuntia. 

On mielenkiintoista 
todeta että aika 
tyypillinen uuden 
kaivoksen 
suunnittelujakso on 20–
30 toimintavuotta, joten 
yksi sykli on lähellä 
yhden kaivoksen 
elinkaarta. On myös 
huomioitava että tämän 
teollisuuden pitkät syklit 
myös antavat haastetta 
kaivosyhtiöille 
investointien oikea-
aikaiseksi 
ajoittamiseksi. Vääränä 
aikana tehty investointi 
tulee varmasti 
epäonnistumaan kun 
taas oikeaan aikaan 
tehty investointi sallii 
suuriakin virheitä.  
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4.3 Mineraalien ja metallien hintojen tasokorotus 

Mineraalien ja metallien edellä mainittu tasokorotus näyttää jatkuvan finanssikriisin jälkeen. 
Elpyminen 2009 jälkeen on ollut erittäin voimakasta ja on ehkä syytä epäillä että tämä 
elpyminen myös pitää sisällään 
joiltaan osin ns. spekulatiivista 
kysyntää.  

Spekulatiivista kysyntää on 
kasvattanut finanssikriisin 
synnyttämä huoli sekä valuuttojen 
että valtion velkapapereiden 
epävarmuudesta jolloin markkinat 
hakevat muita, varmoiksi koettuja, 
sijoitusinstrumentteja. Tämä näkyy 
varsinkin kullan kysynnässä, jonka 
hinta nousi 2010 vuoden lopussa 
kaikkien aikojen korkeimmalle tasolle n. 1400 Usd/oz.  

Raw Materials Group ylläpitää itsenäisenä kaivannaisteollisuuden palveluyrityksenä, pankeista 
ja muista rahoituslaitoksista, riippumatonta metallien hintaindikaattoria (kuva 9).Sen mukaan 
lähivuosina korkea hintataso tulee säilymään, mutta ei välttämättä enää nousemaan. Tärkeintä 
heidän ennusteessaan on huomata, että tasokorotus joka nähtiin 2004, tulee säilymään varmistaen 
sen, että moni projekti joka hylättiin 20 vuotta sitten saattaa lähitulevaisuudessa tulla tuotantoon. 
Suomessa ja Ruotsissa tämä ilmiö on nähtävissä Talvivaarassa, Pajala-Kolari alueen 
rautamalmiprojektissa ja monessa kultaprojektissa.  

4.4 Näkymät 10–20 vuoden päähän 

Edellisten kappaleiden 4.1–4.3 perusteella voidaan hyvinkin perustella että 2004 alkanut 
metallien ja mineraalien hyvä kysyntä jatkuu seuraavien 30–40 vuoden aikana jolloin hinnat ja 
näin ollen projektien kannattavuudet pysyvät hyvällä tasolla. 

Uudet keksinnöt ja 
teknologiat tulevat 
vaatimaan yhä enemmän 
metalleja joidenka käyttö 
aikaisemmin ei ole ollut 
kovinkaan suurta. Näiden 
”Hi-tech” (kuva 10) 
metallien eri sovellutuksia 
on esitetty oheisessa 
kuvassa. Suomessa on 
hyvä potentiaali sekä 
löytää että ottaa 
tuotantoon näitä metalleja. 
Suurin uhka tälle 
kehitykselle on  Aasian 
kasvun pysähtyminen joko 
poliittisista, 
ympäristöllisistä tai 
muista syistä.  
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5 EU:N MINERAALISTRATEGIA 

Raaka-aineiden luotettava ja häiriötön saatavuus on EU:n kilpailukyvyn ja sen myötä Lissabonin 
strategian mukaisten kasvu- ja työllisyystavoitteiden toteutumisen kannalta yhä merkittävämpää. 
Rakennus-, kemian-, auto-, lentokone-, kone- ja laitevalmistusteollisuuden yhteinen liikevaihto 
on noin 1 300 miljardia €, ja se työllistää 30 miljoonaa ihmistä.  
 
EU:n kilpailukyvyn uhaksi on noussut yhä useampien kehittyvien talouksien pyrkimys suojata 
teollisuusstrategioillaan omat raaka-ainevaransa saadakseen etua omalle jatkojalostus-
teollisuudelleen. Tämä näkyy esimerkiksi vientiveroina ja -kiintiöinä, määrähintoina, 
kaksoishinnoittelujärjestelminä sekä rajoittavina sijoitussääntöinä. Enemmän kuin 450 
vientirajoitusta, jotka koskevat yli 400 eri raaka-ainetta (ml. metalleja) on tunnistettu EU:n 
tarkasteluissa. Tällaisia toimenpiteitä soveltavat eniten muun muassa Kiina, Venäjä, Ukraina, 
Argentiina, Etelä-Afrikka ja Intia, ja usein ne samanaikaisesti hyötyvät raaka-aineisiin liittyvien 
valmiiden tuotteiden tullittomasta tai alennetun tullin mukaisesta pääsystä EU:n markkinoille, 
mikä asettaa monet EU:n tuotannonalat epäedulliseen kilpailuasemaan. EU:n teollisuus toimii 
suurelta osin tuontiraaka-aineiden varassa. Jäsenmaat käyttävät 25 - 30 % globaalisti tuotetuista 
metalleista oman tuotannon ollessa vain noin kolme prosenttia, minkä vuoksi tarvitaan sekä 
EU:n että sen jäsenmaiden toimenpiteitä raaka-aineiden saannin varmistamiseksi.  Euroopan 
neuvoston kehotuksesta valmisteltiin vuonna 2008 tiedonanto komission raaka-aineita 
koskevasta aloitteesta. Sen avulla pyritään vastaamaan tunnistettuihin haasteisiin sekä luomaan 
yhtenäinen lähestymistapa raaka-aineista käytävään kansainväliseen vuoropuheluun niin 
Yhdistyneissä Kansakunnissa kuin G8-maissa. Aloitteen mukaan EU:n mineraalipolitiikan tulisi 
perustua seuraaviin kolmeen periaatteeseen: 
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Raaka-aineita koskevan aloitteen toimenpiteiden fokusoimiseksi on tehty arvio EU:n kannalta 
kriittisistä metalleista ja mineraaleista, mikä perustuu raaka-aineiden saatavuuden riskitekijöiden 
ja niiden taloudellisen merkityksen arviointiin (kuva 12 sivulla 12). Useimpien tarkasteltujen 
metallien ja mineraalien osalta Suomessa on joko hyvä löytymispotentiaali, käynnissä olevia 
hankkeita tai jopa kaivostoimintaa.  Harvinaiset maametallit, platinaryhmän metallit ovat 
esimerkkejä metalleista joidenka taloudellinen merkitys ja tarjontahäiriön riski ovat merkittäviä. 
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6 SUOMEN MINERAALISTRATEGIA  

Suomen mineraalistrategia laadittiin vuonna 2010 ilmasto- ja energiapoliittisen 
ministerityöryhmän toimeksiannosta osana Suomen luonnonvarastrategian kehittämistä. 
Strategian laadintaan osallistui laajasti erilaisten sidosryhmien edustajia ja sen keskeisenä 
tuloksena mineraaliala nähtiin mahdollisuutena turvata ja luoda kansallista hyvinvointia.  

Suomen mineraalistrategian pitkän aikavälin tavoitteena on elinvoimainen mineraaliala, joka on 
globaalisti kilpailukykyinen, turvaa Suomen raaka-ainehuoltoa, tukee alueiden elinvoimaisuutta 
ja edistää luonnonvarojen vastuullista käyttöä.  Mineraalialan tuotteiden varaan on mahdollista 
myös rakentaa monipuolista jatkojalostusta, osaamista ja vientiä. Positiivisen kehityksen 
edellytyksenä ovat vahva osaaminen, tutkimus sekä innovaatiot, joille on luotu edellytykset 
kehittyä ja kasvaa. 

Strategian peruspilarit ja toimenpide-ehdotukset 

Pitkän aikavälin tavoitteiden saavuttamiseksi strategiksi tavoitteiksi asetettiin: (I) Kotimaisen 
kasvun ja hyvinvoinnin edistäminen, (II) Ratkaisujen kehittäminen globaaleihin 
mineraaliketjun haasteisiin sekä (III) Ympäristöhaittojen vähentäminen. Tämän 
selvitystyön näkökulmasta tarkasteltuna tavoitteen (I) osalta alan kehittymisen edellytyksenä 
pidettiin keskeisenä valtioneuvoston ja muiden julkisen vallan toimijoiden sitoutumista 
toimintaympäristön ja -edellytysten kehittämiseen. Tämä katsottiin turvaavan myös teollisten 
investointien tapahtumisen tulevaisuudessa. Tavoitteen (II) osalta taas Suomen alueella kehittyvä 
kaivostoiminta aiheuttaa myönteisen vaikutuksen mineraalialan osaamisen säilymiseen ja 
kehittymiseen sekä tähän osaamiseen perustuvalle tuotteiden ja palvelujen viennille. Kolmannen 
tavoitteen voidaan katsoa edistävän yleisesti vastuullista luonnonvarojen hyödyntämistä, 
toiminnan hyväksyttävyyttä sekä välillisesti edistävän kotimaisten kestävästi tuotettujen raaka-
aineiden tai niistä valmistettujen tuotteiden kilpailukykyä.  
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Suomen mineraalialan kehittämiseksi suositellut toimenpide-ehdotukset perustuvat 
asiantuntijoiden esille nostamiin tärkeimpiin kehittämistarpeisiin. Ne voidaan jakaa neljään 
aihealueeseen, joista on nostettu esiin tämän selvitystyön kannalta merkittäviä näkökulmia. 

Mineraalipolitiikan vahvistaminen 

Aihealueen osalta merkittävimmiksi toimenpiteiksi on esitetty mineraalipoliittisten tavoitteiden 
määrittämistä ja mineraalialan huomioimista hallitusohjelmassa sekä valtioneuvoston 
linjauksissa ja politiikkaohjelmissa. Työ- ja elinkeinoministeriön osaamisen vahvistamista 
mineraalialan keskeisenä edistäjänä sekä asiantuntijatyöryhmän asettamista kehittämään 
politiikkavaihtoehtoja pidettiin myös keskeisenä toimenpiteenä mineraalialan 
rahoitusmahdollisuuksien parantamisen ja kotimaisen omistajuuden lisäämisen ohella. Tämä 
selvitystyö vastaa suoraan toimenpide-ehdotuksissa tehtyyn esitykseen selvityksestä valtion 
omistajuuden käytön tarkoituksenmukaisuutta mineraalivarojen hyödyntämisessä.  Julkisen tuen 
antamista infrastruktuuri-investointeihin sekä lainoitusta ja lainatakuita kaivosinvestointeihin 
ehdotettiin jatkettavaksi. Kaivostoiminnan edistämisen mahdollisuutena pidettiin myös 
verokannusteiden käyttöä erityisesti malminetsinnän osalta. Lisäksi esitettiin, että Suomi ottaisi 
näkyvän roolin EU:n raaka-ainealoitteen tavoitteiden toteuttamisessa ja mineraalipolitiikan 
luomisessa yhteistyössä Ruotsin ja muiden EU-alueen kaivosmaiden kanssa. Tässä asiassa 
keskeisin toimenpidekokonaisuus koskisi mineraalivarojen hyödyntämistä EU-alueelta.  

Raaka-aineiden saatavuuden turvaaminen 

Hyvän luonnontieteellisen tietopohjan varmistaminen on yksi keskeisiä lähtökohtia raaka-
aineiden saatavuuden turvaamisessa. Toimenpide-ehdotuksissa esitettiin monipuolistuvien geo- 
ja ympäristötieteellisten perusaineistojen tuottamisen, tulkinnan ja jakelun kehittämistä 
pitkäjänteisesti turvaamaan Suomen mineraalivarantojen kestävää hyödyntämistä ja 
huoltovarmuutta. Selvitystyön näkökulmasta merkittävä on myös esille tuotu 
kaivannaistoiminnan lupien käsittelyaikojen lyhentäminen ja lupaprosessien kehittäminen, koska 
tässä vaiheessa hankket elävät tyypillisesti, erityisesti pienemmillä toimijoilla, kalliilla korkean 
riskin ja tuotto-odotuksen pääomilla. 

Mineraalialan ympäristövaikutusten vähentäminen ja tuottavuuden lisääminen 

Aihealueen osalta esitetty tavoite luoda yhteistyö- ja toimintamalleja paikallisten asukkaiden, 
yritysten ja viranomaisten kesken turvaamaan kestävää hyvinvointia kaivannaistoiminnan koko 
elinkaaren ajalle.Tämä tavoite on etsintä- ja kaivoshankkeiden hyväksyttävyyttä edistävä ja siten 
myös riskejä hillitsevä tekijä.   

T&K-toiminnan ja osaamisen vahvistaminen 

Kaivostoiminnan ja mineraalialan T&K -rahoituksen edistämisen osalta merkittävänä apuna 
voisi toimia myös ehdotettu mineraalialan Tekes-ohjelma, joka tähtäisi innovatiivisten 
ratkaisujen, tuotteiden ja palveluiden kehittämiseen mineraalien hyödyntämisketjun kaikilla osa-
alueilla.  

Tämä T&K- rahoitus edistäisi uusien kaivosalaan liittyvien ns. vihreän talouden innovaatioiden 
ja yritystoiminnan syntymistä ja vahvistaisi Suomalaista osaamista.  

Investointien näkökulmasta kohdemaan kiinnostavuutta lisäävä tekijä on hyvä osaavan 
paikallisen työvoiman saatavuus eri koulutuksen tasoilla, siksi kehittyvä mineraaliala tulisi ottaa 
huomioon opetushallinnon pitkän aikavälin suunnittelussa ja opetusresursseja vahvistaa 
yliopistokoulutuksessa. Lisäksi ammattikorkeakoulujen ja ammattioppilaitosten 
koulutusohjelmia tulisi mitoittaa ja profiloida uudelleen vastaamaan tulevaisuuden tarpeita.  
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7 SUOMEN ON TULOSSA UUSI KAIVOSLAKI   

Nykyinen kaivoslaki on säädetty vuonna 1965. Sen jälkeen on tapahtunut suuria muutoksia niin 
yhteiskunnassa kuin kaivosten toimintaedellytyksissä. Suomi on siirtynyt suljetusta taloudesta 
globaaliin liiketoimintaympäristöön. Kaivosalalla toimivat yritykset ovat pääosin ulkomaisia. On 
tullut uusi perustuslaki ja myös ympäristölainsäädäntöä ja muuta kaivostoimintaan vaikuttavaa 
lainsäädäntöä on olennaisesti uudistettu. 

Hallitusohjelmassa ilmaistaan kaivoslain uudistamisen tavoitteet seuraavasti: ”Kaivoslakia 
uudistetaan siten, että siinä yhtäältä otetaan huomioon ympäristönäkökohtien, kansalaisten 
perusoikeuksien ja elinolojen turvaaminen, kuntien vaikuttamismahdollisuudet sekä 
maanomistajien oikeudet ja toisaalta varmistetaan edellytykset malminetsintään ja 
kaivostoiminnan kehittämiselle.” 

Keskeisiä yhteiskuntapoliittisia perusteita kaivostoiminnalle ovat yhteiskunnan tarvitsemien 
mineraalien tarve sekä kaivostoiminnan paikalliset ja alueelliset talous- ja työllisyysvaikutukset.  

Toiminnan yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden ja erilaisten yhteiskunnallisten intressien 
yhteensovittamiseksi on tärkeää ottaa huomioon myös muita yhteiskunnallisia tavoitteita, jotka 
koskevat mm. alueiden käyttöä, ympäristön suojelua, kansalaisten terveyttä ja 
asumisedellytyksiä sekä kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa heidän elinoloihinsa liittyvään 
päätöksentekoon. 

Uudessa kaivoslaissa pyritään löytämään tasapaino näiden eri yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden 
välillä. Kaivoslaki asettaa entistä täsmällisemmät reunaehdot toiminnalle, mutta toisaalta takaa 
lakitasolla toimintamahdollisuudet ja toiminnan jatkuvuuden. Malminetsintä- ja kaivosluvat 
myönnetään, mikäli lupahakemukset ja toiminta täyttävät lain vaatimukset. 

Uusi kaivoslaki sisältää tiukennettuja vaatimuksia yhteiskuntasuhteitten hoidon suhteen. 
Toisaalta nykymaailmassa loppukäyttäjä-asiakaskunta (esim. metallien kuluttajat, autoteollisuus 
jne.) vaativat toimitusketjuiltaan todennettavaa sosiaalista vastuuta jota uusi kaivoslaki omalta 
osaltaan peräänkuuluttaa.  

Kuva 13 on esimerkki siitä miten kansainvälinen moderni kaivosyhtiö näkee ne alueet joihin on 
kiinnitettävä huomiota nyky-yhteiskunnassa jotta yritys toimisi kestävällä tavalla globaalilla, 
kansallisella ja alueellisella 
tasolla. 

Uuden kaivoslain on 
tarkoitus tulla voimaan 
1.7.2011. 
Toiminnanharjoittajien 
kannalta laki tuo 
mukanaan lukuisia 
muutoksia lain ja sen 
soveltamisen 
yksityiskohtiin, mutta ei 
olennaisia muutoksia 
nykyisen lain ja nykyisen 
lupakäsittelyn 
periaatteisiin. 
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8 VALTION OSALLISTUMINEN KAIVANNAISTEOLLISUUTEEN  

Valtionyhtiöitä käytettiin pitkään maan teollistumisen välineenä sekä toteuttamaan mm. energia- 
ja aluepoliittisia tavoitteita. Nykyiseen valtionyhtiöpolitiikkaan on ehkä eniten vaikuttanut 
vuonna 1983 tehty valtioneuvoston periaatepäätös, jossa valtionyhtiöt velvoitettiin, strategisia 
yhtiöitä lukuun ottamatta, toimimaan markkinaehtoisesti, vain liiketoiminnallisten tavoitteiden 
mukaisesti. Niillä ei enää ollut ylimääräisiä etuja, mutta ei myöskään ylimääräisiä 
velvollisuuksia valtion puolelta. Päätös sisälsi myös sen, että niistä yhtiöomistuksista, joita ei 
pidetty strategisina, luovuttaisiin tai niiden omistusta pienennettäisiin. Siitä lähtien valtio on 
esiintynyt lähes yksinomaan myyjänä osakemarkkinoilla, vaikka periaatepäätöksen mukaan 
myös esiintyminen ostajana olisi tarpeen vaatiessa mahdollista. 

8.1 Suomen kaivosteollisuuden kehitys  

Valtio on perinteisesti pitänyt kaivostoimintaa tärkeänä maan taloudelle, teollisuuden raaka-
aineiden saatavuudelle ja huoltovarmuudelle sekä edistänyt kaivosten syntymistä ja toimintaa 
myös valtion omistuksen muodossa.  

Valtio osti 1930-luvun alussa Outokumpu Oy:n, josta kehittyi maan kaivosteollisuuden 
lippulaiva. Outokumpu oli hallitseva metallimalmikaivosyhtiö aina 1990-luvun lopulle saakka, 
jolloin se teki strategisen päätöksen vetäytyä kaivostoiminnasta niin Suomessa kuin muissa 
maissa. Sen jälkeen Suomessa ei ole ollut sellaista voimakasta kotimaista yhtiötä, jonka toiminta 
kattaisi laajasti sekä malminetsinnän että metallikaivostoiminnan. Nordkalk Oy on tosin 
teollisuusmineraalien puolella merkittävä toimija Itämeren alueella. 

Suomen Malmi Oy perustettiin valtion malminetsintäyhtiöksi vuonna 1935. Se harjoitti aluksi 
itsenäistä malminetsintää, mutta muuttui vähitellen malminetsinnän kenttätöitä muille toimijoille 
tarjoavaksi yhtiöksi. Se yksityistettiin 1990-luvun puolivälissä. Yhtiön omistaa tällä hetkellä 
ruotsalainen Drillcon Abp. 

Rautaruukki Oy harjoitti malminetsintää ja rautamalmin kaivostoimintaa 1960-luvulta 1980-
luvun puoleenväliin, jolloin se luopui kaivoksista.  

Kemira Oy:llä, sittemmin Kemira Growhow Oy:llä oli omistuksessaan Siilinjärven 
apatiittikaivos sekä Soklin apatiittiesiintymä, kunnes Kemira Growhow myytiin 2007 
norjalaiselle Yara International ASA:lle. 

Kaivosalan nykyiset toimijat ja niiden omistus 

Geologian tutkimuskeskus, GTK on koko olemassaolonsa ajan (125 vuotta) tutkinut geologisia 
muodostumia, kartoittanut malmipotentiaalia ja myös harjoittanut alkupään malminetsintää, 
viime vuosina vajaan 10 miljoonan euron panostuksella vuodessa. Keväällä 2010 julkaistun 
GTK:ta koskevan arvion mukaan GTK:n toiminta on erittäin arvokasta malminetsintää ja 
kaivostoimintaa harjoittaville yrityksille ja täydentää malminetsinnän kokonaisuutta. 
Päällekkäistä toimintaa malminetsintäyritysten kanssa ei ole. 

Työ- ja elinkeinoministeriö myy GTK:n löytämien malmiesiintymien valtausoikeudet 
malminetsintä/kaivosyhtiöille. Myynnissä on rahasuorituksen lisäksi keskeisenä kriteerinä, miten 
suurella panoksella ostava yhtiö sitoutuu jatkamaan malminetsintätutkimuksia esiintymällä. 
Kaikki nykyiset ja rakenteilla olevat kaivokset sekä merkittävät esiintymät ovat alun perin 
GTK:n löytämiä, tosin aikana, jolloin ulkomaisten yritysten ei ollut mahdollista toimia 
Suomessa. 
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Suomalaisista yrityksistä on tällä hetkellä Outokumpu Chrom Oy:llä hallussaan Kemin 
kromikaivos. Siinä malmia riittää nykyisellä toiminnan tasolla useiksi kymmeniksi, mahdollisesti 
sadaksi vuodeksi. 

Talvivaaran kaivoksen omistaja on Talvivaaran Kaivososakeyhtiö Oyj, jossa osakkeiden 
enemmistö on suomalaisessa omistuksessa kiitos listautumisen myös Helsingin pörssiin. Yhtiön 
toiminta on keskittynyt toistaiseksi pelkästään Talvivaaran kaivokseen, jossa riittää malmia 
suunnitellun laajennuksen jälkeenkin nykyisen malmiarvion mukaan 46 vuodeksi, mahdollisesti 
selvästi pidemmäksi ajaksi. Outokumpu Oyj omistaa suoraan 4,3 % Talvivaaran 
Kaivososakeyhtiöstä. Outokumpu omistaa myös 20% Talvivaara Sotkamo Oy:stä joka operoi 
kaivosta, joten Outokummulla, ja epäsuorasti valtiolla, on merkittävä osuus Talvivaaran 
kaivoksen toiminnasta. 

Nordkalk Oy on suomalaisessa omistuksessa – se on Rettigin suvun perheyritys. 

Käytännössä lähes kaikki muut Suomessa toimivat malminetsintä- ja metallikaivosyritykset 
(runsaat 40 yhtiötä) ovat ulkomaisessa omistuksessa. Näistä merkittävimmät kaivosyritykset 
ovat:  

-  Siilinjärven kaivos ja Soklin esiintymä, omistaja Yara Finland Oy, joka on norjalaisen 
Yara International ASA:n tytäryhtiö,  

-  Pyhäsalmen kaivos, omistaja Pyhäsalmi Mine Oy, joka oli kanadalaisen Inmet Mining 
Corporation-yhtiön tytäryhtiö mutta on nyt Inmetin ja Lundin Miningin fuusion jälkeen 
Symterra yhtiön omistuksessa. 

-  Kittilän kaivos, omistaja kanadalainen Agnico Eagle Ltd.,  

-  Pahtavaaran kaivos, omistaja ruotsalainen Lappland Goldminers AB 

-  Kevitsan kaivoshanke, omistaja kanadalainen First Quantum Minerals Ltd. 

-  Pampalon kaivoshanke, omistaja ruotsalainen Endomines AB, jossa merkittävää 
suomalaista omistusta 

-  Laivakankaan kaivoshanke, omistaja ruotsalainen Nordic Mines AB 

-  Kylylahden kaivoshanke, omistaja australialainen Altona Mining Ltd. 

Lisäksi ulkomaisten yritysten hallussa on runsaasti esiintymiä, jotka eivät ole edenneet vielä 
kaivoshankeasteelle. 

Ulkomaisten yritysten toiminta kaivosalalla tuli mahdolliseksi Suomen ETA-kauden alkaessa 
vuoden 1994 alussa. Silloin EU-alueen yritykset saivat Suomessa samat toimintaoikeudet kuin 
kotimaiset yritykset. Tällöin valtion puolelta otettiin kanta, että käytännössä myös muiden kuin 
EU-maiden kaivosyrityksille sallittaisiin toiminta Suomessa.  

8.2 Valtion nykyiset kaivostoiminnan edistämistoimenpiteet 

Talouspoliittinen ministerivaliokunta teki 16.9.2008 periaatepäätöksen valtion 
edistämistoimenpiteistä kaivostoiminnalle. Päätöksen mukaan valtio keskittyy pääasiassa 
kaivosten tarvitsemien infrastruktuuri-investointien tukemiseen sekä työvoiman koulutukseen 
seuraavasti: 

-  malminetsinnän loppuvaiheen ja kaivoshankkeen kehittämisvaiheen rahoitukseen valtio 
voi osallistua pääomasijoitusten (Tesi) sekä lainojen ja takausten muodossa (Finnvera). 
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-  kaivosteknologian ja rikastusmenetelmien kehittämiseen voi saada Tekesin avustuksia tai 
lainoja. 

-  varsinaisissa kaivosinvestoinneissa vastuu on kaivosyhtiöillä itsellään. Valtio voi 
osallistua rahoitukseen mm. pääomasijoitusten (Tesi) sekä lainojen ja takausten muodossa 
(Finnvera).  

-  valtio voi osallistua kaivosten toiminnan käynnistämiseksi tarvittavien infrastruktuuri-
investointien rahoitukseen (sähkö- ja vesilinjat sekä liikenneinvestoinnit, rautatiet, tiet) 

-  valtion rahoituksen määrä ja sen ehdot harkitaan jokaisessa tapauksessa erikseen. Valtion 
rahoitusosuus voi olla eri hankkeissa erilainen hankkeen yhteiskuntapoliittisesta 
merkittävyydestä riippuen.  

-  tämä rahoitus tapahtuu yleensä ehdollisena jälkirahoituksena eli maksettaisiin yritykselle 
sitten, kun toiminta on käynnistynyt ja sen jatkuvuus varmistunut.   

-  kaivosten tarvitseman henkilöstön koulutukseen valtio osallistuu merkittävällä osuudella, 
olipa kysymys aikuisten ammatillisesta tai työllisyyskoulutuksesta tai 
ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa annettavasta muunto- ja täydennyskoulutuksesta. 

Valtion puolelta Tesi ja Finnvera voivat rahoittaa kaivoshankkeita, hankkeen kehittämisvaiheesta 
kaivosinvestointeihin ja käyttöpääomaan saakka. Tesi on sijoittanut kaivostoimintaan 2000-
luvulla noin 35 miljoonaa euroa osakepääomana kahdeksaan yhtiöön. Toimintaperiaatteensa 
mukaisesti se on jo irtautunut kolmesta yhtiöstä. 

Kaivoshankkeiden kehittämisvaiheeseen, kaivosinvestointeihin ja käyttöpääomaan on nykyisin 
saatavissa myös yksityistä kotimaista rahoitusta, pankeista, vakuutusyhtiöistä ja muilta 
rahoittajilta.  

Ongelmana on erityisesti malminetsinnän ja kohteiden kehittämisvaiheen alkupään kotimainen 
rahoitus. Tämä toiminta on katsottu niin riskipitoiseksi, etteivät institutionaaliset eivätkä 
yksityiset sijoittajat ole olleet siitä kiinnostuneita. Suomessa toimivat junioriyhtiöt hankkivatkin 
rahoituksensa ulkomaisista pörsseistä, maista, joissa riskisijoittaminen kaivostoimintaan on ollut 
perinne. Siellä on oltu valmiita ottamaan normaaleja sijoituskohteita suurempia riskejä, mutta 
onnistuminen on myös palkittu normaalia paremmalla tuotolla.  

8.3 Kansainväliset trendit valtioiden osallistumisesta 

Yleinen globaali trendi on ollut että valtiot ovat luopuneet kaivostoiminnan omistuksista 80- ja 
90-luvuilla (kuva 14). 

Kiinan kaivostuotannon 
kasvu on kuitenkin 
mennyt eri suuntaan 
johtuen siitä että vaikka 
Kiinassa on 
pörssilistattuja ja 
yksityisiä kaivosyhtiöitä 
niin kontrolli niiden 
toiminnan suhteen on 
hyvin vahvasti valtion 
käsissä.  
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Valtion omistamaa suhteellista 
kaivostuotantoa (kuva 15) on eniten 
Kiinassa, Chilessä ja Intiassa. 
Naapurimaassamme Ruotsissa 
valtiolla on merkittävä omistus 
LKAB:n rautamalmikaivoksissa. 
LKAB:n tuotannon volyymi on jo 
sitä luokkaa että esiintymä on 
luokiteltava kansalliseksi 
omaisuudeksi joten yksityistäminen 
ei liene suunnitelmissa ainakaan 
lähivuosina. Mainittakoon että LKAB:n kannattavuus on erittäin hyvä. Tulos ennen veroja 
vuonna 2008 oli 10 miljardia kruunua ja valtio sai siitä osinkojen ja verojen muodossa 5,5 
miljardia kruunua tulonlisäyksenä valtion talouteen. Finanssikriisi kuitenkin heikensi tuloksia 
2009. 

 

 

Metallikohtaisesti katsoen (kuva 
16) suurimmat valtion omistamat 
markkinaosuudet ovat tinassa 
(53%), hiilessä (52%) ja lyijyssä 
(45%). Mainittakoon että 
kaaviossa oleva 5 % osuus 
maailman valtiollisen nikkelin 
tuotannosta on Kuuban tuotanto. 

Aikaisemmin Venäjän nikkelin 
tuotanto oli myös valtion 
omistuksessa, mutta 
Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessä tuotanto päätyi yksityisten käsiin. 

 

 

 

Euroopassa (kuva 17) pääosa kaivostoiminnasta on yksityisten omistamaa mutta Euroopan 
kokonais-kaivostuotannon arvoon 
nähden Puolalla (KGHM, kupari) ja 
Ruotsilla (LKAB, rautamalmi) on 
merkittävä valtiollinen rooli 
kaivossektorilla. 

Molemmissa tapauksissa on kyse niin 
merkittävästä kansallisesta 
omaisuudesta ja merkittävästä 
työnantajasta, että on ymmärrettävää, 
ettei privatisointi tule kysymykseen 
lähivuosina.  
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9 KAIVOSTOIMINNAN OMISTUS- JA RAHOITUSSUHTEIDEN MERKI TYS 

9.1 Kaivannaisteollisuuden sosio-ekonomiset vaikutukset 

Vuonna 1994 tehdyn (Pöyry Oy:n) Keivitsan (nykyinen Kevitsa) sosio-ekonomisen selvityksen 
mukaan erot ulkomaisen tai kotimaisen omistajuuden välillä olivat hyvin pienet. Laskelmat on 
tehty sen ajan markkinatilanteessa, mutta suhteellisesti ottaen on olettavaa, että tilanne on sama 
myös tänä päivänä. 

Tutkimuksiin perustuen kerrannaisvaikutus (multiplier effect) oli sillä hetkellä 
kaivannaisteollisuudessa 2.25 joka tarkoittaa, että jokainen euro joka kulutetaan kaivoksella 
nostaa bruttokansantuotetta 2.25 eurolla. Laskemalla kaivoksen kaikki rahavirrat joko 
suomalaisen tai ulkomaalaisen omistajan tapauksessa ero oli 370 milj € koko kaivoksen 
elinkaaren ajalla vuoden 1994 hintatasolla. Tämä on noin 20% osus koko toiminnan rahavirrasta. 
Ero muodostui pääosin Suomesta poistuvista voitoista. Erotuksesta 110 milj.€ johtui siitä, että 
kuljetusten ja osan laitteistosta oletettiin tulevan ulkomailta joten tuloksen mukana maasta 
ulosvirtaavan rahamäärän oletettiin olevan 260 milj.€ koko kaivoksen elinaikana, eli vuositasolla 
ainoastaan 20-30 milj. €. 

ETLA:n 2010 julkistamattoman selvityksen mukaan kerrannaisvaikutus kaivannaisteollisuudessa 
on tuotoksen suhteen 1,8 ja työllisyyden 2,5 joten suurtakaan muutosta ei ole tapahtunut. 

Yllättävän pieni ero suomalaisen ja ulkomaisen omistuksen merkityksen välillä selittyy sillä että 
kaivostoiminnassa koko taloudellinen toiminta on alueellista ja tapahtuu valtakunnan rajojen 
sisällä. Tämän lisäksi meillä on Suomessa hyvin laaja teknologia- ja laitevalmistusteollisuus 
jonka ansiosta suuri osa investoinnista on mahdollista hankkia ja teettää suomalaisilla 
alihankkijoilla. 

Ainoa merkittävä rahavirta joka valuu ulkomaille, mikäli kaivos on ulkomaalaisen yrityksen 
omistama, ovat voitot, eli käytännössä osingot. Ne ovat kuitenkin koko kaivoksen elinaikana  
vain pieni osa yhtiön kassavirrasta. Hyvä esimerkki tästä on Talvivaara, johon on 
perustamisvuodesta 2003 investoitu lähes 900 milj. €, eivätkä omistajat, olivat ne kotimaisia tai 
ulkomaisia, ole vielä saaneet osinkoja eli tuloksenjakoa. Koko kaivoksen elinkaaren ajalta  
syntyy osinkoa, mutta jos sitä katsoo keskiarvona koko toiminta-ajalta, niin osinkojen suhde 
kotimaiseen lisäarvoon on yllättävän pieni. Kuvassa 18 on eritelty miten malmin tuotannon 
bruttoarvo tyypillisesti jakaantuu hankkeen eri vaiheisiin. Kuvasta nähdään voittojen suhteellisen 
pieni osuus koko arvon kehityksessä ja tietysti on luonnollista olettaa että ulkomaalainen 
omistaja käyttää voitot haluamallaan tavalla. 
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Tuoreessa selvityksessä 
(Kaivannaisalan 
vaikuttavuusselvitys, 
Hannu Hernesniemi, 
ETLA 2011) on selvitetty 
Lapin, Kainuun ja 
Pohjois-Pohjanmaan 
uusien tai laajennettavien 
kaivosten työllisyys-
vaikutuksia.  

Oheisesta kuvasta 19 
ilmenee kaivosten 
rakentamisen, niiden 
käytön sekä 
kerrannaisvaikutusten 
lisäyksen kansantalouden 
tuotokseen. 

Nämä nyt tiedossa olevat uudet kaivokset ja laajennukset nostavat kansantalouden tuotosta  yli 
2,5 miljardilla € vuonna 2014 ja tuotos säilyy sen jälkeen tällä tasolla 10-20 vuotta.  

Huomattavaa on että huoltokustannus per malmin syötetonni on noin 5-10 €, mikä luo lähi-
vuosina 300-600 milj. € huoltomarkkinat.  

 

Saman selvityksen mukaan 
(kuva 20) suorat vaikutukset 
työpaikkoihin ovat lähes 
2500 henkilöä joka tarkoittaa 
kerrannais-vaikutusten 
kanssa noin  8 000 
työpaikkaa huipussaan 
vuonna 2014. Karkeasti 
laskettuna työvoiman suhteen  
1 henkilö kaivoksella 
työllistää 0,5-1 henkilön 
investointi-projektissa ja 3 
henkilöä oheistoiminnoissa. 
Ilmeisesti ei Suomessa ole 
vastaavaa teollisuuden alaa 
jossa työvoiman lisäys on 
näin merkittävä. 

9.2  Kotimaisen ja ulkomaisen omistuksen hyötyjen ja haittojen vertailu  

Ulkomaiset yritykset ja sijoittajat toivotetaan Suomessa tervetulleiksi kaivosalalle. Ne tuovat 
mukanaan ulkomaista pääomaa niin malminetsintään kuin kaivostoimintaan. Yhtiöillä on usein 
hallussaan uutta tietämystä ja teknologiaa sekä malminetsinnässä että kaivostoiminnassa. Lisäksi 
niillä on usein käytössään valmiit markkinakanavat sekä koko konserninsa asiantuntemus. 
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Ulkomaiset yritykset eivät syrjäytä kotimaista yrittäjyyttä, koska kotimaisia yrityksiä ei tällä 
hetkellä ole riittävästi alan kehitysmahdollisuudet huomioon ottaen. Toisin sanoen ulkomaiset 
yritykset tulevat Suomeen kaivosalalla business-tyhjiöön ja siten hyödyttävät maata 
kaivosteollisuuden uudelleen rakentamisessa ja toiminnan laajentamisessa. 

Ulkomaiset yritykset toimivat kuitenkin – luonnollisesti - omien intressiensä ja strategioidensa 
mukaisesti. Niiden näkökulma on toimia globaalisti oman konserninsa sisäisten tavoitteiden 
mukaisesti, jotka kohdemaan näkökulmasta saattavat painottua suhteellisen lyhytaikaisiin 
taloudellisiin tuloksiin. Tällöin kohdemaan kansalliset edut ja pidemmän ajan tavoitteet saattavat 
jäädä taka-alalle. Ulkomaiset yhtiöt eivät ole usein kovinkaan kiinnostuneita kohdemaan 
kaivostoiminnan ja sen edellytysten, kuten teknologian, työvoiman ammattitaidon tai 
pitkäaikaisen malminetsinnän kehittämisestä. Kohdemaan luonnonvaroja jatkojalostavan 
teollisuuden raaka-ainepohjan ja maan huoltovarmuuden turvaaminen eivät myöskään juuri 
kuulu niiden intresseihin. 

Miksi tulisi olla myös kotimaista omistusta ja yrityksiä? 

Kotimaisen omistuksen edut ovat käänteiset verrattuna ulkomaisen omistuksen haittoihin. 
Voidaan vahvoin perustein olettaa, että kotimaiset omistajat ja yhtiöt toimisivat 
pitkäjänteisemmin, huolehtisivat enemmän alan pidemmän ajan kehitysedellytyksistä sekä 
olisivat kiinnostuneempia kotimaisen raaka-aineen teollisesta jatkojalostuksesta ja maan 
huoltovarmuuden turvaamisesta. Kotimaiset omistajat toimisivat myös ilmeisesti sijoittajana 
pitkäjänteisemmin kuin ulkomaiset omistajat. 

Alla olevassa taulukossa (kuva 21) on pyritty vertaamaan ulkomaisen ja kotimaisen kaivosyhtiön 
eroa niiden toimiessa Suomessa. Kuten kohdassa 9.1 on todettu taloudellisessa mielessä 
suurimmat erot syntyvät osinkojen rahavirroista, vaikkakin osingot ovat vain pieni osa  
kokonaisrahavirroista. Taulukossa kuten kohdassa 9.1 on oletettu että ulkomainen omistaja vie 
osingot maasta. Mikäli osa osingoista sijoitetaan uudestaan kaivosklusteriin tai johonkin muuhun 
teollisuuteen Suomessa niin erot omistajuuden merkityksessä lähes katoavat. 
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Ulkomainen Kotimainen

- Verot Suomeen
- Osingot Suomeen
- Alihankinta Suomesta
- Huoltovarmuus/poikkeustilanteet
- Klusterirakenteet
- Jalostusasteen nosto Suomessa
- Kansantaloudellinen näkökulma
- Koulutukseen panostaminen

- Verot Suomeen
- Tietotaito Suomeen
- Riskiraha globaali markkinoilta
- Alihankinta Suomesta (multippeli-

effekti)

- Osingot ulkomaille
- Konsernipäätökset Suomen ulko-

puolella
- Alihankinta mahdollisesti ulkomailta
- Tietotaito katoaa Suomesta
- Jatkojalostus mahdollisesti

ulkomailla

- Kotimaisen pääoman niukkuus
- Puuttuva rahoituskulttuuri
- Projektikokemuksen puute
- Riskialttius
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9.3 Johtopäätökset  

Kohdan 9 analyysin mukaan ei ole merkittävää eroa siinä onko kaivosyhtiön omistaja 
kotimainen tai ulkomainen. Molemmilla vaihtoehdoilla on hyvät ja huonot puolensa, mutta 
mielestäni ulkomainen omistajan paremmat mahdollisuudet saada rahoitusta globaaleilta 
markkinoilta korvaa monenkertaisesti ne haitat mitä ulkomainen omistus tuo mukanaan.  Suomi 
on näin ollen toiminut oikein mahdollistamalla ulkomaisten yhtiöiden tulon maahamme 
tekemään kaivostoimintaa. Uusi kaivoslaki varmistaa osaltaan että kaivosyhtiöt toimivat niiden 
pelisääntöjen mukaan mitä olemme tälle teollisuudelle luoneet. 

10 KAIVOSPROJEKTIN KEHITYSVAIHEET 

10.1 Yleistä malminetsinnästä ja kaivostoiminnasta  

Kaivosteollisuus  

Suomeen on viime vuosina avattu merkittäviä uusia kaivoksia, toimivien kaivosten tuotantoa 
lisätään ja useita kaivosprojekteja on käynnissä. Metallimalmin louhinnan volyymin arvioidaan 
moninkertaistuvan vuosikymmenen loppuun mennessä. Kaivostoiminnan painopiste on vahvasti 
Itä- ja Pohjois-Suomessa. Kaivostoiminta vaikuttaa aluetalouteen työtulojen sekä alihankkijoiden 
ja palvelujen kysynnän kautta. Lisäksi yhteisöverot, uusien asukkaiden maksamat kunnallisverot 
ja kulutuksen kasvuun liittyvät verot kasvavat. Suoran työllistämisen lisäksi yhtä 
kaivostyöpaikkaa kohden syntyy eri selvitysten mukaan välillisesti 3 - 4 muuta työpaikkaa. 
Toiminta monipuolistaa alueellista elinkeinorakennetta ja luo positiivisia vaikutuksia myös 
muille sektoreille esimerkiksi parantuvien palveluiden ja kulkuyhteyksien avulla. 

Kaivostoiminnan kasvu ja monipuolistuminen voidaan turvata pitkällä aikavälillä vain etsimällä 
uusia esiintymiä aktiivisesti ja tuloksekkaasti. Malminetsintä onkin yhdessä rikastusteknologian 
kanssa keskeinen osa kaivosteollisuuden tutkimus- ja kehittämistoimintaa. Uuden kaivoksen 
avaaminen kestää malminetsinnän aloittamisesta yleensä vähintään 10–15 vuotta. Vain muutama 
tuhannesta etsintäprojektista johtaa lopulta kaivostoimintaan, mikä tekee malminetsinnästä hyvin 
riskialtista. Useimmat yhtiöt ovatkin keskittyneet tunnettujen malmiaiheiden jatkokehittämiseen. 
Siksi yhteiskunnan on panostettava pitkäjänteisesti ensivaiheen malminetsinnän edistämiseen. 
Yhteiskunnan tuottama tarkentuva ja monipuolistuva perustieto sekä uudet etsintäinnovaatiot 
luovat edellytyksiä uusille malmilöydöille ja alan yritysten investoinneille. Kotimaisten PK-
sektorin kehitysyhtiöiden edellytyksiä esiintymien ja malmiaiheiden jalostamiseksi 
tuotantovaiheeseen tulisi edelleen vahvistaa.  

Kaivosyhtiöiden strategiana on yleensä toiminta kansainvälisesti. Ne hakeutuvat sinne, missä 
onnistumismahdollisuudet geologisten ja erilaisten sosioekonomisten tekijöiden perusteella ovat 
parhaat. Suomi on asetettu viimeaikaisissa kansainvälisissä arvioissa kärkipäähän 
kaivostoiminnan kohdemaana. Suomi tarjoaa malminetsinnälle ja kaivostoiminnalle hyvän 
toimintaympäristön. Meillä on monipuolisen mineraalipotentiaalin lisäksi kehittynyt 
infrastruktuuri ja lainsäädäntö sekä vakaa toimintaympäristö. Valtio edistää aktiivisesti 
kaivostoimintaa ja paikallisen väestön suhtautuminen uusiin kaivoshankkeisiin on pääosin 
myönteistä. Alan kasvavina huolina ovat kuitenkin lisääntyvät maankäytön rajoitukset, 
monimutkaistuva lainsäädäntö ja lupaprosessien venyminen. Lainsäädännöllä ja muilla 
yhteiskunnan toimenpiteillä tulisikin säilyttää kilpailukykyinen toimintaympäristö etsintä- ja 
kaivosinvestoinneille.  

Kaivosala on Suomessa eräs harvoista teollisuuden sektoreista, johon kohdistuu merkittäviä 
ulkomaisia investointeja. Malminetsintä on hyvin riskialtista toimintaa ja kaivoksen 
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rakentaminen vaatii merkittäviä pääomia. Pitkäjänteisen kasvun kannalta on tärkeää luoda 
edelleen vahvistuvia rahoitusmahdollisuuksia, joilla voidaan edistää alan kehittymistä. 
Institutionaalisten sijoittajien ja valtion panostus riskisijoituksiin joko omistajana tai luotottajana 
on tärkeää, koska siten voidaan tehokkaasti vauhdittaa kaivos- ja etsintähankkeita. Tavoitteena 
tulisi olla myös kotimaisen omistuksen asteittainen lisääntyminen alalla. Valtion tulisi niin ikään 
jatkaa viime vuosina aloitettua kaivosten tarvitsemien infrastruktuuri-investointien tukemista. 
Kilpailu maankäytössä ja siihen liittyvät intressiristiriidat ja rajoitukset tuovat lisääntyviä 
haasteita kaikelle kaivannaistoiminnalle. Kaivokset joutuvat kilpailemaan muun muassa 
luonnonsuojelun ja matkailun kanssa. Tyypillisesti kaivosten tarvitsema maa-ala on kuitenkin 
suhteellisen pieni, ja moderni kaivos ei aiheuta merkittäviä haitallisia päästöjä. Kaivostoiminta ja 
esimerkiksi matkailu voivat myös tukea tosiaan parantuvien palveluiden ja liikenneyhteyksien 
avulla. Kaivosalan työpaikat ovat pysyviä pitkällä aikajänteellä. 

Kaivosteollisuutta pidetään melko yleisesti ympäristöä pilaavana ja vaarallisena alana. Viime 
vuosikymmeninä ympäristönäkökulma ja työturvallisuus ovat tulleet keskeisiksi 
toimintaperiaatteiksi sekä kotimaisissa että kansainvälisissä kaivosyhtiöissä. Julkisuuskuvaa, 
työturvallisuutta ja työhyvinvointia on kuitenkin edelleen kehitettävä alan houkuttelevuuden 
lisäämiseksi ja osaavan työvoiman saamiseksi. Vaikka kaivostoiminta jatkuu usein kymmeniä 
vuosia, suunnitelmissa on varauduttava alusta alkaen kaivosten sulkemiseen 
ympäristöystävällisellä tavalla. Paikallisten asukkaiden osallistuttaminen kaivosprojekteihin 
koko niiden elinkaaren ajan, sekä erilaisten mallien kehittäminen haittojen korvaamisessa ja 
varautuminen kaivosten sulkemisen paikallisille yhdyskunnille aiheuttamiin ongelmiin on 
tärkeää. 

10.2 Kaivosprojektin kehittämisen rahallinen ja ajallinen kehitys  

Kaivosprojektit ovat luonteeltaan verrattavissa T&K tai tuotekehityshankkeisiin jossa hankkeen 
alkuvaiheessa ei ole kaikilta osin selkeää kuvaa mihin hanke voi johtaa. Alkuvaiheessa yrittäjä 
tai hänen rahoittajansa ovat valmiita suhteellisen suurella riskillä sijoittamaan varoja projektiin 
koska uskotaan että satsaukset tulevat johtamaan tuotannolliseen toimintaan. 

Malminetsintäyhtiöt ovat 
usein pieniä, innovatiivisia 
yhtiöitä jotka joittenkin 
malmiviitteiden perusteella 
lähtevät tutkimaan 
esiintymää tai 
mineralisaatiota 
tarkemmin. Välttämättä 
malminetsintäyhtiöt eivät 
ole niitä jotka vievät 
projektin investointi-
vaiheen läpi ja tuotantoon. 
He vievät malminetsinnän 
tiettyyn pisteeseen, jonka 
jälkeen pyrkivät myymään 
yhtiön ja sen ”löydökset” 
isoille tai keskisuurille 
yrityksille, jotka jatkavat projektin kehittämistä eteenpäin.Kaivannaisteollisuudessa tämä pienten 
yhtiöiden ”aluskasvillisuus” on tärkeä kehityksen moottori jolla löydetään ja kehitetään uusia 
tulevia kaivoksia 
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Edellisellä sivulla (kuva 22) on kuvattuna tyypillisen kaivosprojektin rahoitus, rahan lähteet ja 
eri vaiheiden riskitaso. Alkuvaiheen riskirahoitus on koko projektin kriittisin vaihe. Siinä 
vaiheessa, kun on jo olemassa kannattavuusselvitys, on jo huomattavasti helpompaa saada eri 
rahoittajat kiinnostumaan projektista.  

 

Mitä hyvän aiheen löytäminen maksaa? 

Timo Lindborgin väitöskirjassa vuodelta 1996 on selvitetty mitä taloudellisesti kannattavan 
esiintymän löytäminen keskimäärin maksaa. Alla olevasta taulukosta (kuva 23) käy ilmi 
kaivannaisteollisuuden alkuvaiheen vaatimat rahalliset satsaukset. 

Yhden taloudellisesti kannattavan löydöksen aikaansaamiseksi tarvitaan 160 milj. €. Jos  
käytettävissä on vain 8 milj.€, sillä on löydettävissä 0,2 taloudellisesti kannattavaa löydöstä. 

 

 

 

 

 

 

 

Taulukon (kuva 23) absoluuttisiin lukuihin on kuitenkin suhtauduttava varauksella. Toisaalta 
myöhemmin tässä kappaleessa (kuva 25) on arvioitu että suuren kaivosprojektin kumulatiivinen 
investointi lopulliseen kannnattavuusselvitykseen saakka on luokkaa 100 milj. € joten taulukon 
luvut ovat samaa suuruusluokkaa.  

 

Millainen on koko maailman kaivosprojektien kehitystilanne tällä hetkellä? 
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Edellisestä kuvasta (kuva 24) nähdään, että jotta kehitysputken päässä syntyy 122 kpl projektia 
joita rakennetaan, tarvitaan putken alkupäässä 1598 kpl projekteja. Prosentuaalisesti, vuoden 
2010 globaalista tilanteesta voi siis sanoa että ainoastaan 8% alkuvaiheen projekteista vie 
lopulliseen investointipäätökseen. Suhde kuvastaa onnistumisen mahdollisuuksia, mutta toisaalta 
ajoitus eli senhetkinen markkinatilanne, vaikuttaa myös tähän onnistumisen suhteeseen kuten 
kohdassa 4.2 ja kuvassa 8 todetaan. Lisäksi projektien eteneminen voi pysähtyä pitkäksikin aikaa 
vain käynnistyäkseen sopivana ajankohtana uudelleen. Tämä ajallinen ulottuvuus vaikeuttaa 
omalta osaltaan projektien onnistumisen arviointia. 

Erään kansainvälisen selvityksen mukaan kaivosprojektin kehityskustannukset jakautuvat 
seuraavasti (% osuus lopullisesta investoinnista): 

 

 

 

·  alustavat selvitykset  
(scoping study) 1-2% 

·  alustava kannattavuus-
selvitys           1-3% 

·  lopullinen kannattavuus-
selvitys         5% 

 

 

 

 

 

 

GTK on viimeisen kymmenen vuoden aikana satsannut enimmillään noin 20 ja nykyisellään 8 
milj. €/v malminetsintään ja luonut perustan junioriyhtiöitten työlle jatkaa malminetsintä-
projektien kehitystä. 

Juniorivaihe saattaa kestää 5 vuotta ja tarvittava rahamäärä on 4-20 milj. € riippuen siitä onko 
kyseessä pieni vai iso projekti.  

Alustava kannattavuusselvitys vie muutaman vuoden lisää ja rahan kumulatiivinen kulu on 
luokkaa 9-50 milj. € 

Lopullinen kannattavuusselvitys jonka perusteella on jo mahdollista neuvotella projekti-
rahoituksesta voi viedä 5-10 vuotta aikaa ja siihen saattaa kulua kumulatiivisesti 19-100 milj. € 
projektin alkuhetkestä lähtien. 

Usein juniori yritykset eivät käy läpi koko tätä kehitysketjua, vaan osa toimii siten, että kun on 
päästy alustavaan kannattavuusselvitykseen tai jopa aikaisemminkin niin projekti myydään. 
Esimerkkinä tästä on Kevitsa jonka GTK paikallisti 1987, Outokumpu omisti 1995-98, mutta 
luopui projektista koska projektille ei saatu kannattavuutta. Scandinavian Minerals osti oikeudet 
vuonna 2000 ja saatuaan projektin kehitettyä alkuun möivät projektin First Quantum Mineralsille 
vuonna 2008. Tällä hetkellä kaivosta rakennetaan. 

”Juniorit”

GTK

Kaivosyhtiöt

Etsintä

Kehittäminen

Tuotannon
valmistelu

Tuotanto

”Kehitysyhtiöt”
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(Summat sekä ajat ovat suuntaa-
antavia ja kumulatiivisia)

Geologinen tieto

Pieni 200 M€
Suuri 1000 M€

Pieni 4 M€
Suuri 20 M€

(5 v.)

(5-10 v.)

(10-15 v.)

14 - 8 M€/v

Pieni 19 M€
Suuri 100 M€

Pieni 9 M€
Suuri 50 M€
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10.3 Kehitysvaiheiden rahoitus- ja tukivaihtoehtoja 

  

Kuten edellä on kuvattu, kaivosprojektin alkuvaiheen rahoitus on yrittäjälle tai kaivosyhtiölle 
vaikein vaihe. Suomessa on jo nyt erillaisia rahoitusmuotoja joita on mahdollista käyttää 
alkuvaiheen projektin läpiviemiseksi. Osa ovat julkisia ja osa yksityisiä: 

o Tekes (pääomalainat ja avustukset) 

o ELY-keskukset (avustukset) 

o Teollisuussijoitus (pääomasijoitukset) 

o Yksityiset sijoittajat (business enkelit) 

o Pääomasijoittajat 

o Finnvera (lainat) 

Suomessa on kuitenkin puuttuva kaivosteollisuuden alkuvaiheitten osakepääomaehtoinen 
rahoitusmuoto joka on esim. Ruotsissa huomattavasti kehittyneempi. Osa Suomessa toimivista 
junioriyhtiöistä ovat listautuneena Tukholman tai Oslon pörssissä jo hyvin aikaisessa vaiheessa. 
Tukholman First North ja Aktietorget listoilla on molemmilla yli 100 yritystä ja molemmissa on 
noin 5 kpl kaivannaissektorin yrityksiä. 

Haaste Suomessa viriävälle kaivosteollisuudelle on saada kehitettyä Suomeen sijoitusilmapiiri 
jossa myös aikaisen vaiheen kaivosyhtiöt voisivat hakea rahoitusta pörssin kautta. Vertailuna 
todettakoon että IT-alan pieniäkin yhtiöitä on useita listattuna Helsingin pörssiin ja osalla näistä 
yrityksistä on vähintään yhtä voimakas riskiprofiili kuin kaivosyrityksellä. 

11 MAHDOLLISIA VALTION TOIMENPITEITÄ KAIVOSTOIMINNAN 
EDELLEEN KEHITTÄMISEKSI SUOMESSA 

11.1 Suomi Euroopan Vuoriklusterin vetäjäksi 

 

Euroopan Unionin raaka-aine aloitteessa tuodaan voimakkaasti esille että Eurooppa on hyvin 
riippuvainen sen alueen ulkopuolelta tuotavista raaka-aineista. Aloitteessa ehdotetaan 10 eri 
toimenpide-aluetta joilla lähivuosina pyritään varmistamaan, että Euroopan teollisuuden raaka-
ainetarpeet saadaan tyydytettyä.  

1. Määritellään kriittiset raaka-aineet 

2. Aloitetaan EU:n kannalta strategisia raaka-aineita koskevat diplomaattiset toimet tärkeimpien 
teollisuusmaiden ja luonnonvaroiltaan rikkaiden maiden kanssa 

 
3. Liitetään raaka-aineiden saatavuutta ja niiden kestävää hallintaa koskevat määräykset kaikkiin kahden- ja 

monenvälisiin kauppasopimuksiin ja tarpeen mukaan myös sääntely-yhteistyö 
 

4. Tunnistetaan kolmansien maiden toteuttamat kauppaa vääristävät toimenpiteet ja torjutaan niiden 
vaikutuksia kaikin käytettävissä olevin keinoin ja välinein 

 
5. Edistetään raaka-aineiden kestävää saatavuutta kehitysyhteistyöpolitiikalla talousarviotuen 

yhteistyöstrategioiden ja muiden välineiden avulla 

6. Parannetaan maa-alueiden saatavuutta koskevaa sääntelykehystä 
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7. Tuetaan kansallisten geologian tutkimuskeskusten tiiviimpää verkottumista EU:n tietopohjan 
parantamiseksi 

 
8. Lisätään innovatiivisiin etsintä- ja kaivaustekniikoihin, kierrätykseen, raaka-aineiden korvaamiseen ja 

luonnonvarojen tehokkaaseen käyttöön liittyviä taitoja ja kohdennettua tutkimusta 
 

9. Tehostetaan luonnonvarojen käyttöä ja edistetään raaka-aineiden korvaamista  
 

10. Edistetään kierrätystä ja helpotetaan uusioraaka-aineiden käyttöä EU:ssa 
 
Raaka-aine aloite on viime aikoina kohdannut vastoinkäymisiä ja sen läpivieminen vaatii vielä 
paljon ponnistuksia. Toimiessani Euromines:in puheenjohtaja 2004-2008 koin silloin niitä 
vaikeuksia mitä kaivosteollisuus yleisesti kohtaa EU:n tasolla tämän teollisuuden tulevaisuuden 
edistämisestä keskusteltaessa. Tietämättömyys on edelleen melko suurta sekä EU:ssa että 
Suomessa siitä kuinka tärkeä tekijä raaka-aineet ja kaivannaisteollisuus on Euroopan 
teollisuudelle. 

Tietääkseni mikään Euroopan jäsenmaa ei ole ottanut johtavaa asemaa Vuoriklusterin 
kehittämisessä. Siksi ehdotankin, että Suomi valitsee tämän teollisuuden alan yhdeksi 
keihäänkärkialaksi ja ottaa johtavan aseman Euroopan vuoriklusterissa mineraali- ja 
metalliteollisuuden edelläkävijänä sekä tieteen, koulutuksen, teknologian sekä tuotannollisen 
toiminnan suhteen. 

EU-komission puolelta minun on annettu ymmärtää että Suomi olisi tervetullut ottamaan 
vahvemman aseman varsinkin kaivosteollisuusklusterissa EU:n tasolla.  

Myös kansallisella tasolla tarvittaisiin vahvistusta valtiohallinnon puolella tämän uudestaan 
viriävän teollisuuden asioitten ajamiseen jotta meille syntyisi strategisesti ja kansantaloudellisesti 
uusi merkittävä teollisuuden ala. 

 

 

Ehdotan, että Työ- ja elinkeinoministeriöön kehitetään pieni mutta asiantunteva ryhmä jonka 
tehtävänä on kansallisella ja EU:n tasolla nostaa Suomea Euroopan Vuoriklusterin vetäjäksi. 
Tämän ”Vuoriryhmän” tueksi ja 
ideoitten kehittämiseksi 
perustettaisiin neuvonantaja-
ryhmä joka koostuisi alan 
yritysten, T&K, koulutuksen, 
GTK:n ja muutaman seniori 
kaivosammattilaisen edustajista. 
Neuvonantajaryhmä olisi pysyvä 
ja kokoontuisi esim. 4 kertaa 
vuodessa. 

Ehdotan myös, että jo jonkun 
aikaa toiminutta Suomen 
Vuoriklusteria ja sen verkostoja 
käytettäisiin ”Vuoriryhmän” 
tukena. 
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11.2 Valtio kaivannaissektorin omistajana 

Valtion omistajuus kaivannaisteollisuudessa on yleensä liittynyt tilanteisiin jossa on ollut jokin 
erityinen syy lähteä perustamaan ja omistamaan tai ostamaan kaivoksia. Yleisin syy on ollut että 
kyseisessä maassa on löydetty esiintymiä joidenka kansantaloudellinen merkitys on niin suuri 
että valtio haluaa varmistaa projektin kehittymisen tuotannolliseksi toiminnaksi. 
Naapurimaassamme LKAB:n rautamalmikaivokset ovat tästä hyvä esimerkki. 

Olen identifioinut kolme erikoistilannetta jossa Suomen valtio voisi olla kaivosyrityksen 
perustaja ja omistaja: 

-  Jos kyseessä on kansallisesti merkittävä malmiesiintymä joka on sellaisen yhtiön hallussa, 
joka ei pysty järjestämään rahoitusta hankkeen jatkokehittämiselle, vaikka hanke sinänsä 
olisi kannattava.  

-  Ulkolmaisen yrityksen hallussa oleva esiintymää ei kehitetä eikä oteta tuotantoon heidän 
omista konsernipoliittisista syistään.  

-  mikäli hanke on huoltovarmuuden kannalta Suomelle merkittävä.  

Tällaisia projekteja on maassamme muutamia, mutta en lähde tässä raportissa tarkemmin niitä 
luettelemaan. On kuitenkin selvää että tällä hetkellä ja tässä markkinatilanteessa ei ole näkyvissä 
sellaista vapaana olevaa projektia jonka kansantaloudellinen merkittävyys täyttyisi. 

Aikaisempien kokemusteni, ja tämän työn aikana käytyjen keskustelujen perusteella, ei liene 
järkevää että valtio esim. perustaisi operatiivisen etsintä- tai kaivosyhtiön ellei em. 
kansantaloudellista merkittävyyttä ole. 

Kehittyminen malminetsinnästä tai tunnetusta esiintymästä tuotannolliseksi kaivosyhtiöksi on 
tyypillisesti joko suuren kaivosyhtiön tai hyvin pienen yrittäjän aikaansaannosta. Suomessa ei 
ole sen suuruusluokan globaalia kaivosyhtiötä joka pystyisi omalla malminetsinnällä ja T&K 
toiminnallaan kehittämään uusia aiheita, ellei Talvivaaran Kaivososakeyhtiö sellaiseksi 
muodostu.  

Talvivaara onkin oivallinen esimerkki siitä miten yrittäjävetoisesti kehitettiin merkittävä yhtiö, 
mutta sellaisella intohimolla ja riskiottokyvyllä johon valtion omistama yhtiö ei pystyisi 
annettujen toiminnan reunaehtojen puitteissa. 

11.3 Valtio kaivosteollisuuden rahoittajana 

 
Suomen mineraalistrategian perusteella voidaan mineraalipolitiikan tavoitteeksi asettaa, että 

-  Erityisesti malminetsinnän alkuvaiheen rahoitusmahdollisuuksia parannetaan. Rahoitus 
tulisi, ainakin pääosin, tapahtua yksityisistä lähteistä.  

-  Kaivostoiminnan yleisiä rahoitusmahdollisuuksia parannetaan esimerkiksi perustamalla 
kaivosrahasto, jonka toimialueena olisivat Pohjoismaat. Sen rahoituksesta pääosan tulisi 
tulla yksityisistä lähteistä ja julkisen rahoituksen olla toimintaa katalysoivaa. Tällaisen 
rahaston perustamista selvitettiin 2000-luvun alkupuolella, mutta silloin aika ei ollut vielä 
kypsä rahaston toteutumiselle. 

-  Kaivosalalle tulisi saada ulkomaisten yhtiöiden ja ulkomaisen omistuksen rinnalle myös 
suomalaista omistusta ja yrityksiä. Pääosan omistuksesta tulisi olla yksityistä. 
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Kotimaisen kaivosrahoituksen ongelmia 

Suomessa ei ole juurikaan perinteitä metallikaivosten yksityisestä kotimaisesta omistuksesta eikä 
myöskään rahoituksesta. Eräänä keskeisenä syynä tähän on ollut Outokummun aiempi 
ylivoimainen asema, minkä vuoksi alan yritysten aluskasvillisuutta ei päässyt syntymään. Sen 
seurauksena kaivosala on ollut vieras myös suomalaisille rahoittajille. 

Mineraalistrategiahankkeen syyskuussa 2010 järjestämässä rahoitusseminaarissa oli noin 40  
rahoitus- ja sijoitusyritysten edustajaa. Kiinnostus toimintaan myös kaivosalalla näytti olevan 
selvästi kasvamassa. 

Kiinnostuksen kasvusta kertoo myös se, että Talvivaara Kaivososakeyhtiö Oyj:llä on Helsinkiin 
tehdyn sivulistauksen ansiosta nyt yli 30 000 suomalaista osakkeenomistajaa. 

Tehdyn selvitystyön perusteella on selvää, että valtion panostusta kaivannaissektorin 
kehittämiselle on syytä voimakkaasti lisätä. Aikaisemmat 80-90-luvun trendit,  jotka on 
kuvattavissa ”exit mining” (kaivannaissektorilta poistuminen) strategialla varsinkin yhtiöissä 
jossa valtiolla oli merkittäviä omistuksia, ovat aiheuttaneet hyvin laajan sivuvaikutuksen jossa 
tutkimukseen ja kehitykseen, malminetsintään sekä koulutukseen ei enää panostettu. Tällä oli 
laajat vaikutukset myös rahoitusmarkkinoihin. 

Kuvassa 27 on kuvattu miten kaivosprojekti etenee etsinnästä, rakentamiseen ja tuotannolliseen 
toimintaan. Tunnetut rahoitusmuodot ovat kuvattuna kaivoksen kehitysprosessin yläpuolella ja 
uusi tapa miten valtio voisi katalysoida kaivannaissektorin kehitystä Suomessa alapuolella. 

Sijoitusyhtiön tai kaivosrahaston muodossa kehitettäisiin ”heittopyörä” joka sijoittaisi yhdessä 
yksityisen rahan kanssa aikaisen vaiheen projekteihin jotka kehittyisivät toimiviksi 
kaivosyrityksiksi tavoitteena saada suurempi läpivirtaus, uutta kaivostoimintaa ja uusia 
pörssiyhtiöitä. Tavoitteena tulisi olla että 5-10 vuoden päästä Helsingin pörssissä olisi 10 
isompaa ja pienempää kaivosyhtiötä. Varat toiminnan käynnistämiselle valtio voisi vapauttaa 
omistamistaan kypsän vaiheen yrityksistä. Sijoitusyhtiö ja kaivosrahasto -vaihtoehdot kuvataan 
tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 
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Sijoitusyhtiö  

Kaivosrahasto oli ensisijainen ehdotukseni työni alkuvaiheessa, mutta kaivosrahaston 
ongelmaksi saattaa muodostua sijoitussalkun riskiprofiili mikäli rahasto, sijoittaisi vain alku- ja 
kehitysvaiheen yrityksiin. Kuten on todettu niin eivät kaikki alku tai siemenvaiheen yritykset 
muodostu tuotannollisiksi kaivosyhtiöiksi. Sen lisäksi kaivosrahasto, jos sen rakenne on 
perinteinen, ja johdetaan ns. management sopimuksella, on sijoittajan kannalta kallis 
sijoitusmuoto. Tyypillisesti vuosittaiset hallinnointipalkkiot ovat luokkaa 2%  keräystä 
pääomasta jolloin sijoittajalla on kustannuksia ilman takeita sijoituksista eikä varsinkaan 
sijoituksen tuloksista. Lisäksi 
yleensä rahaston pelisääntöihin 
kuuluu tuloksenjako jolloin esim. 
20% irtautumisvaiheen voitoista 
jää hallinnointiyhtiöön. 

Vaihtoehtoinen, ehkä tähän 
tilanteeseen sopivampi ratkaisu 
olisi valtion aluksi 100% 
omistama sijoitusyhtiö. Yhtiön 
sijoituspolitiikka olisi sijoittaa 
ansaintalogiikan takia sekä 
alkuvaiheen, mutta myös kypsän 
vaiheen kaivosklusterin yrityksin. 
Sijoitukset varsinkin alkuvaiheen 
yrityksiin tulisi tehdä yhdessä 
yksityisen pääoman kanssa ettei 
tukisäännöksiä rikota. 

Tavoitteena olisi kehittää sijoitusyhtiö siten että sen listautuminen olisi mahdollista 3-4 vuoden 
kuluttua jolloin saataisiin kansalliseen pörsiin yritys jota kautta sijoittaja pystyisi sijoittamaan 
laajaan kaivosklusterin osakkeeseen. 

Tämän lisäksi sijoitusyhtiön ensisijainen exit mekanismi (irrottautuminen) olisi kehitetyn yhtiön 
listautuminen jolloin tätäkin kautta pörssiin syntyisi enemmän alan yrityksiä. 

On itsestään selvää että vaikka yhtiö alussa olisi 100% valtion omistuksessa niin sen johdon ja 
hallituksen tulisi koostua maan parhaista ammattilaisista, muuten yksityisen sijoitusmarkkinan 
suhteen syntyisi uskottavuusongelma. Yhtiön ei saisi olla vain passiivinen väliporras 
sijoitusmarkkinoilla vaan sen johtoon tulisi kuulua henkilöitä jotka voisivat osallistua 
sijoituskohteiden kehittämiseen, asiantuntijoina, hallitusjäseninä, mentoreina jne. 

Ehdotettu yhtiön alkuvaiheen koko vaatisi pääomittamisen jossa lähdettäisiin liikkeelle vähintään 
100-200 milj. € alkupanoksella.Kaivannaisteollisuuden pääomantarve on niin suuri kuten edellä 
on kuvattu että pienempi satsaus veisi tilanteeseen jossa sijoitussalkkua ei pystyttäisi 
hajauttamaan tarpeeksi moneen projektiin. 

Samasta syystä sijoitusyhtiön toiminta-alueeksi olisi määriteltävä Fennoskandia koska geologia 
ei tunne rajoja ja pelkästään suomen sijotuskohteet eivät riitä tarpeeksi hajautetun salkun 
aikaansaamiseksi. 

Sijoitusyhtiön ero esim. Teollisuussijoituksen toimintaan verrattuna olisi se, että yhtiö: 

·  Keskittyisi täysin kaivannaisklusteriin 

·  Sen sijoitusmahdollisuudet olisivat 3-6 kertaa suuremmat kuin Tesi:llä nykyisin 

Sijoitusyhtiön perustaminen

Aikaisen vaiheen
projektit

Kehitysvaiheen
projetit
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Valtio 100% 

Sijoitusyhtiö

Projektirahoitus
Valtio <50% + yksityinen pääoma

Kypsän
vaiheen
projektit

Ammattijohto
ja –hallitus

3-4 v. kuluttua
perustamisesta
pörssiin

EXIT Valtion osuus laskisi,
mutta jäisi merkittäväksi

Hankkeiden listautuminen
pörssiin

EXIT-mekanismi
projekteista
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·  Henkilöstö koostuisi ainoastaan kaivosklusterin ja pääomasijoituksen ammattilaisista 

·  Ottaisi enemmän riskiä, mutta kuitenkin hallitusti 

Kaivosrahasto  

Suomessa on ollut aikaisempia selvityksiä liittyen kaivosrahaston perustamiseen myös valtion 
taholta. On ajateltu, että tehokkain tapa katalysoida eri sijoittajien, institutionaalisten sekä 
muiden, kiinnostusta sijoittaa pääomia kaivannaissektorille on perustaa valtion toimesta 
kaivosrahasto. 

Kaivosrahaston sijoitusperiaatteisiin kuuluisi sijoittaa aikaisen- ja kehitysvaiheen 
kaivosprojekteihin (sekä klusteriyrityksiin) osakepääomaehtoista pääomaa tarkoituksena auttaa 
yrityksiä alkuvaiheen etsintä- ja tutkimustyössä. Rahaston ei sen sijaan ehdoteta sijoittavan 
pääomia rakenteella ja käynnissä oleviin projekteihin koska pitkälle edenneessä projektissa 
vaadittavat sijoitukset ovat niin merkittäviä ettei suurikaan rahasto kykene osallistumaan moneen 
tällaiseen projektiin. Kohteet johon sijoitetaan voisivat kuten sijoitusyhtiössä olla 
Fennoskandiasta. 

 

Rahaston toimintaperiaate 
olisi samanlainen kuin 
muidenkin yksityisen 
sektorin rahastojen joiden 
tavoitteena on saada 
yritysten liiketoiminta 
liikkeelle kannattavalla 
pohjalla ja tietyn ajan 
jälkeen myydä osakkuus. 
Tällä tavalla pyritään 
saamaan myös hyvä tuotto 
rahaston sijoituksille. 

Kaivosrahaston tehtävänä 
ei ainoastaan olisi toimia 
rahoittajana, vaan rahasto olisi miehitettävä alan huippuosaajilla jotta sijoituskohteitten valinta 
perustuisi asiantuntemukseen.Lisäksi rahaston kautta yritykset saisivat lisäarvoa rahaston 
asiantuntijoilta hallitus- ja muun työskentelyn kautta. 

 

EU:n valtiontukisäännösten mukaan ei ole mahdollista että valtio sijoittaa yli 50% rahastoon, 
koska silloin valtion osuus olisi ”subventiota” joka vääristäisi kilpailua. Rahastoon sijoittavat 
muut tahot tulisi olla yksityiseltä sektorilta, mutta valtion rooli olisi toimia ”ensisijoittajana” 
jolloin yksityisen sektorin päätöksenteko helpottuisi valtion ensisijoituspäätöksen turvin 

Kaivosrahaston struktuuriin ei tässä työssä oteta kantaa (osakeyhtiö tai kommandiittiyhtiö, avoin 
tai suljettu esim.) vaan ainoastaan perusajatukseen rahaston perustamisesta. Suomessa on 
tietojeni mukaan useita lähes valmiita kaivosrahastostruktuureja joita on mahdollista käyttää tai 
vaihtoehtoisesti lähteä puhtaalta pöydältä ja perustaa rahasto uusi rahasto alusta lähtien. 

Rahaston perustamiseksi (joko uusi tai olemassa olevan struktuurin pohjalle) tarvitaan, tehdyn 
periaatepäätöksen jälkeen, pieni kovan luokan asiantuntijaryhmä joka saisi tehtäväkseen rahaston 

Yksityinen
sijoittajataho

n. 100M€

Valtio
n. 100M€

=�
����
�	�����������

�����
>�����%1 Valtio <50%, mutta (yksityinen+julkinen)

Suomalainen omistus >50%

- Hyödynnetään valtion 
nykyisiä organisaatioita
(esim. Tesi)

…tai perustetaan uusi

- Kotimaiset institutionaaliset
sijoittajat

- Tarvitaan vahva suositus esim. 
ministeriöstä eli ”pitää sijoittaa 
myös kotimaahan”

Kaivosrahasto

Kaivosrahaston perustaminen

Ammattijohto
ja –hallitus
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perustamisen. Suomesta löytyy jonkunverran henkilöitä joilla on sekä kaivannaissektorin että 
rahoitussektorin kokemusta ja jotka pystyisivät kehittämään kaivosrahaston. 

Tämän selvitystyön aikana selvisi myös että perustettavan kaivosrahaston koko tulisi olla 
vähintään 200 miljoona €, josta valtion osuus vajaa 100 milj. € jotta rahaston kautta pystyisi 
sijoittamaan tarpeeksi laajaan portfolioon aikaisen- ja kehitysvaiheen projekteihin. Tämän lisäksi 
eläkevakuutusyhtiöt tarvitsevat tarpeeksi suuren sijoituspotentiaalin jotta he ylipäätään 
harkitsisivat mukaantuloa. 

11.4 Geologian tutkimuskeskus 

Malminetsintä Suomessa pohjautuu GTK:n laajoihin tietoaineistoihin ja asiantuntemukseen 
maamme kallioperästä ja sen malmipotentiaalista, joka luo pohjan kaivosyritysten toiminnalle. 
Useat kaivokset perustuvat alun perin GTK:n paikantamiin esiintymäaiheisiin, jotka yritykset 
ovat jalostaneet mittavilla jatkotoimenpiteillä toimiviksi kaivoksiksi. Uusimpia esimerkkejä 
tällaisista kohteista ovat Talvivaara, Suurikuusikko, Kevitsa ja Pampalo.  

GTK:n toiminnan pitkänjänteisyyden merkitys näkyy konkreettisesti kaivossektorin 
voimakkaassa kehittymisessä Suomessa. Maassamme toimii tällä hetkellä lähes 50 kaivosta ja 
kehitteillä on useita merkittäviä uusia kaivoksia (kuva 30).  Löydöksistä pääosa perustuu GTK:n 
tuottamiin aineistoihin. Viime vuosien kaivosinvestoinnit Suomeen ovat yli kaksi miljardia 
euroa. Kaivostoiminta on synnyttänyt Suomeen maailmanlaajuisesti korkeatasoista ja 
kilpailukykyistä jatkojalostusteollisuutta, prosessiosaamista ja palveluyrityksiä.  

Suomessa on huomattavat tunnetut mineraalivarannot ja hyvä potentiaali uusien esiintymien 
löytämiseen. Tietämyksemme monien alueiden todellisesta potentiaalista on edelleen 
puutteellista ja jo pitkään tutkituillakin alueilla geologinen tieto rajoittuu maan pintaan. Suomen 
merkittävien malmivarantojen pitkän aikavälin hyödyntäminen edellyttää nykyistä tarkempaa ja 
monipuolisempaa tietoa valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittävistä esiintymistä ja niiden 
löytymispotentiaalista. GTK:n perustehtävänä on uuden monipuolistuvan tiedon tuottaminen ja 
tasapuolinen jakaminen kaivosteollisuuden kehittymisedellytysten turvaamiseksi pitkällä 
aikavälillä. Uudet tutkimus- ja etsintäteknologiat ja niiden jatkuvan kehittyminen antavat tähän 
erinomaiset lähtökohdat. Yksityiset etsintäfirmat ja kaivosyhtiöt eivät vastaava perustyötä tee 
vaan keskittyvät tunnettujen aiheiden jatkokehittämiseen.  

 

Työ- ja elinkeinoministeriön teettämän GTK:n strategisen ja 
toiminnallisen arvioinnin (2010) mukaan GTK:n rooli 
raaka-ainepotentiaalin kartoittamisessa sekä 
paikantamisessa nähdään myös tulevaisuudessa 
yhteiskunnallisesti merkittävänä ja koko sektorin 
toimintaedellytyksiä tukevana. GTK:n toiminta 
malminetsinnän osalta nähdään koko mineraalialan 
kehittymisen kannalta keskeiseksi.  
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GTK:n panostus malminetsintään (kuva 31) on viimeisen kymmenen vuoden aikana supistunut 
merkittävästi 20 miljoonan 
euron vuositasolta noin 8 
miljoonaan euroon GTK:n 
budjettirahoituksen 
kiristymisestä johtuen.  
Kehitys on vahvassa 
ristiriidassa GTK:n 
saavuttamien tulosten ja 
mineraalialaan kohdistuvan 
kasvavan kansallisen 
intressin ja sen uusien 
mahdollisuuksien kanssa. 
GTK:n malminetsintä-
panostuksen kasvattaminen 
tulee turvata osana julkisen 
vallan sitoutumista alan 
kehittymisedellytysten 
turvaamiseen.  

 

11.5  Raaka-ainetukilakia muutettava 

 
Finnveran raaka-ainetakuu edistämään suomalaisten metallin jalostajien raaka-
ainehankintoja myös kotimaasta. 

Finnveran raaka-ainetakuun (kuva 32) tarkoituksena on edistää suomalaisten metallien 
jalostajien pyrkimyksiä solmia pitkäaikaisia ostosopimuksia ulkomaisten raaka-ainetoimittajien 
kanssa. Pitkäaikaisten sopimusten merkitys on noussut erittäin tärkeäksi, koska entistä useammat 
valtiot ovat ryhtyneet aktiivisesti tukemaan oman maansa perusmetalliteollisuuden 
toimintaedellytyksiä maailman niukentuvilla raaka-ainemarkkinoilla.  

Raaka-ainetakuun avulla suomalainen jalostaja voi osallistua kaivosyhtiön 
perustamisinvestoinnin rahoittamiseen tai kaivosyhtiön kehittämiseen ja saada rahoituksensa 
vastineeksi oikeudet 
pitkäaikaisiin raaka-aineiden 
ostosopimuksiin. Voimassa 
oleva raaka-ainetakuulaki ei 
kuitenkaan anna 
mahdollisuutta takuun 
myöntämiseen kotimaisten 
metallin jalostajien 
hankinnoille Suomessa 
sijaitsevista kaivoksista. 
Lain sisältämä rajoitus sen 
soveltamisesta vain 
ulkomaisiin 
kaivoshankkeisiin merkitsee 
toisaalta myös sitä, että 

�

8

��

�8

��

�8

5�

58

0�

08

8�

���� ���� ���� ���5 ���0 ���8 ���( ���1 ���) ���2 ����


�:��#�!
��

��� �! ��
�! �

���
�������


���?� �@,�����
��A�!����	����
���
 ���
�������
A
�������������, ��$�

* v. 2010 rahan arvon mukaan

Milj. euroa

47 %

20 %

;�������
������
�������		

����
�9�����

������

��������
��
)����,������

��
�!��&�������
���
���
�����
�������������

�������

-����!�����������������:�!��#�������
��4���!����!�� %����


4
 4��
!��
����

)����,����
������ �A?�B�C�
�������A ���
�� 

��4��5�  

��4��5�  



Kaivosrahoituksen selvitysmiestehtävä  34 
 

 

       
 

 
Selvitysmies Tom Niemi 

raaka-ainetakuun avulla saatua rahoitusta ei voida kohdentaa suomalaisten kaivoshankkeiden 
edistämiseen. Tästä johtuen raaka-ainetakuuta koskevaa lainsäädäntöä tulisi muuttaa siten, että 
luotonsaaja voisi olla myös suomalainen kaivosyhtiö. Takuuta ei myöskään tulisi rajata 
ensisijaisesti poliittisten riskien kattamiseen, koska kaivoshankkeita ja niiden rahoittamiseen 
liittyvää kysyntää on lisääntyvässä määrin Suomen lisäksi myös muissa läntisissä 
teollisuusmaissa. 

Edellä esitetty lainsäädännön muutos on tärkeä suomalaisen metallien jalostusketjun 
työpaikkojen ja korkeatasoisen osaamisen säilyttämisen näkökulmasta. Muutos antaisi 
mahdollisuuden osallistua myös ulkomaisten kaivosyhtiöiden Suomessa toteuttamiin 
kaivosinvestointeihin, ja saada tätä kautta Suomessa tuotettuja raaka-aineita ohjatuksi kotimaisen 
jalostusketjun käyttöön. Muutostarve perustuu sekä suomalaisen kaivosteollisuuden rakenteen 
nopeaan muutokseen että Suomessa toimivien (ulkomaisten) kaivosyhtiöiden määrän nopeaan 
kasvuun. Toinen tärkeä peruste on se, että suomalaiset metallin jalostajat olisi saatettava tasa-
arvoiseen asemaan kilpailtaessa suomalaisten tai muissa teollisuusmaissa sijaitsevien kaivosten 
rikasteista. Nykytilanteessa ulkomaiset ostajat pystyvät tarjoamaan Suomeen raaka-ainetakuuta 
vastaavaa rahoitusta, johon suomalaisella jatkojalostajalla ei tällä hetkellä ole mahdollisuutta. 
Raaka-ainetoimituksista kilpailtaessa nykytilanne johtaa entistä useammin siihen, että 
suomalainen rikaste viedään pois Suomesta ja jalostetaan ulkomailla. 

11.6 Hyvä infrastruktuuri on kaivosteollisuuden elinehto 

Sähkö, tiestö, rautatiet sekä satamat ovat kaivannaisteollisuuden elinehtoja. Nyt jo toiminnassa 
olevien ja rakenteella olevien kaivosten tuotteiden  viennin ja hyödykkeiden tuonnin (esim. 
kemikaalit) kannalta suurin pullonkaula on Suomen raskaammin kuormitettu rataosuus 
Ylivieska-Kokkola (kuva 33). Periaatteessa on olemassa päätös kaksoisraiteen rakentamiselle, 
mutta tietojeni mukaan rahoitusta hankkeelle ei vielä kokonaisuudessa ole. Kaksoisraide nostaa 
rataosuuden kapasiteetin nelinkertaiseksi. 

Syy miksi juuri Kokkola-Ylivieska rata on se suurin pullonkaula johtuu siitä, että Kokkolan 
satamaa on vuosikymmenen ajan kehitetty tehokkaaksi bulkkisatamaksi, jonka kapasiteetti on 11 
milj. tonnia/vuosi. Suurimmat kuljetusmäärät liittyvät tällä hetkellä Venäjän transitoliikenteeseen 
(Kostamus rauta-pelletit). Tämän sataman tehtyjä investointeja ja kapasiteettia tulisi hyödyntää 
koska Pohjanlahden pohjoisimmissa satamissa ei tällaista vapaata bulkkikapasiteettia ole ilman 
investointeja. Kokkolan satamassa on jo käytännössä lastattu yli 100,000 tonnin laivoja 
mahdollistaen suoria kuljetuksia asiakkaille yli valtamerien ilman välilastauksia. Panamax 
luokan (75 000 DWT) aluksien käsittely ja lastaus satamassa on tänä päivänä rutiininomaista 
toimintaa. Cape Size (145 000 DWT) bulkkilaivoja on lastattu siten, että satamassa on lastattu 
100 000 tonnia ja loput ulkomerellä ns. feeder aluksilla. Sataman läheisyyteen on äskettäin 
valmistunut väli ratapiha jonka 16 milj. €:n investointi omalta osaltaan nostaa sataman 
kapasiteettia. 

Kokkolan Sataman tavoitteena on nostaa kapasiteettia 20 milj. tonniin vuonna 2013. 

Itä-Suomen kaivosten kuljetusmäärät Kokkolaan ovat kasvaneet jatkuvasti, varsinkin 
Talvivaaran kaivoksen avaamisen jälkeen. Itä-Suomen kuljetusten tehostamiseksi rataosuus 
Iisalmi – Ylivieska on sähköistettävä.  

Lappiin on suurella todennäköisyydellä syntymässä kaivostoimintaa joka vaatii miljoonien 
tonnien kuljetuskapasiteettia. Tämän kapasiteetin lisäämiseksi on valmistauduttava rataverkoston 
akselipainojen nostoon 22,5 tonnista 25 tonniin sekä rataosuuksien sähköistykseen. 
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Liikenneviraston rataverkon tavaraliikenne-ennusteen mukaan yllä mainittujen rata-osuuksien 
liikenne kasvaa vuosina 2009 – 2020 
seuraavasti (kuva 33): 

 

Ylivieska-Kokkola  5,6 � 8,6 milj.t/a 

Oulu-Ylivieska 5,0 � 6,6 milj.t/a 

Iisalmi-Ylivieska 1,4 � 2,3milj.t/a 

Ennusteessa ei ole otettu huomioon Kolarin 
Hannukaisen rauta-malmikaivoshankkeen 
mukaan tuomaa 2-3 milj. t/a kuljetustarvetta. 

Mielestäni ennusteessa ei ole huomioitu 
kaikkia kaivosteollisuuden tarvitsemia 
kuljetuksia ja yleensäkin on oltu hyvin 
konservatiivisia kuljetusmäärien suhteen. 
Kuljetuksissa olisi otettava ”etunojaa” ja 
lähdettävä siitä, että mikäli esim. 
Hannukainen tulee tuotantoon niin 
tuotteiden kuljetus tulisi järjestää 
Pohjanlahden kautta. 

Valtion ei tarvitse välttämättä rahoittaa näitä 
hankkeita budjettivaroista, koska Suomi on 
jo nyt kansainvälisten rahoituslaitosten 
kiinnostuksen kohteena rautatieverkoston 
kapasiteetin nostoinvestointien rahoittamisen näkökulmasta (ns.PPP rahoitus). 

 

11.7 Kaivannaissektorin koulutusta lisättävä välittömästi 

Selonteossa Euroopan komissiolle Eurooppa 2020 strategian ”viisaasta  kasvusta” Jose Manuel 
Barroso totesi seuraavaa: 
 
”Kansallisella tasolla jäsenvaltioiden tulisi:  
 

-  Kehittää kansallisia (ja alueellista) T&K ja innovaatiojärjestelmiä erityisosaamista ja 
erikoistumista, vahvistaa yhteistyötä yliopistojen välillä... muodostaa yli rajojen meneviä 
tutkimusohjelmia....kehittääkseen teknologioita EU:n alueella 

-  Varmistaa tarpeellinen tarjonta tiede, matematiikka ja insinööritaidoissa ja fokusoida 
luovuuteen, innovatiivisuuteen ja yrittäjyyteen. 

-  Priorisoida rahoitusta tieto-taitoon, hyödyntämällä verohoukutteita ja muita instrumentteja 
yksityisen T&K investointien kannustamiseksi.” 
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Tilanne Suomessa kaivannaisalan koulutuksessa on seuraava:   
 
Työntekijäkoulutus 
 

·  Kaivostyöntekijöiden koulutus tapahtuu pääsääntöisesti yrityskohtaisena 
työvoimakoulutuksena, josta vastaavat lähinnä aikuiskoulutuskeskukset. Yhteistyö 
kaivosyhtiöitten kanssa on tiivistä. 

 
AMK-tasoinen koulutus 
 

·  Itä- ja Pohjois-Suomen ammattikorkeakouluissa järjestetään kaivannaisalan  koulutusta 
insinööritutkintojen suuntautumisvaihtoehtoina. Ajavana voimana on ollut teollisuuden 
tarve koulutetusta henkilöstöstä. 

 
Muunto/täydennyskoulutus 
 

·  AMK-tasolla kaivostyönjohtajakoulutusta jo tutkinnon suorittaneille insinööreille ja 
teknikoille toteutetaan  mm. Kajaanin ammattikorkeakoulussa. 

 
·  Yliopistotason muuntokoulutusta on toteutettu ja toteutetaan Aalto yliopistossa. 

Ensimmäiseen koulutukseen osallistui 12 opiskelijaa. Toinen ”Kaivos 2010-2011” 
muuntokoulutus on tarkoitettu diplomi-insinöörin, AMK-insinöörin tai muun sopivan 
pohjakoulutuksen omaaville henkilöille.   

 
·  Oulu Mining School verkoston ydintoimijana oleva Koulutus –ja tutkimuspalvelut on 

myös toteuttanut ja toteuttaa täydennyskoulutusta. 
 
Tiedelähtöinen koulutus 
 
 Perustutkintokoulutus 
 

·  Kaivannaisalan yliopistokoulutus suuntautuu lähinnä kaivosgeologien, kaivosinsinöörien 
ja rikastusinsinöörien/prosessi-insinöörien koulutukseen. Kaivosgeologien koulutusta 
annetaan  Helsingin yliopistossa, Turun yliopistossa, Åbo Akademissa ja Oulun 
yliopistossa.  
 

·  Oulun yliopistoon rakennettu verkosto Oulu Mining School (OMS)  vastaa 
kaivannaisalan geologien ja diplomi-insinöörien koulutuksesta. 

 
·  Kaivostekniikan ja kalliorakentamisen osaajia koulutetaan Aalto yliopistossa 

Insinööritieteiden korkeakoulussa yhdyskunta- ja ympäristötekniikan tutkinto-
ohjelmassa. Lisäksi valmistuneiden ohjelmaan on kuulunut louhintatekniikkaa ja 
kalliomekaniikkaa. Entinen TKK:n rikastusinsinöörikoulutus on lopetettu 1990- luvulla, 
jolloin kaivokset suljettiin. 
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Kansainvälinen yhteistyö 
 

·  Aalto yliopisto koordinoi neljän eurooppalaisen yliopiston kanssa toteutettavaa European 
Mining Course –ohjelmaa, jonka sisältö perustuu kaivoksen elinkaareen. 

 
·  Oulu Mining Schoolin toiminta perustuu vahvaan verkostoitumiseen GTK:n, Aalto 

yliopiston, Luulajan teknillisen yliopiston (LTU) ja kaivosyhtiöiden kanssa. 
 

·  Osana Oulu Mining Schoolin toimintaa on kiinteä yhteistyö Luulajan teknillisen 
yliopiston kanssa. Yhteistyötä koordinoi nelivuotinen Interreg-rahoitteinen Nordic 
Mining School, joka on aloittanut toimintansa  2008. 

 
 
Suurin puute kaivannaisalan koulutuksessa on tiedelähtöisessä koulutuksessa jota tilannetta nyt 
varsinkin Oulun Yliopisto pyrkii korjaamaan. Koulutusputkesta on lähivuosina tulossa 
työmarkkinoille vain 30-40, alan insinööriä joista vain osa omaa sellaisen peruskoulutuksen että 
ovat valitsemassa kaivoksen työpaikakseen. Tämä määrä ei riitä täyttämään alan tarpeita. 
 
Tämän raportin perusteella on nähtävissä, että kaivosalan osaajista on ja tulee olemaan pulaa 
kaikilla tasoilla, mutta erityisesti yliopistotasolla johtuen siitä, että kaivosgeologien ja diplomi-
insinöörien koulutus ajettin alas 1990-luvulla. Tämä tarkoitti myös sitä, että kaivosalan 
professuureja, erityisesti tekniikan puolella  lopetettiin tai niiden opetusalat muutettiin. Sen 
vuoksi on tärkeää, että saadaan uusia professuureja vahvistamaan alan  osaamista mm. 
rahoituksessa ja kannattavuuslaskelmien laadinnassa, kaivoksen  suunnittelussa, 
kaivosrakentamisessa, rikastustekniikassa, kaivosautomaatiossa ja tietoliikenteessä sekä 
työturvallisuudessa ja ympäristötekniikassa.  
 
Kasvavan kaivosalan myötä tarpeet kouluttaa rahoitusmaailmaan kaivosalaa tuntevia osaajia ovat 
huomattavasti lisääntyneet. Yhteistyö tekniikan opetuksen ja kauppakorkeakoulujen välillä olisi 
lisättävä järjestämälle em. rahoituksen, mineraalitalouden ja kannattavuuslaskelmien koulutusta 
siten että valmistuvat omalta osaltaan vahvistaisivat Suomen rahoituslaitosten 
kaivannaisteollisuuden osaamista.  
 
Ehdotuksena on että uudet professuurit keskitetään Oulun yliopistoon, jonka OKM on linjannut 
kaivosalan johtavaksi kouluttajaksi. Lisäksi Oulun yliopistolla, vahvasti monitieteisenä 
yliopistona on mahdollisuus antaa kaivosalalle monipuolista koulutusta luonnontieteistä 
tekniikkaan ja talouteen. Oulua puoltaa myös kaivosten läheinen sijainti ja siten alalle 
hakeutuvien suurempi halukkuus sijoittua Pohjois- ja Itä-Suomessa sijaitsevien kaivosten 
palvelukseen. 
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