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Kaivosrahoituksen selvitysmiestehtava

Ty0- ja elinkeinoministeridlle

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen nimitti minuglsitysmieheksi 2.12.2011

selvittdmaan, miten kaivosalan kehitysta pystyitatskemaan parantamalla kotimaisen
rahoituksen edellytyksia sek& millainen rooli vaitiomistajarahoituksella tdssa yhteydessa voisi
olla.

Selvitystyon taustaksi olen haastatellut eri irgmggmia valtion mahdollisesta osallistumisesta
kaivannaisteollisuuden kotimaisen rahoituksen jastuksen tukemiseen. Omien kokemusten ja
ajatusten seka ulkopuolisten antamien virikkeidenjglita olen muodostanut ndkemykseni siita
miten valtio voisi omalta osaltaan olla katalysogse kaivannaisklusterin kehittdmistd Suomessa.

Euroopan raaka-ainehuolto on l4hes taysin tuonaiassa ja tehdyn raaka-aine aloittéen

mukaan Euroopassa tarvitaan voimakkaita panostuksieen erilaisen raaka-aineen tuottamiseen
kestavalla tavalla Euroopan maissa. Kaytanndssapaivana Euroopan mineraalien ja metallien
kaivannaistoiminnan seka teknologinen osaaminéntetttannollinen toiminta rajoittuu
Pohjoismaihin (Suomi, Ruotsi ja Norja), Iberianmigmaalle sekd Balkanille.

Selvitysmiehen varsinaisen tehtavan suositustékdisehdotan ettd Suomi ottaa johtavan aseman
Euroopan Vuoriklusterissa mineraali- ja metallitsoluden edellakavijdna seka tieteellisesti,
koulutuksellisesti, teknologian suhteen seké tumddlisen toiminnan suhteen. Valitsemalla
Vuoriklusterin yhdeksi uudeksi strategiseksi kagkav toimialaksi Suomi pystyisi, ei pelkastaan
Euroopan sisélla, vaan myos globaalisti kasvattanantiaan suomalaisen osaamisen ja raaka-
ainepohjan perusteella.

Syksylla annetun valtioneuvoston luonnonvarasetomtmjausten yhtena lahtokohtana on, etta
mineraalitaloudessa on merkittavia kasvumahdolksiauetenkin Ita- ja Pohjois-Suomessa.
Selonteossa nousee strategisina asioina selksastuasien rahoitusmallien ja riskirahoituksen
kehittamisen tarkeys. Alakohtaisena erityiskysyneyléson mainittu myds kaivostoiminnan
kotimaisen omistajuuden ja valtion roolin lisddrmnEU:n strategioiden tavoitteiden edistami
seka vastaaminen mineraalialan akuuttiin osaagigreeseen. Tama selvitystyo vastaa omalta
osaltaan suoraan seka Suomen mineraalistrategiidsselonteossa esitettyjen strategisten
tavoitteiden edistamiseen.

Taman raportin suositusten muodostamisen ja onjgusdeni kehittdmisessa haluaisin kiittaa
kaikkia niitd osapuolia, jotka ovat keskustelleabh&sani tdsta mielenkiintoisesta aiheesta. Haluan
kiittd& ministerion minulle asettaman ohjausryhriégsta ja erityisesti teollisuusneuvos Alpo
Kuparista hanen innostavasta tuesta ja varauksa#tansuhtautumisesta tdh&n minulle niin
tarkedan alaan. GTK:n organisaatiota haluaisitéléikaytannon tuesta jota olen saanut,
jarjestamalla erinomaiset puitteet kirjoitustyolleeka varsinkin FT Saku Vuorelle har
innovatiivisesta avusta raporttia ja sen sisalto@twiltaessa.

Kokkolassa 11.2.2011

1)Komission tiedonanto Euroopan parlamentille javostolle. Raaka-aineita koskeva aloite — tyollissiyda kas-
vun kannalta kriittisten tarpeiden tayttdminen.142D08.
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1 SELVITYSMIEHEN TEHTAVANANTO (TEM TIEDOTE 279/2010,
2.12.2010)

Ty6- ja elinkeinoministeri6é kutsui 2.12.2010 diplemsin66ri Tom Niemen selvittdm&an, miten
kaivosalan kehitysta pystyttaisiin tukemaan pamaadia kotimaisen rahoituksen edellytyksia
seka millainen rooli valtion omistajarahoituksebasa yhteydessa voisi olla. Selvitysmiehen
tulee saada tyonsa paatokseen 15.2.2011 mennessa.

Paaosa kaivosalalla nykyisin toimivista yrityksistdulkomaisessa omistuksessa. Vaikka
ulkomaiset yritykset ovat olleet monin tavoin hy&giySuomen kaivosteollisuuden
kehittamisessa, painottuu niiden toiminta useirtelhsen lyhytaikaisiin taloudellisiin
tavoitteisiin.

Raaka-aineiden saatavuuden kannalta kaivosalastaiodostunut taloudelliselle kehitykselle
strateginen toimiala. Tassa mielessa olisi tervedilapne, jos alalle saataisiin enemman
kotimaisia yrityksia ja omistusta seka myos valtoonistusta. Silloin voitaisiin huolehtia
paremmin alan pidemman ajan kehitysedellytykslatéimaisten raaka-aineiden teollisesta
jatkojalostuksesta ja huoltovarmuudesta.

Valtion nakoékulmasta kaivosala on tarkea toimialekp kehitysté tuetaan jo nyt monin tavoin.
Selvitysmiehen tulee selvittaa, milloin valtion @tajarahoitus olisi tarpeen kaivoshankkeiden
edistamiseksi tai nopeuttamiseksi tai koska seé slisrastaan hankkeen toteutumisen edellytys.

Niemen tehtavana on selvittad, miten kaivosaldmtyk&ta pystyttéisiin tukemaan parantamalla
kotimaisen rahoituksen edellytyksia seka millaineoli valtion omistajarahoituksella tassa
yhteydessa voisi olla. Liséksi hanen tulee selittéta kriteereitd, joiden perusteella valtion
omistus voisi tulla kysymykseen, mahdollisia rabk#en ja omistuksen muotoja ja arvioida
tarvittavan rahoituksen kokonaismaaraa.

2 SELVITYSMIES

DI Tom Niemi on toiminut lahes 30 vuotta Outokum@yj:n johtotehtévissa seka kotimaassa
ettd ulkomailla keskittyen1990- ja 2000-luvuillatyskauppoihin tilanteessa, jossa Outokumpu
oli paattanyt luopua perusmetalliliketoiminnastgakeskittya padosin jaloteras-liikketoimintaan.
Vuosina 2004-2008 Tom Niemi toimi ruotsalaisen N&sliden yhtion varakonsernijohtajana
paatehtavanaan huolehtia Outokummun perusmeiiétdiminnan ja Boliden Ab:n fuusion
hyvasta haltuunotosta.

Hyvana pohjana selvitysmiehen tytlle ovat olleeinTidiemen puheenjohtajuus
eurooppalaisessa kaivannaisteollisuuden etujagsatEuromines) vuosina 2004—-2008 seka
Suomen Geologian tutkimuskeskuksen johtokunnangnjbbtajuus vuodesta 2004.

Tom Niemi on my6s toiminut malminetsinta-, kaivggsteknologiayhtididen hallituksissa
Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Vengjalla ja Chiless

Talla hetkella Tom Niemi toimii hallitusammattilaisa seka kaivannaisalan luottamustehtévissa
Suomessa ja Ruotsissa.

Aineiston kokoamisessa suureksi avuksi on olluSaKku Vuori, joka toimii GTK:n esikunnassa
erikoisasiantuntijana. Saku Vuori on osallistunetanmin luonnonvaraselonteon valmisteluun
sen sihteeristdssa seké toiminut Suomen minenadéigian hankepaallikkona GTK:lla seka
TEM:n asettaman mineraalistrategian ohjausryhmi@eestiina. Lisdksi Vuori on kuulunut Sitran
luonnonvarastrategian asiantuntijaverkostoon. Vaonmyos kuulunut kaivannaisalan
vaikuttavuusselvityksen (Etla) ohjausryhmaan.
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3 SELVITYSMIEHEN TYON YHTEENVETO SEKA SUOSITUKSET

Kaivosala on Suomessa eras harvoista teollisuueldoreista, johon kohdistuu merkittavia
ulkomaisia investointeja. Malminetsinté on hyviskialtista toimintaa ja kaivoksen
rakentaminen vaatii merkittavia pddomia. Pitkajésete kasvun kannalta on tarkeaa luoda
edelleen vahvistuvia rahoitusmahdollisuuksia, goilbidaan edistaa alan kehittymista.

Tassa raportissa on analysoitu niitd makroekonanmmiutoksia jotka ovat tapahtuneet
mineraalien ja metallien kysyntd—tarjonta-tilansge€nnen kaivannaissektorin ns. supersyklia
2004-2008 varsinkin 80- ja 90-luvuilla Suomessaliitin kaivostoiminnasta l&hinné alan
huonon kannattavuuden takia. Onneksi kuitenkin raamthe ja Pohjoismaihin jai taman
teollisuuden, kaivosklusterin, maailmanlaajuisestrkittdva geologinen-, teknologia- ja
laiteosaaminen, jota edustaa valtion omistama @eniautkimuskeskus (GTK) ja monet
yritykset kuten Metso, Outotec, Sandvik, Normet jne

Koko teollisuuden yllatti supersykli jossa varsimknetallien hinnat nousivat eri tasolle kuin
missa ovat historiallisesti olleet, perustuen paéAasian erittdin voimakkaaseen
talouskasvuun. Talouskasvun alkuvaiheen investbiiityvat infrastruktuurin rakentamiseen
jolloin raaka-aineiden, kuten teréksen, kuparimjaden metallien ja mineraalien kysyntéa
kasvaa voimakkaasti. Maailman osittain alasajedivdnnaisteollisuus ei pystynyt vastamaan
tahan kysynnan kasvuun jolloin em. tuotteiden himitosyntyi tasokorotus joka teki
aikaisemmin kannattamattomat projektit kannattavidéneralisaatiosta tuli taloudellisesti
hy6dynnettdva malmi. Analyysin mukaan muutostandhanteeseen ei ole nakyvissa.

Tama globaali markkinatilanteen muutos ja Suomemgaenen alan hyva osaaminen antaa nyt
mahdollisuuden Suomelle kehittaa kaivannaissektoussi strategisesti merkittava
teollisuudenala. On jopa mahdollista etta Suomestdaan sektorin Euroopan veturi.
Seuraavassa yhteenveto toimenpiteiksi kaivannaigalaen jatkojalostuksen (vuoriklusterin)
nostamiseksi uudeksi strategiseksi toimialaksi Segsa:

- Suomi Euroopan Vuoriklusterin vetgjaksi

- Valtio kaivosyhtién omistajana

- Valtio kaivosteollisuuden rahoittajana (sijoitusgha kaivosrahasto)
- Geologian tutkimuskeskuksen kehittaminen

- Raaka-ainetukilakia muutettava

- Hyva infrastruktuuri on kaivosteollisuuden elinehto

- Kaivannaissektorin koulutusta lisattava valittomast

Suomi Euroopan Vuoriklusterin vetajaksi

Euroopan Unionin raaka-ainealoitteessa tuodaanaldiaasti esille ettéd Eurooppa on hyvin
riippuvainen ulkopuolelta tuotavista raaka-aineigtaitteessa ehdotetaan 10 eri aluetta joilla
lahivuosina pyritdaan varmistamaan, etta Euroopaltigauden raaka-ainetarpeet saadaan
tyydytettya.

Tietdédkseni mikaan Euroopan Unionin jdAsenmaa editémut johtavaa asemaa Vuoriklusterin
kehittdmisessa joten ehdotankin ettd Suomi valie&n teollisuuden alan keihdankarkialaksi
jossa Suomi ottaa johtavan aseman Euroopan vustétigsa mineraali- ja metalliteollisuuden
edellakavijana tieteen, koulutuksen, teknologidddaotannollisen toiminnan suhteen.
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Ehdotan, ettd Tyo6- ja elinkeinoministeri6on keldget pieni mutta asiantunteva ryhma jonka
tehtavana on kansallisella ja EU:n tasolla nostaanfa Euroopan Vuoriklusterin vetajaksi.
Taman "Vuoriryhman” tueksi ja ideoitten kehittankseperustettaisiin neuvonantaja-ryhma
joka koostuisi alan yritysten, T&K, koulutuksen, KT ja muutaman seniori
kaivosammattilaisen edustajista. Neuvonantajarybiisépysyva ja kokoontuisi esim. 4 kertaa
vuodessa.

Valtio kaivosyhtion omistajana

On olemassa tilanteita jossa valtion on syyta hamaivosyhtion omistajuutta. Nama
erikoistilanteet ovat:

- Jos kyseessa on kansallisesti merkittdva malmtgsig joka on sellaisen yhtion hallussa,
joka ei pysty jarjestamaan rahoitusta hankkeemiagkittamiselle, vaikka hanke sinansa
olisi kannattava

- Ulkolaisen yrityksen hallussa olevaa esiintymaketiiteta eika oteta tuotantoon heidéan
omista konsernipoliittisista syistaan.

- mikali hanke on huoltovarmuuden kannalta Suomebekittava

Tilanteessa jossa markkinat toimivat normaalistileiperusteltua etta valtio ryhtyisi
kaivosyrittajaksi perustamalla kaivosyhtion. Kaiat@ason alkuvaiheessa hyvin yrittajavetoinen,
eika valtion omistajuudella yhdessa hankeessaandditta ylletéd sille riskinottokyvyn ja
innotiivisuuden tasolle jota aikaisen vaiheen kaprojektit edellyttavat. Rahoituksen
edistamisen ndkodkulmasta valtion ei ole syytéa Eimerkittavaksi omistajaksi
myohdisemmassa, tuotannossa olevassa vaiheessa d@®n globaali ja hyville projekteille
|6ytyy omistajuutta ja rahoitusta ilman valtion iséumista. Kaivostoiminnalle on ominaista,
etta itse kaivostoiminnan tuoma lisdarvo kerranrakaituksineen on suuri seké paikallisesti etta
valtakunnallisesti. Talla tavalla, jos valtio maikeinoilla tukee tAmé&n sektorin kehitysta
aikaansaadaan valtakuntaan merkittavaa taloudggaikkojen kasvua. Jokainen kaivokseen
sijoitettu euro nostaa Suomen BKT:ta noin kahd@)aeurolla, "eika kaivosta voida vieda
Kiinaan kuten niin monta muuta teollisuutta”.

Raportissani olen analysoinut ulko- ja kotimaisamstajuuden eroja, jossa johtopaatokset ovat,
ettei omistajuudella ole kovinkaan suuria erojak&ita on, ettd esiintymé& on Suomessa ja sita
hyddynnetaan, jolloin suurin osa sen lisaarvosianaahamme.

On selvaa, ettd hankkeiden, joihin valtio mahde#itsmenee omistajana mukaan, tulee olla
hankkeen koko elinkaari huomioon ottaen liiketaklligesti kannattavia. Omistajuutta ei ndissa
tapauksissa kuitenkaan voida pitaa pelkkana finsirgtuksena, vaan sita harkittaessa on
samalla punnittava niitd yhteiskunnallisia etuj&géttoja, jotka saattavat liittya esimerkiksi alue
tai tyollisyyspolitiikkaan ja joita hankkeen totéminen ja valtion omistajuus voivat edistdd. On
my0s otettava huomioon, etta tallaiset sijoituksett riskisijoituksia. Riski on sitd suurempi,
mita varhaisemmassa vaiheessa hankkeeseen mennaan.

Valtio kaivosteollisuuden rahoittajana

Suomessa on viiden viimeisen vuoden aikana eriltalpmhdittu kaivosrahaston perustamista
ajatuksena sijoittaa paaomia aikaisen- ja kehity®en kaivosprojekteihin. Talla hetkella on
myo6s olemassa tahoja jotka pohtivat yksityisersaitain yksityisen kaivosrahaston
perustamista uuden kaivosbuumin innoittamana.

Kaivosrahastoa ei ole syntynyt Suomeen joko sela &tk yritettiin synnyttéa rahastoa aikana
jolloin sijoitusmarkkinat eivét viela olleet kypssfjoittamaan kaivosalalle tai sitten sijoittaminen
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uudelle alalle on aiheuttanut uskottavuusongelriigini edistyesséa on kaivosrahaston rinnalle
syntynyt toinen idea jossa valtio perustaisi sisythtion joka sijoittaisi varoja seké aikaisen
vaiheen projekteihin etta kypsiin yrityksiin. Tamaisi olla moderni tapa nostaa Vuoriklusteri
yhdeksi strategiseksi toimialaksi Suomessa.

Lyhyesti ehdotukseni (vaihtoehdot) olisi seuraavat:

Sijoitusyhtio

Ensisijainen ehdotus on sijoitusyhtion perustamivition toimesta, jossa valtio olisi alussa
ainoa omistaja mutta 2—3 vuoden kuluttua kun yléiolisi naytt6a tuloksekkasta toiminnasta,
valtio veisi yhtion pdorssiin. Talléin porssiin sagin sijoittajille ja suurelle yleisélle kaivosean
keskittynyt osakekanta, johon sijoittamalla pystyisdella kaupalla hankkimaan itselleen laajan
kaivannaisalan salkun. Yhtion sijoituskohde oliaiMosklusteri ja sen yritykset jotka olisivat
elamankaarensa eri vaiheissa Fennoskandiassa.tdlskaden takia valtion olisi vahintaan
satsattava 100-200 milj. € alkuvaiheessa yhtidométiamiseen. Perustettavaan yhtioon tulisi

palkata valtakunnan parhaimmat asiantuntijat paggaituksen ja kaivosklusterin alalta.
Valtion yhtio Solidium sijoittaa vain listatuihirhyidihin, siksi tarvitaan uusi toimija.

Kaivosrahasto

Vaihtoehtoisesti ehdotan perustettavaksi kaivostamavaltion alullepanemana, jonka
sijoituspolitiikka olisi sijoittaa kaivosklusteriija keskittya aikaisen vaiheen projekteihin joihin
rahoituksen saaminen on yrittdjilla vaikeinta. Retha koon on oltava vahintaéan 200 milj. € jotta
sijoitussalkku saadaan tarpeeksi laajaksi riskiengntamiseksi. Valtio satsaisi puolet 100 milj.
€ ja toinen puolikas haettaisiin sijoitusmarkkit@ikuten elakevakuutusyhti6iltd. Rahaston
hallinnointiyhtioon pitéisi palkata maan parhaaitvkaalan ja padomasijoituksen osaajat seka
hallituksen olisi koostuttava ainoastaan ammasissa

Naita rahoitusmuotoja harkittaessa on syntynyt méjeeetta olisi syyta maaritella toiminta-
alueeksi Fennoskandian alue koska geologia ei ttajog@. Moni projekti sijaitsee fyysisesti
raja-alueilla (esim. Pajala-Kolari rautamalmi) jotgelkdn Suomen alueen kattaminen ei liene
jarkevaa. Sijoitussalkun riski pienenee, mikalidssn lukumaaraisesti enemman projekteja
salkkuun ja laajempi salkku kiinnostaa yksityisektsrin sijoittajia huomattavasti enemman.

Selvitystyon edetessa ja varsinkin keskusteluikdaegakuutusyhtiditten kanssa ilmeni epailyja
kaivosrahaston markkinoitavuuden suhteen. Ongelroanahinna, ettd normaali rakenteessa
sijoittajan nakovinkkelista rahaston hallinnointigaot ja mahdolliset tuloksenjakojarjestelmat
nostavat kustannuksia suoriin sijoituksiin verragu

On selvaa, ettd olemassa olevia valtion organ@iga{jFinnvera, Teollisuussijoitus, Solidium)
pystyttaisiin kayttdmaan rahoitusvaihtoehtojenlapdnijoina. On kuitenkin muistettava, etta
nama sijoitusmuodot ovat luonteeltaan sellaisia, jos naité organisaatiota kaytettaisiin, niin
niihin olisi palkattava maan parhaimmat kaivosaarmantuntijat. Perustamalla rahasto tai
sijoitusyhti6 uutena erillisena organisaationaighgts mahdollista saada "uutuusarvoa” joka
saattaa olla tarkeata varsinkin yksityista paaoajaillen.

Naiden hankkeiden (Sijoitusyhti6 tai Kaivosrahas#djoittamiseksi ehdotan etta valtio siirtéda
osan omistuksestaan kypsilta yrityksilta kaivansaksorin yritysten kehittamiseen, nain
varmistaen ettéa kaivannaissektori |ahtee kasvuuesezanme.

Seka kaivosrahasto etta sijoitusyhtio ovat rakétatae markkinoilla tunnettuja ja ehdotankin
ettd tehdyn periaatepaatoksen tekemisen jalkeeisteriid pyytdd markkinoilta ehdotuksia eri
rakenteista jonka perusteella ministerio pystyp&iuttamaan ehdotuksia parhaimman
vaihtoehdon |oytamiseksi.
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Geologian tutkimuskeskus (GTK)

GTK on loytanyt aiheet lahes kaikkiin kaivosprogkin jotka nyt ovat kehitteella tai
tuotannossa Suomessa. GTK:n toimintamaararahag®-e80-luvun sektorin alasajon myéta
jatkuvasti pienennetty ja GTK:n sisélla fokus antynyt perinteisesta malminetsinnasta,
(mineraalivarat ja raaka-ainehuolto) energiahuojfoymparistén sekda maankéayton ja
rakentamisen puolelle. Nama uudet vaikuttavuusalonst myos tarkeitd ja kasvavia osa-
alueita. Geoalan pitkgjanteisen kehittdmisen kdaradisikin valttamatonta vahvistaa GTK:n
roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana ja tulevaiden tekijana.

Esitan, ettd GTK:n vuotuista méararahaa nostetaaifj.éurolla. TAma lisarahoitus tulisi ohjata
suoraan mineraalivarat ja raaka-ainehuolto sekpjdka on se alue, johon tarvitaan eniten
riskisatsauksia. Talla tavalla valtio on mukanaoithmassa tulevaisuuden kannalta vaikeinta
vaihetta eli malminetsintaa ja siihen liittyvaa raegimakehitysta.

Raaka-ainetukilakia muutettava

Vuonna 1985 saadettiin laki (ns. Lex Outokumpukgperusteella Finnvera pystyy myontaman
takuita_ulkomaisen kaivosprojektin rahoitukseenahikuomalainen jalostuslaitos (sulatto)
vastavuoroisesti sai pitkdaikaisen raaka-ainesogseruko. ulkomaalaisen yhtion kanssa. Lain
taustalla oli sen hetkinen tilanne Suomessa joas@g&toiminnan tulevaisuuteen ei uskottu, vaan
oletettiin etta raaka-aineet tulevat tulevaisuudessa maamme rajojen ulkopuolelta.

Ehdotan, etté raaka-ainetukilalopealla aikataululla muutetaan siten, etta Firsygstyy
myontdmaan vastaavanlaisen takuun myos kotimaisalesprojektille, jotta luotaisiin
paremmat mahdollisuudet saada seka kaivostoimititdumtteiden jatkojalostus pidettya
Suomessa.

Hyva infrastruktuuri on kaivosteollisuuden elinehto

Sahko, tiesto, rautatiet seka satamat ovat kaivstewdlisuuden elinehtoja. Nyt jo toiminnassa
olevien ja rakenteella olevien kaivosten tuotteidemnin kannalta suurin pullonkaula on

Suomen raskaimmin kuormitettu rataosuus Yliviekk&kola. Periaatteessa on olemassa paatos
kaksoisraiteen rakentamiselle, mutta tietojeni namkieahoitusta hankkeelle ei viela
kokonaisuudessaan ole.

Syy miksi juuri Kokkola—Ylivieska-rata on se suugallonkaula johtuu siita, etta Kokkolan
satamaa on vuosikymmenen ajan kehitetty tehokkanitkkisatamaksi, jonka kapasiteetti on 11
milj. tonnia/vuosi. TAh&n satamaan tehtyja invedtya ja kapasiteettia tulisi hydodyntaa koska
Pohjanlahden pohjoisimmissa satamissa ei ole stdlaapaata bulkkikapasiteettia ilman
investointeja. Kokkolan satamassa on jo kaytanniassattu yli 100,000 tonnin laivoja
mahdollistaen suorat kuljetukset asiakkaille yltamnerien ilman valilastauksia.

[td&-Suomen kaivosten kuljetusmaarat Kokkolaan &aataneet jatkuvasti, varsinkin
Talvivaaran kaynnistyksen jalkeen. Naiden kuljegngehostamiseksi olisi rataosuus lisalmi —
Ylivieska sahkdoistettava.

Lappiin on suurella todennékdisyydella syntymass@dstoimintaa joka vaatii miljoonien
tonnien kuljetuskapasiteettia. Taméan kapasiteeté@miseksi on valmistauduttava rataverkoston
akselipainojen noston 22,5 tonnista 25 tonniin sekidn séhkoistykseen.

Valtion ei tarvitse valttamatta rahoittaa naitakieeita budjettivaroista koska Suomi on jo nyt
kansainvalisten rahoituslaitosten suurena kiinriesin kohteena rautatieverkoston kapasiteetin
nostoinvestointien rahoittamisen nakdkulmasta.
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Kaivannaissektorin koulutusta lisattava valittomast

On nahtavissa, etta kaivosalan osaajista on ja tllEemaan pulaa kaikilla koulutuksen tasoilla,
mutta erityisesti yliopistotasolla johtuen siitétdekaivosgeologien ja diplomi-insinbérien
koulutus ajettiin alas 1990-luvulla. Tama tarkaittyos sitd, etta kaivosalan professuureja,
erityisesti tekniikan puolella lopetettiin tai néid opetusalat muutettiin. Sen vuoksi on tarkeaa,
ettd uusia professuureja perustetan 4-5 vahvistamlaa osaamista mm. kaivoksen
rahoituksessa ja kannattavuuslaskelmien laadinnkasaksen suunnittelussa,
kaivosrakentamisessa, rikastustekniikassa, kaitoseatiossa ja tietoliikenteesséa seka
tyoturvallisuudessa ja ymparistotekniikassa. Radedti tama tarkoittaa n. 1 milj. €/vuosi
lisdrahoitusta.

4 KAIVOSTEOLLISUUDEN UUDET HAASTEET 2010-LUVULLE

Geologisista tekijoista johtuva mineraaliesiintymigpatasainen jakautuminen maapallolla on
keskeinen syy siihen, etta tuotanto ja kulutus @#ivat eri maihin. Saatavuuden riskeja
korostaa se, ettd Maailmanpankin mukaan yli puaétesta mineraalituotannosta tulee
poliittisesti epavakailta alueilta, ja monien Kréten raaka-aineiden tuotanto on keskittynyt
hyvin harvoihin maihin.

Tulevaisuuden skenaariot

Maailman sosioekonominen kehitys ja sen luomat eirdoeraalialalle 1&ahivuosikymmenille
ovat vaikeasti ennustettavissa. Aasian vaurastwuegtvallat ovat lisdnneet mineraalisten
luonnonvarojen kysyntaa niin, ettéa alan markkinattanuotoutuneet kokonaan uudelleen.
Valtioiden rooli kaivostoiminnassa on kasvussa.ti&in tuotannon ja kulutuksen ongelmien
ratkaisu vaatii tulevaisuudessa tiivistyvaa padit yhteisty6ta. World Economic Forum julkaisi
vuonna 2010 kaivosalalle kolme vaihtoehtoista skenta, jotka ulottuvat vuoteen 2030.
Yhdessa skenaariossa maailma on kulkemassa gmigtiristotietoisempaan ja luonnonvaroja
saastavampaan suuntaan. Tassa skenaariossa kat@manalla on vaativat
ymparistdstandardit ja koko yhteiskunnan kehityk&deestavan kehityksen mittarit ovat
tarkedssa asemassa kansantuotteen ohella. Skenaaaan on kuitenkin todennakagista, etta
tallaiseen kehityskulkuun on vaikea saada muka#kikakehittyvia maita, joiden merkitys
maailman taloudessa on kasvamassa hyvin merkitséjajoissa nykyisen kasvun arvellaan
jatkuvan viela pitkaan. Toinen skenaario lahte@ séttd maailmaan syntyy uudenlainen
globalisaatio, jossa kehittyvat maat Kiinan johdalttavat hallitsevan aseman. Vapaa
maailmankauppa jatkuu, mutta suuret kaivosyhti@tiga teknologiateollisuus siirtyvat
kehittyvien maiden omistukseen. Kaivostoiminta sha, mutta ympéaristondkékulma ei saa
yleistd hyvaksyntaa ja standardeja, varsinkaarttygiisa maissa. Suomen mineraalistrategian
laadintaan osallistuneet asiantuntijat arvioivatda skenaarion kaikkein todennakdisimmaksi
lahimpien vuosikymmenien ajalle. Kolmannessa skeossa kehittyvien maiden ja niiden
littoutumien itsekkaat pyrkimykset saavat ylivallaeika vapaan maailmankaupan jatkuminen
ole itsestaan selva asia. Protektionismi ja kahékset sopimukset tulevat toimintatavoiksi.
Strategisten mineraalivarojen saatavuus muodostittiskeksi tekijaksi yhteiskunnan
kehitykselle. Raaka-aineiden hintojen vaihteluttowapeita ja mineraalialan globaali
kehittyminen vaikeutuu.

4.1 Mineraalien ja metallien globaali kysynta

Vuonna 2003 maailma, ja varsinkin kaivannaisteollss oivalsi etté tuleva Aasian talouksien
voimakas kasvu tulee aiheuttamaan voimakkaan kibpaimin metalleille ja mineraaleille joita
tarvitaan uusien modernien yhteiskuntien rakentaems
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Metalli- ja mineraaliteollisuuden tilan indikaatioa on viime aikoina kaytetty yha enenevassa
maarassa kuparin kulutuksen, tuotannon ja hinnhityletd seka ennusteita. Kuparia kulutetaan
maailmassa 15 milfonnia per vuosi. Suuri kulutus ja kayton suoraeyhtyhteiskunnan
infrastruktuurin kehittymisen kanssa tekee kuparstvan kaivosteollisuuden kehityksen
indikaattorin.

Oheisessa kuvassa (kuva 1)
nahdaan miten kuparin kulutus per
henkild Kiinassa on noussut
tasolta vajaa 3 kg/a vuonna 2004
tasolle yli 5 kg/a vuonna 2009. On
helppo ymmartaa metallien
kysynnan tulevaa kasvua kun
Kiinan ja Intian kulutus per

henkil6 nousee tasolle 10-14 kg/a,
joka on taménhetkinen tilanne
Saksassa, Japanissa ja muissa
korkean teknologian maissa.

Tata kehitysta vahvistaa myos viimeisimmat tiedmipunkilaistumisilmista joka on
maapallollamme yh& kasvava trendi.4

Kuvasta 2 nadaan kuinka Kiinan ja

Intian sek& monen muun Aasian %-osuus

maan vaesto asuu vield maaseudull
ja kehityksen myo6ta tulevat e
muuttamaan kaupunkeihin. Tama ® s %! o
muuttoliike on omiaan johtamaan (

kaivannaisteollisuuden tuotteiden " o
entista suurempaan kulutukseen. ' .
. , e ° '
Teollistuminen, maapallon vaeston : :
kasvu, kaupunkilaistuminen seka : '3
vihrean teknologian lisddntyminen ° ‘ ) ° (

vievat vagjaamaatta siihen ettd metalli- ja minigsaktorin kysynta tulee l&hivuosikymmenina
pysymaan korkealla tasolla.

4.2  Supersykli 2004-2008

Edella kuvatun kehityksen mukaisesti 2003 syksglikinut metallien voimakas hinnan nousu
johti 2004 jalkeen 2008 loppuun saakka jatkuvaarisugpersyklin” uuteen aikakauteen (kuva 3)
jossa lahes kaikkien metallien hinnat nousivat hatbavasti korkeammalle tasolle kuin misséa
olivat olleet. Syyt tahan tilanteeseen liittyivaimakkaaseen kysynnan kasvuun, teollisuuden
ali-investointeihin seka metallien ja mineraaligrédiywaikeampaan saatavuuteen. Lisaksi
kaivosten malmeista oli ” kuorittu

kerma” mika johti hyddynnettavien

pitoisuuksien laskuun seké esiintymien

syvempaan ja maantieteellisen sijainnin

puolesta vaikeampaan hyodyntamiseen.

45
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Suomessa kaivosteollisuus ajettiin kannattavuussiabes alas 1990- ja 2000 luvuilla ja naiden
paatdsten takana olivat "ns. perinteiset ennust{&et/a 3), joissa oletettiin teknologian
kehityksen ja korvaavien materiaalien johtavan thetahintojen jatkuvaan laskuun. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut vaan

"supersykli” iski yllatyksena koko

mineraalialan teollisuuteen. 40

Ohessa Rio Tinton esittdméana (kuva

4) kuparikaivosten hyddyntamien 713M1 1 8o)
malmien pitoisuudet 30 vuoden
aikana, josta nakyy selvasti korkeita
pitoisuuksia 1990-luvulla. Nama
pitoisuudet johtuvat l&ahinna kahdesta
isosta kaivoksesta, Escondida (Chile)
ja Grasberg (Indonesia), joiden
avausvuosien jalkeen globaalit
pitoisuudet ovat taas laskeneet tasolle
noin 1 % kuparia syote-malmissa.

Lahde: RioTinto

4 8

Au,PGM Ag (g/t)
@) 7, 50

Vastaavasti sama pitoisuustrendien
muutos nakyy myos maailman

6.0 +— N
kullassa, palatinaryhman metalleissa ja \/\/\,\/\ "

hopeassa (kuva 5).

4.0

Pitoisuuksien lasku johtaa siihen, etta o
louhinta ja rikastus on per tuotettu 20 o
yksikko kallimpaa joka taas omalta

osaltaan nostaa metallien hintoja.

20 15

1.0

0.0 i}
1998 1999 Z000 200L 2002 2002 2004 2C05 2CC6 20C7 200€ 200¢ 2010 2011 2012 2312 2014

Supersyklin 2004—-2008 aikana kuitenkin tapahtuiiimywimakas kaivannaisteollisuuden
elpyminen, joskin epailyksia oli investointipuokehiitéa tuleeko kulutuksen taso pysymaan
korkeana vai onko ainoastaan kyse normaalista kétpykista.

Uusia kaivosprojekteja (kuva 6) julkistettiin jatkasti “supersyklin” aikana, ja toteutuneet
projektit nousivat tasolta 50 kpl/vuosi 4 (

tasolle 130 kpl/vuosi. Julkistettuja : -

projekteja oli vuonna 2006 yli 250 kpl,

mutta suurin osa jai toteutumatta johtuen

pelosta, ettei sykli jatku ja myds siita,

ettd projektien budijetit

moninkertaistuivat johtuen

teknologioiden ja laitteistojen .
toimitusongelmista. Muistissa on o
lehtijutut jossa kerrottiin kuinka isoihin

kaivoskoneisiin ei ollut saatavissa
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renkaita, ei rahalla eikd muillakaan keinoilla.

Kaivostuotannon arvo nousi voimakkaasti vuoden 20pBuun saakka jonka jalkeen
finanssikriisi laukaisi 2009 selkedn pudotukservésiuotannossa (kuva 7). Finanssikriisi
kuitenkin osoittautui hyvin

lyhytaikaiseksi kaivannaissektorilla 41 45 % 1 &

ja tuotannon arvo kasvoi selvasti
2010 ja kasvaa ennusteiden mukaan
2011 ja 2012.

Kaivosyritykset, jotka panivat
projekteja hyllylle 2009, ovat nyt -
uudestaan ottaneet projektinsa
selvitysten alle koska nayttaa silta,
ettd metallien kysynta ja nain ollen = EEE
hinnatkin jatkavat kehitystaan silta
tasolta mille jaatiin ennen
finanssikriisia. U s s 1w i m ame st e oo a0t s saae o cons o soine douie pice

BUSD

Oliko 2004—-2008 "supersykli” jotenkin poikkeava?

Kuvasta 8 nakyy selvasti miten vuoden 1900 jalkdlemme nyt menossa neljannessa syklissa
joiden kestoaika on historiallisesti ollut 30—4Mtta. Sodat ja niiden jalkeinen
uudelleenrakennusaika nékyy nousevina trendeinénia 2004 alkanut nouseva trendi ei liene
sotien aikaansaama vaan johtuu Aasian tiheastiugenitmaiden kehityksesta ja niiden halusta
muodostaa moderneja yhteiskuntia.

On mielenkiintoista
todeta etta aika
tyypillinen uuden
kaivoksen
suunnittelujakso on 20— 4)
30 toimintavuotta, joten
yksi sykli on lahella
yhden kaivoksen
elinkaarta. On myos
huomioitava etta taman
teollisuuden pitkat syklit
myo6s antavat haastetta
kaivosyhtioille
investointien oikea-
aikaiseksi
ajoittamiseksi. Vaarana
aikana tehty investointi
tulee varmasti
epaonnistumaan kun
taas oikeaan aikaan
tehty investointi sallii
suuriakin virheita.
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4.3 Mineraalien ja metallien hintojen tasokorotus

Mineraalien ja metallien edella mainittu tasokosohayttaa jatkuvan finanssikriisin jalkeen.
Elpyminen 2009 jalkeen on ollut erittain voimakast@n ehka syyta epailla ettd tama
elpyminen myds pitaa sisallaan

joiltaan osin ns. spekulatiivista 42  » #% X

kysyntaa.

Spekulatiivista kysyntaa on
kasvattanut finanssikriisin /
synnyttama huoli seka valuuttojen
etta valtion velkapapereiden
epavarmuudesta jolloin markkinat

hakevat muita, varmoiksi koettuja, Rautamaimiskuparkulta ~70%

T . . . m m 100 Mukana my®os: sinkki, nikkeli,

sijoitusinstrumentteja. Tama nékyy g mayicen, hoes.
varsinkin kullan kysynnassa, jonka o

hinta nousi 2010 vuoden lopussa
kaikkien aikojen korkeimmalle tasolle n. 1400 Usd/o

200c 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 :D10¢  :Olle  20lie

Raw Materials Group yllapitaa itsendisena kaivasteailisuuden palveluyrityksend, pankeista
ja muista rahoituslaitoksista, riippumatonta metalhintaindikaattoria (kuva 9).Sen mukaan
lahivuosina korkea hintataso tulee sailymaan, neittéilttamatta enaa nousemaan. Tarkeinta
heidan ennusteessaan on huomata, etta tasokavktusghtiin 2004, tulee sailymaan varmistaen
sen, ettd moni projekti joka hylattiin 20 vuottiesn saattaa lahitulevaisuudessa tulla tuotantoon.
Suomessa ja Ruotsissa tdma ilmid on nahtavissavaahassa, Pajala-Kolari alueen
rautamalmiprojektissa ja monessa kultaprojektissa.

4.4 Nakymat 10-20 vuoden p&éhan

Edellisten kappaleiden 4.1-4.3 perusteella voidgamkin perustella etta 2004 alkanut
metallien ja mineraalien hyva kysynta jatkuu seuer@30-40 vuoden aikana jolloin hinnat ja
nain ollen projektien kannattavuudet pysyvét hyédisolla.

Uudet keksinndt ja + -
teknologiat tulevat

vaatimaan yhd enemman

metalleja joidenka kayttd  si, ca, Au, Ag Pt, Pd, REE, Co
aikaisemmin ei ole ollut

kovinkaan suurta. Naiden Li, Ta

"Hi-tech” (kuva 10) Pt, Pd, REE, Ag Nb, Sb
metallien eri sovellutuksia Cd

on esitetty oheisessa Ag, REE Bi
kuvassa. Suomessa on

hyva potentiaali seké&

|oytaa etta ottaa

tuotantoon naita metalleja. Ag
Suurin uhka talle
kehitykselle on Aasian
kasvun pysahtyminen joko Li, Ta
poliittisista, In, Ga, Ge
ymparistollisista tai
muista syista.

Te. S Ag, Pt, Pd, Sm
Rh e, Se

REE
In, Ga, Ge, REE, W
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5 EU:N MINERAALISTRATEGIA

Raaka-aineiden luotettava ja hairiéton saatavuusm kilpailukyvyn ja sen myo6ta Lissabonin
strategian mukaisten kasvu- ja tydllisyystavoittgidoteutumisen kannalta yh& merkittdvampaa.
Rakennus-, kemian-, auto-, lentokone-, kone- j@vaimistusteollisuuden yhteinen liikevaihto
on noin 1 300 miljardia €, ja se tyollistdd 30 wilpaa ihmista.

EU:n kilpailukyvyn uhaksi on noussut yha useamehittyvien talouksien pyrkimys suojata
teollisuusstrategioillaan omat raaka-ainevaranadaeseen etua omalle jatkojalostus-
teollisuudelleen. Tamé nakyy esimerkiksi vientiveegja -kiintiéind, maarahintoina,
kaksoishinnoittelujarjestelmina seka rajoittavinaigissaantdina. Enemman kuin 450
vientirajoitusta, jotka koskevat yli 400 eri raaki@metta (ml. metalleja) on tunnistettu EU:n
tarkasteluissa. Tallaisia toimenpiteita soveltaraten muun muassa Kiina, Venaja, Ukraina,
Argentiina, Etela-Afrikka ja Intia, ja usein ne samaikaisesti hyotyvat raaka-aineisiin liittyvien
valmiiden tuotteiden tullittomasta tai alennetulinumukaisesta paasysta EU:n markkinoille,
mika asettaa monet EU:n tuotannonalat epéedullisgmailuasemaan. EU:n teollisuus toimii
suurelta osin tuontiraaka-aineiden varassa. Jassrkagttavat 25 - 30 % globaalisti tuotetuista
metalleista oman tuotannon ollessa vain noin kgdnesenttia, minka vuoksi tarvitaan seka
EU:n ettd sen jAsenmaiden toimenpiteita raaka-@@mesaannin varmistamiseksi. Euroopan
neuvoston kehotuksesta valmisteltiin vuonna 208&atmanto komission raaka-aineita
koskevasta aloitteestden avulla pyritddn vastaamaan tunnistettuihintbesis sekd luomaan
yhtendinen lahestymistapa raaka-aineista kaytakadsainvaliseen vuoropuheluun niin
Yhdistyneissad Kansakunnissa kuin G8-maissa. Alittmukaan EU:n mineraalipolitikan tulisi
perustua seuraaviin kolmeen periaatteeseen:

Raaka-aineita koskevan aloitteen toimenpiteidengokmniseksi on tehty arvio EU:n kannalta
kriittisista metalleista ja mineraaleista, mikaysguu raaka-aineiden saatavuuden riskitekijoiden
ja niiden taloudellisen merkityksen arviointiin (lau12 sivulla 12). Useimpien tarkasteltujen
metallien ja mineraalien osalta Suomessa on jok@ hgytymispotentiaali, kdynnissa olevia
hankkeita tai jopa kaivostoimintaa. Harvinaiseamatallit, platinaryhman metallit ovat
esimerkkeja metalleista joidenka taloudellinen ritgskja tarjontahairion riski ovat merkittavia.
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6 SUOMEN MINERAALISTRATEGIA

Suomen mineraalistrategia laadittiin vuonna 20dt@gto- ja energiapoliittisen
ministerityéryhman toimeksiannosta osana Suomemnaovarastrategian kehittamista.
Strategian laadintaan osallistui laajasti erilaasgElosryhmien edustajia ja sen keskeisena
tuloksena mineraaliala nahtiin mahdollisuutenadtaya luoda kansallista hyvinvointia.

Suomen mineraalistrategian pitkan aikavalin taeeita on elinvoimainen mineraaliala, joka on
globaalisti kilpailukykyinen, turvaa Suomen raakaefiuoltoa, tukee alueiden elinvoimaisuutta
ja edistda luonnonvarojen vastuullista kayttdadndviaalialan tuotteiden varaan on mahdollista
my0s rakentaa monipuolista jatkojalostusta, osaarjasvientid. Positiivisen kehityksen
edellytyksena ovat vahva osaaminen, tutkimus sak@vaatiot, joille on luotu edellytykset
kehittya ja kasvaa.

Strategian peruspilarit ja toimenpide-ehdotukset

Pitkan aikavélin tavoitteiden saavuttamiseksi styiisi tavoitteiksi asetettiir(l) Kotimaisen
kasvun ja hyvinvoinnin edistdminen, (II) Ratkaisujen kehittaminen globaaleihin
mineraaliketjun haasteisiin seka (Ill) Ymparistohaittojen vahentdminen.Taman
selvitystyon nakdkulmasta tarkasteltuna tavoittgeosalta alan kehittymisen edellytyksena
pidettiin keskeisena valtioneuvoston ja muidenigdk vallan toimijoiden sitoutumista
toimintaympariston ja -edellytysten kehittamiseama katsottiin turvaavan myos teollisten

12

investointien tapahtumisen tulevaisuudessa. Taait(ll) osalta taas Suomen alueella kehittyva

kaivostoiminta aiheuttaa mydnteisen vaikutuksenemaalialan osaamisen sailymiseen ja
kehittymiseen seka tahan osaamiseen perustuvatieitlen ja palvelujen viennille. Kolmannen
tavoitteen voidaan katsoa edistavan yleisesti wllggta luonnonvarojen hyddyntamista,
toiminnan hyvaksyttavyytta seka valillisesti edvgta kotimaisten kestavasti tuotettujen raaka-
aineiden tai niista valmistettujen tuotteiden kilplaykya.
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Suomen mineraalialan kehittamiseksi suositelluhtmipide-ehdotukset perustuvat
asiantuntijoiden esille nostamiin tarkeimpiin k&mistarpeisiin. Ne voidaan jakaa neljaan
aihealueeseen, joista on nostettu esiin tamanysiydn kannalta merkittavia nakdkulmia.

Mineraalipolitiikan vahvistaminen

Aihealueen osalta merkittavimmiksi toimenpiteikai @sitetty mineraalipoliittisten tavoitteiden
maarittAmista ja mineraalialan huomioimista hadidhjelmassa seka valtioneuvoston
linjauksissa ja politikkaohjelmissa. Ty6- ja elgikoministerién osaamisen vahvistamista
mineraalialan keskeisena edistdjana seka asigjatyitiyhman asettamista kehittdmaan
politikkavaihtoehtoja pidettiin myos keskeisenénenpiteena mineraalialan
rahoitusmahdollisuuksien parantamisen ja kotimagaistajuuden lisddmisen ohella. TAméa
selvitysty6 vastaa suoraan toimenpide-ehdotuksedggyn esitykseen selvityksesta valtion
omistajuuden kayton tarkoituksenmukaisuutta miriesa@jen hyodyntamisessa. Julkisen tuen
antamista infrastruktuuri-investointeihin seka tainsta ja lainatakuita kaivosinvestointeihin
ehdotettiin jatkettavaksi. Kaivostoiminnan edisté&@m mahdollisuutena pidettiin myos
verokannusteiden kayttoa erityisesti malminetsinogadta. Lisaksi esitettiin, ettd Suomi ottaisi
nakyvan roolin EU:n raaka-ainealoitteen tavoittaiti@euttamisessa ja mineraalipolitiikan
luomisessa yhteistydssa Ruotsin ja muiden EU-alkaemsmaiden kanssa. Tassa asiassa
keskeisin toimenpidekokonaisuus koskisi mineraatipdan hyodyntamista EU-alueelta.

Raaka-aineiden saatavuuden turvaaminen

Hyvan luonnontieteellisen tietopohjan varmistaminenyksi keskeisia lahtokohtia raaka-
aineiden saatavuuden turvaamisessa. Toimenpiddw{siksa esitettiin monipuolistuvien geo-
ja ymparistotieteellisten perusaineistojen tuottenj tulkinnan ja jakelun kehittamista
pitkajanteisesti turvaamaan Suomen mineraalivajamicestavaa hydédyntamista ja
huoltovarmuutta. Selvitystydn nakokulmasta merkétan myos esille tuotu
kaivannaistoiminnan lupien kasittelyaikojen lyheni&en ja lupaprosessien kehittdminen, koska
tassa vaiheessa hankket elavat tyypillisesti, isasti pienemmilla toimijoilla, kalliilla korkean
riskin ja tuotto-odotuksen paaomilla.

Mineraalialan ymparistovaikutusten vahentaminen jatuottavuuden lisddminen

Aihealueen osalta esitetty tavoite luoda yhteisjgdoimintamalleja paikallisten asukkaiden,
yritysten ja viranomaisten kesken turvaamaan késtéwyvinvointia kaivannaistoiminnan koko
elinkaaren ajalle.Ta&ma tavoite on etsinta- ja ksinamkkeiden hyvaksyttavyytta edistava ja siten
mya0s riskeja hillitseva tekija.

T&K-toiminnan ja osaamisen vahvistaminen

Kaivostoiminnan ja mineraalialan T&K -rahoituksetisgdmisen osalta merkittdvana apuna
voisi toimia myds ehdotettu mineraalialan Tekesetrha, joka tahtaisi innovatiivisten
ratkaisujen, tuotteiden ja palveluiden kehittammseeneraalien hyddyntamisketjun kaikilla osa-
alueilla.

Taméa T&K- rahoitus edistaisi uusien kaivosalaattylien ns. vihredn talouden innovaatioiden
ja yritystoiminnan syntymisté ja vahvistaisi Suoaisiia osaamista.

Investointien ndkdkulmasta kohdemaan kiinnostaeuigéava tekija on hyva osaavan
paikallisen tydvoiman saatavuus eri koulutuksenitias siksi kehittyva mineraaliala tulisi ottaa
huomioon opetushallinnon pitkan aikavalin suunhudea ja opetusresursseja vahvistaa
yliopistokoulutuksessa. Lisaksi ammattikorkeakoeituja ammattioppilaitosten
koulutusohjelmia tulisi mitoittaa ja profiloida uelteen vastaamaan tulevaisuuden tarpeita.
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7 SUOMEN ON TULOSSA UUSI KAIVOSLAKI

Nykyinen kaivoslaki on sdadetty vuonna 1965. Sée@h on tapahtunut suuria muutoksia niin
yhteiskunnassa kuin kaivosten toimintaedellytyk&iguomi on siirtynyt suljetusta taloudesta
globaaliin liiketoimintaymparistoon. Kaivosalallaimivat yritykset ovat paaosin ulkomaisia. On
tullut uusi perustuslaki ja myos ymparistélainsadda ja muuta kaivostoimintaan vaikuttavaa
lainsaadantta on olennaisesti uudistettu.

Hallitusohjelmassa ilmaistaan kaivoslain uudist@mitavoitteet seuraavasti: "Kaivoslakia
uudistetaan siten, ettd siina yhtaalta otetaan lamymparistonadkokohtien, kansalaisten
perusoikeuksien ja elinolojen turvaaminen, kuntiaikuttamismahdollisuudet seka
maanomistajien oikeudet ja toisaalta varmistetatygykset malminetsintaan ja
kaivostoiminnan kehittdmiselle.”

Keskeisia yhteiskuntapoliittisia perusteita kaiwastinnalle ovat yhteiskunnan tarvitsemien
mineraalien tarve seké kaivostoiminnan paikalljaetiueelliset talous- ja tyollisyysvaikutukset.

Toiminnan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden jdagsten yhteiskunnallisten intressien
yhteensovittamiseksi on tarke&a ottaa huomioon mydita yhteiskunnallisia tavoitteita, jotka
koskevat mm. alueiden kayttéa, ymparistdon suojdansalaisten terveytta ja
asumisedellytyksia seka kansalaisten mahdolliswatitauttaa heidan elinoloihinsa liittyvaan
paatbksentekoon.

Uudessa kaivoslaissa pyritddn Ioytamaan tasapadiidem eri yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden
valilla. Kaivoslaki asettaa entista tasmallisemneéihaehdot toiminnalle, mutta toisaalta takaa
lakitasolla toimintamahdollisuudet ja toiminnarkjatuuden. Malminetsinta- ja kaivosluvat
myonnetaan, mikali lupahakemukset ja toiminta &gt lain vaatimukset.

Uusi kaivoslaki sisdltaa tiukennettuja vaatimukgigeiskuntasuhteitten hoidon suhteen.
Toisaalta nykymaailmassa loppukayttaja-asiakask{gsian. metallien kuluttajat, autoteollisuus
jne.) vaativat toimitusketjuiltaan todennettavasizalista vastuuta jota uusi kaivoslaki omalta
osaltaan perddnkuuluttaa.

Kuva 13 on esimerkki siitd miten kansainvalinen erod kaivosyhtio ndkee ne alueet joihin on
kiinnitettava huomiota nyky-yhteiskunnassa jottiygrtoimisi kestavalla tavalla globaalilla,
kansallisella ja alueellisella

tasolla.

Uuden kaivoslain on
tarkoitus tulla voimaan
1.7.2011.
Toiminnanharjoittajien
kannalta laki tuo
mukanaan lukuisia
muutoksia lain ja sen
soveltamisen
yksityiskohtiin, mutta ei
olennaisia muutoksia
nykyisen lain ja nykyisen
lupakasittelyn
periaatteisiin.
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8 VALTION OSALLISTUMINEN KAIVANNAISTEOLLISUUTEEN

Valtionyhtioita kaytettiin pitkd&dn maan teollistuisen valineena seka toteuttamaan mm. energia-
ja aluepoliittisia tavoitteita. Nykyiseen valtiortydpolitikkaan on ehka eniten vaikuttanut
vuonna 1983 tehty valtioneuvoston periaatepaéaddsajvaltionyhtiot velvoitettiin, strategisia
yhti6ita lukuun ottamatta, toimimaan markkinaehestg vain liiketoiminnallisten tavoitteiden
mukaisesti. Niilla ei enaa ollut ylimaaraisia etujautta ei myoskaan ylimaaraisia

velvollisuuksia valtion puolelta. Paatos sisalsimgen, etta niistd yhtidomistuksista, joita ei
pidetty strategisina, luovuttaisiin tai niiden ommita pienennettéisiin. Siita |&htien valtio on
esiintynyt lahes yksinomaan myyjana osakemarkKemoiaikka periaatepaatoksen mukaan
myo6s esiintyminen ostajana olisi tarpeen vaatiessadollista.

8.1 Suomen kaivosteollisuuden kehitys

aineiden saatavuudelle ja huoltovarmuudelle selsigagyt kaivosten syntymista ja toimintaa
my0s valtion omistuksen muodossa.

Valtio osti 1930-luvun alussa Outokumpu Oy:n, jdsthittyi maan kaivosteollisuuden
lippulaiva. Outokumpu oli hallitseva metallimalmikasyhtio aina 1990-luvun lopulle saakka,
jolloin se teki strategisen paatoksen vetaytyadstiviminnasta niin Suomessa kuin muissa
maissa. Sen jalkeen Suomessa ei ole ollut sellstaakasta kotimaista yhtitta, jonka toiminta
kattaisi laajasti seka malminetsinnan ettd metlistoiminnan. Nordkalk Oy on tosin
teollisuusmineraalien puolella merkittava toimijaneren alueella.

Suomen Malmi Oy perustettiin valtion malminetsiritégksi vuonna 1935. Se harjoitti aluksi
itsendista malminetsintdd, mutta muuttui vahiteffteiminetsinndn kenttatdita muille toimijoille
tarjoavaksi yhtioksi. Se yksityistettiin 1990-luvpnolivélissa. Yhtion omistaa télla hetkella
ruotsalainen Drillcon Abp.

Rautaruukki Oy harjoitti malminetsintaa ja rautamial kaivostoimintaa 1960-luvulta 1980-
luvun puoleenvaliin, jolloin se luopui kaivoksista.

Kemira Oy:lla, sittemmin Kemira Growhow Oy:lla @imistuksessaan Siilinjarven
apatiittikaivos seké Soklin apatiittiesiintyma, kas Kemira Growhow myytiin 2007
norjalaiselle Yara International ASA:lle.

Kaivosalan nykyiset toimijat ja niiden omistus

Geologian tutkimuskeskus, GTK on koko olemassaal@jan (125 vuotta) tutkinut geologisia
muodostumia, kartoittanut malmipotentiaalia ja migagoittanut alkupd&n malminetsintaa,
viime vuosina vajaan 10 miljoonan euron panostl&selodessa. Kevaalla 2010 julkaistun
GTK:ta koskevan arvion mukaan GTK:n toiminta oritém arvokasta malminetsintaa ja
kaivostoimintaa harjoittaville yrityksille ja tayd&a malminetsinn&n kokonaisuutta.
Paallekkaista toimintaa malminetsintayritysten lsansi ole.

Ty0- ja elinkeinoministerio myy GTK:n [6ytamien maikesiintymien valtausoikeudet
malminetsinta/kaivosyhtidille. Myynnissa on rahastuisen liséaksi keskeisena kriteerind, miten
suurella panoksella ostava yhtio sitoutuu jatkanmaamminetsintatutkimuksia esiintymalla.
Kaikki nykyiset ja rakenteilla olevat kaivokset sakerkittavat esiintymat ovat alun perin
GTK:n Ioytamia, tosin aikana, jolloin ulkomaistentysten ei ollut mahdollista toimia
Suomessa.
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Suomalaisista yrityksista on talla hetkella OutokwnChrom Oy:lla hallussaan Kemin
kromikaivos. Siina malmia riittd& nykyisella toimian tasolla useiksi kymmeniksi, mahdollisesti
sadaksi vuodeksi.

Talvivaaran kaivoksen omistaja on Talvivaaran Kaogakeyhtid Oyj, jossa osakkeiden
enemmistd on suomalaisessa omistuksessa kiitastlishisen myos Helsingin porssiin. Yhtion
toiminta on keskittynyt toistaiseksi pelkastaanvivedaran kaivokseen, jossa riittaa malmia
suunnitellun laajennuksen jalkeenkin nykyisen mahvion mukaan 46 vuodeksi, mahdollisesti
selvasti pidemmaksi ajaksi. Outokumpu Oyj omistaaaan 4,3 % Talvivaaran
Kaivososakeyhtidsta. Outokumpu omistaa myods 20%iviadra Sotkamo Oy:sta joka operoi
kaivosta, joten Outokummulla, ja epasuorasti vidtjmn merkittdva osuus Talvivaaran
kaivoksen toiminnasta.

Nordkalk Oy on suomalaisessa omistuksessa — seethigiR suvun perheyritys.

Kaytadnnossa lahes kaikki muut Suomessa toimivatinatsinta- ja metallikaivosyritykset
(runsaat 40 yhti6ta) ovat ulkomaisessa omistuks@&sata merkittdvimmat kaivosyritykset
ovat:

- Siilinjarven kaivos ja Soklin esiintyma, omistajard Finland Oy, joka on norjalaisen
Yara International ASA:n tytaryhtio,

- Pyhasalmen kaivos, omistaja Pyhasalmi Mine Oy, mkkanadalaisen Inmet Mining
Corporation-yhtion tytaryhtio mutta on nyt InmegamLundin Miningin fuusion jalkeen
Symterra yhtion omistuksessa

- Kittilan kaivos, omistaja kanadalainen Agnico Ealgié.,
- Pahtavaaran kaivos, omistaja ruotsalainen Lappoidminers AB
- Kevitsan kaivoshanke, omistaja kanadalainen Fitstr@um Minerals Ltd.

- Pampalon kaivoshanke, omistaja ruotsalainen Endesy, jossa merkittavaa
suomalaista omistusta

- Laivakankaan kaivoshanke, omistaja ruotsalainerdiddviines AB
- Kylylahden kaivoshanke, omistaja australialainetoAa Mining Ltd.

Liséksi ulkomaisten yritysten hallussa on runsaesitntymia, jotka eivét ole edenneet viela
kaivoshankeasteelle.

Ulkomaisten yritysten toiminta kaivosalalla tuli htolliseksi Suomen ETA-kauden alkaessa
vuoden 1994 alussa. Silloin EU-alueen yrityksetaabuomessa samat toimintaoikeudet kuin
kotimaiset yritykset. Talldin valtion puolelta digt kanta, etta kaytannéssa myds muiden kuin
EU-maiden kaivosyrityksille sallittaisiin toimintaBuomessa.

8.2 Valtion nykyiset kaivostoiminnan edistamistoimenpitet

Talouspoliittinen ministerivaliokunta teki 16.9.Z0eriaatepaatoksen valtion
edistamistoimenpiteista kaivostoiminnalle. Paatdkseikaan valtio keskittyy paaasiassa
kaivosten tarvitsemien infrastruktuuri-investoimtiekemiseen seka tyévoiman koulutukseen
seuraavasti:

- malminetsinnan loppuvaiheen ja kaivoshankkeen t@hisvaiheen rahoitukseen valtio
voi osallistua pdaomasijoitusten (Tesi) seka langa takausten muodossa (Finnvera).
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- kaivosteknologian ja rikastusmenetelmien kehitt@emsvoi saada Tekesin avustuksia tai
lainoja.

- varsinaisissa kaivosinvestoinneissa vastuu on kghgilla itsellaan. Valtio voi
osallistua rahoitukseen mm. pddomasijoitusten Jbekia lainojen ja takausten muodossa
(Finnvera).

- valtio voi osallistua kaivosten toiminnan kaynnmtgeksi tarvittavien infrastruktuuri-
investointien rahoitukseen (sahko- ja vesilinjdéskikenneinvestoinnit, rautatiet, tiet)

- valtion rahoituksen maara ja sen ehdot harkitakaisessa tapauksessa erikseen. Valtion
rahoitusosuus voi olla eri hankkeissa erilainerkkaan yhteiskuntapoliittisesta
merkittavyydesta riippuen.

- tdma rahoitus tapahtuu yleensé ehdollisena jalgitaksena eli maksettaisiin yritykselle
sitten, kun toiminta on kaynnistynyt ja sen jatkuswarmistunut.

- kaivosten tarvitseman henkiloston koulutukseenwalsallistuu merkittavalla osuudella,
olipa kysymys aikuisten ammatillisesta tai tyoliiskoulutuksesta tai
ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa annettevasiunto- ja taydennyskoulutuksesta.

Valtion puolelta Tesi ja Finnvera voivat rahoittevoshankkeita, hankkeen kehittamisvaiheesta
kaivosinvestointeihin ja kayttopddomaan saakkal dresijoittanut kaivostoimintaan 2000-
luvulla noin 35 miljoonaa euroa osakepddomana Kedaden yhtioon. Toimintaperiaatteensa
mukaisesti se on jo irtautunut kolmesta yhtiosta.

Kaivoshankkeiden kehittdmisvaiheeseen, kaivosimvetgihin ja kayttdpadomaan on nykyisin
saatavissa my0s yksityista kotimaista rahoitusaakpista, vakuutusyhtidista ja muilta
rahoittajilta.

Ongelmana on erityisesti malminetsinnén ja kohteidghittamisvaiheen alkupaan kotimainen
rahoitus. Tama toiminta on katsottu niin riskipsieksi, etteivat institutionaaliset eivatka
yksityiset sijoittajat ole olleet siitd kiinnostutee Suomessa toimivat junioriyhtiot hankkivatkin
rahoituksensa ulkomaisista porsseisté, maistagaiskisijoittaminen kaivostoimintaan on ollut
perinne. Sielld on oltu valmiita ottamaan normaakjoituskohteita suurempia riskeja, mutta
onnistuminen on myés palkittu normaalia paremmaiddolla.

8.3 Kansainvaliset trendit valtioiden osallistumisesta

Yleinen globaali trendi on ollut etta valtiot owabpuneet kaivostoiminnan omistuksista 80- ja
90-luvuilla (kuva 14).
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Valtion omistamaa suhteellista &
kaivostuotantoa (kuva 15) on eniter * -
Kiinassa, Chilessa ja Intiassa.
Naapurimaassamme Ruotsissa
valtiolla on merkittava omistus
LKAB:n rautamalmikaivoksissa.
LKAB:n tuotannon volyymi on jo
sitd luokkaa etta esiintyma on
luokiteltava kansalliseksi
omaisuudeksi joten yksityistaminen
ei liene suunnitelmissa ainakaan
lahivuosina. Mainittakoon ettd LKAB:n kannattavwarserittdin hyva. Tulos ennen veroja
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Metallikohtaisesti katsoen (kuva /
16) suurimmat valtion omistamat [ _
markkinaosuudet ovat tinassa o
(53%), hiilessa (52%) ja lyijyssa | = . ,
(45%).Mainittakoon etta 40 1 oL
kaaviossa oleva 5 % osuus 30 - .
maailman valtiollisen nikkelin . -
tuotannosta on Kuuban tuotanto. oo
Aikaisemmin Venajan nikkelin | t
tuotanto oli myds valtion S M o me e e m conl s

omistuksessa, mutta
Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa tuotanto p&é&sjtyisten kasiin.

Euroopassa (kuva 17) paéaosa kaivostoiminnasta sityien omistamaa mutta Euroopan
kokonais-kaivostuotannon arvoon
nahden Puolalla (KGHM, kupari) ja
Ruotsilla (LKAB, rautamalmi) on
merkittava valtiollinen rooli
kaivossektorilla.
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Molemmissa tapauksissa on kyse niin
merkittavasta kansallisesta
omaisuudesta ja merkittavasta
tydnantajasta, ettd on ymmarrettavaa,
ettei privatisointi tule kysymykseen
|&hivuosina.
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9 KAIVOSTOIMINNAN OMISTUS- JA RAHOITUSSUHTEIDEN MERKI  TYS

9.1 Kaivannaisteollisuuden sosio-ekonomiset vaikutukset

Vuonna 1994 tehdyn (Poyry Oy:n) Keivitsan (nykyinésvitsa) sosio-ekonomisen selvityksen
mukaan erot ulkomaisen tai kotimaisen omistajuug#gitia olivat hyvin pienet. Laskelmat on
tehty sen ajan markkinatilanteessa, mutta suhdestii ottaen on olettavaa, etté tilanne on sama
my0s tana paivana.

Tutkimuksiin perustuen kerrannaisvaikutus (mulépkffect) oli silla hetkella
kaivannaisteollisuudessa 2.25 joka tarkoittaa,jeitdinen euro joka kulutetaan kaivoksella
nostaa bruttokansantuotetta 2.25 eurolla. Laskerkalvoksen kaikki rahavirrat joko
suomalaisen tai ulkomaalaisen omistajan tapaukszesali 370 milj € koko kaivoksen
elinkaaren ajalla vuoden 1994 hintatasolla. Tamaan 20% osus koko toiminnan rahavirrasta.
Ero muodostui padosin Suomesta poistuvista voitoistotuksesta 110 milj.€ johtui siita, etta
kuljetusten ja osan laitteistosta oletettiin tulewvdkomailta joten tuloksen mukana maasta
ulosvirtaavan rahamaaran oletettiin olevan 260.énKpko kaivoksen elinaikana, eli vuositasolla
ainoastaan 20-30 milj. €.

ETLA:n 2010 julkistamattoman selvityksen mukaarnr&enaisvaikutus kaivannaisteollisuudessa
on tuotoksen suhteen 1,8 ja ty6llisyyden 2,5 jetiemrtakaan muutosta ei ole tapahtunut.

Yllattavan pieni ero suomalaisen ja ulkomaisen tukisen merkityksen valilla selittyy silla etta
kaivostoiminnassa koko taloudellinen toiminta amegllista ja tapahtuu valtakunnan rajojen
sisalla. Taman liséksi meilla on Suomessa hyvijaleeknologia- ja laitevalmistusteollisuus
jonka ansiosta suuri osa investoinnista on maltsfalhankkia ja teettdd suomalaisilla
alihankkijoilla.

Ainoa merkittava rahavirta joka valuu ulkomailleikéli kaivos on ulkomaalaisen yrityksen
omistama, ovat voitot, eli kdytanndssa osingotoia kuitenkin koko kaivoksen elinaikana

vain pieni osa yhtion kassavirrasta. Hyva esimet&gia on Talvivaara, johon on
perustamisvuodesta 2003 investoitu [&hes 900 figivatka omistajat, olivat ne kotimaisia tai
ulkomaisia, ole vield saaneet osinkoja eli tulokskma. Koko kaivoksen elinkaaren ajalta

syntyy osinkoa, mutta jos sita katsoo keskiarvamieoktoiminta-ajalta, niin osinkojen suhde
kotimaiseen lisdarvoon on yllattdvan pieni. Kuvak8an eritelty miten malmin tuotannon
bruttoarvo tyypillisesti jakaantuu hankkeen erih@siin. Kuvasta nahdaan voittojen suhteellisen
pieni osuus koko arvon kehityksessa ja tietystivmmnollista olettaa ettd ulkomaalainen
omistaja kayttaa voitot haluamallaan tavalla.

4 )
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Tuoreessa selvityksessa
(Kaivannaisalan
vaikuttavuusselvitys,
Hannu Hernesniemi,
ETLA 2011)on selvitetty
Lapin, Kainuun ja
Pohjois-Pohjanmaan
uusien tai laajennettavien
kaivosten tyollisyys-
vaikutuksia.

Oheisesta kuvasta 19
ilmenee kaivosten
rakentamisen, niiden
kayton seka
kerrannaisvaikutusten
lisdyksen kansantalouden
tuotokseen.

Nama nyt tiedossa olevat uudet kaivokset ja laajkset nostavat kansantalouden tuotosta yli
2,5 miljardilla € vuonna 2014 ja tuotos sailyy $&lkeen talla tasolla 10-20 vuotta.

Huomattavaa on etta huoltokustannus per malmiregydni on noin 5-10 €, mika luo lahi-
vuosina 300-600 milj. € huoltomarkkinat.

Saman selvityksen mukaan 4

(kuva 20) suorat vaikutukset
tyOpaikkoihin ovat lahes
2500 henkilda joka tarkoittaa
kerrannais-vaikutusten
kanssa noin 8 000
tyopaikkaa huipussaan
vuonna 2014. Karkeasti
laskettuna tydvoiman suhteen
1 henkild kaivoksella
tyollistaa 0,5-1 henkilon
investointi-projektissa ja 3
henkil6a oheistoiminnoissa.
lImeisesti ei Suomessa ole
vastaavaa teollisuuden alaa
jossa tyovoiman lisdys on
nain merkittava.

9.2 Kotimaisen ja ulkomaisen omistuksen hyétyjen ja hitojen vertailu

Ulkomaiset yritykset ja sijoittajat toivotetaan $ouessa tervetulleiksi kaivosalalle. Ne tuovat
mukanaan ulkomaista padomaa niin malminetsintadmkaivostoimintaan. Yhti6illa on usein
hallussaan uutta tietamysta ja teknologiaa sek&matsinnéssa etté kaivostoiminnassa. Liséksi
niilla on usein kaytdssaan valmiit markkinakanaseitéa koko konserninsa asiantuntemus.
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Ulkomaiset yritykset eivat syrjayta kotimaista téajyytta, koska kotimaisia yrityksia ei talla
hetkella ole riittavasti alan kehitysmahdollisuudabmioon ottaen. Toisin sanoen ulkomaiset
yritykset tulevat Suomeen kaivosalalla businesgégh ja siten hyodyttavat maata
kaivosteollisuuden uudelleen rakentamisessa jaitoiam laajentamisessa.

Ulkomaiset yritykset toimivat kuitenkin — luonng@ésti - omien intressiensa ja strategioidensa
mukaisesti. Niiden n&kdkulma on toimia globaalstian konserninsa siséisten tavoitteiden
mukaisesti, jotka kohdemaan nékdkulmasta saatparabttua suhteellisen lyhytaikaisiin
taloudellisiin tuloksiin. Talléin kohdemaan kanssgt edut ja pidemmaéan ajan tavoitteet saattavat
jaada taka-alalle. Ulkomaiset yhtiot eivét ole ndedvinkaan kiinnostuneita kohdemaan
kaivostoiminnan ja sen edellytysten, kuten teknialogtydovoiman ammattitaidon tai
pitkaaikaisen malminetsinnan kehittdmisesta. Koralemuonnonvaroja jatkojalostavan
teollisuuden raaka-ainepohjan ja maan huoltovarranudrvaaminen eivat myoskaan juuri

kuulu niiden intresseihin.

Miksi tulisi olla my6s kotimaista omistusta ja yrityksia?

Kotimaisen omistuksen edut ovat kdanteiset vemattilkomaisen omistuksen haittoihin.
Voidaan vahvoin perustein olettaa, etta kotimaiseistajat ja yhtiot toimisivat
pitkajanteisemmin, huolehtisivat enemman alan pidémajan kehitysedellytyksista seka
olisivat kiinnostuneempia kotimaisen raaka-ainemflisesta jatkojalostuksesta ja maan
huoltovarmuuden turvaamisesta. Kotimaiset omistajatisivat myos ilmeisesti sijoittajana
pitkajanteisemmin kuin ulkomaiset omistajat.

Alla olevassa taulukossa (kuva 21) on pyritty v@maan ulkomaisen ja kotimaisen kaivosyhtion
eroa niiden toimiessa Suomessa. Kuten kohdassan3ddettu taloudellisessa mielessa
suurimmat erot syntyvat osinkojen rahavirroistakkakin osingot ovat vain pieni osa
kokonaisrahavirroista. Taulukossa kuten kohdaska® oletettu ettd ulkomainen omistaja vie
osingot maasta. Mikali osa osingoista sijoitetaadestaan kaivosklusteriin tai johonkin muuhun
teollisuuteen Suomessa niin erot omistajuuden rny&dessa lahes katoavat.

4 Ulkomainen Kotimainen
- Verot Suomeen - Verot Suomeen
- Tietotaito Suomeen - Osingot Suomeen
- Riskiraha globaali markkinoilta - Alihankinta Suomesta
+ - Alihankinta Suomesta (multippeli- - Huoltovarmuus/poikkeustilanteet
effekti) - Klusterirakenteet

- Jalostusasteen nosto Suomessa
- Kansantaloudellinen nakékulma
- Koulutukseen panostaminen

- Osingot ulkomaille - Kotimaisen pdaoman niukkuus
- Konsernipaatokset Suomen ulko- - Puuttuva rahoituskulttuuri
puolella - Projektikokemuksen puute
- - Alihankinta mahdollisesti ulkomailta - Riskialttius

- Tietotaito katoaa Suomesta
- Jatkojalostus mahdollisesti
ulkomailla
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9.3 Johtopaatokset

Kohdan 9 analyysin mukaan ei ole merkittdvaa eliod snko kaivosyhtion omistaja
kotimainen tai ulkomainen. Molemmilla vaihtoehdaitin hyvat ja huonot puolensa, mutta
mielestani ulkomainen omistajan paremmat mahdaltisti saada rahoitusta globaaleilta
markkinoilta korvaa monenkertaisesti ne haitat mikbmainen omistus tuo mukanaan. Suomi
on nain ollen toiminut oikein mahdollistamalla utkaisten yhtididen tulon maahamme
tekemaan kaivostoimintaa. Uusi kaivoslaki varmisisaltaan etta kaivosyhtiot toimivat niiden
pelisdantdjen mukaan mita olemme talle teollisuedabneet.

10 KAIVOSPROJEKTIN KEHITYSVAIHEET

10.1 Yleistd malminetsinnasta ja kaivostoiminnasta
Kaivosteollisuus

Suomeen on viime vuosina avattu merkittavia uuaigdksia, toimivien kaivosten tuotantoa
lisataan ja useita kaivosprojekteja on kaynnissgétaMmalmin louhinnan volyymin arvioidaan
moninkertaistuvan vuosikymmenen loppuun mennesaioktoiminnan painopiste on vahvasti
Ité- ja Pohjois-Suomessa. Kaivostoiminta vaikuttheetalouteen tydtulojen seka alihankkijoiden
ja palvelujen kysynnan kautta. Liséksi yhteisovewnosien asukkaiden maksamat kunnallisverot
ja kulutuksen kasvuun liittyvét verot kasvavat. Bumtyollistamisen lisaksi yhta
kaivostyOpaikkaa kohden syntyy eri selvitysten narkaalillisesti 3 - 4 muuta tyopaikkaa.
Toiminta monipuolistaa alueellista elinkeinorakettaga luo positiivisia vaikutuksia myos

muille sektoreille esimerkiksi parantuvien palveien ja kulkuyhteyksien avulla

Kaivostoiminnan kasvu ja monipuolistuminen voidaarvata pitkalla aikavalilla vain etsimalla
uusia esiintymia aktiivisesti ja tuloksekkaasti.|IManetsinta onkin yhdessa rikastusteknologian
kanssa keskeinen osa kaivosteollisuuden tutkinaukehittamistoimintaa. Uuden kaivoksen
avaaminen kestd&d malminetsinnan aloittamisestagéeedhintdan 10-15 vuotta. Vain muutama
tuhannesta etsintaprojektista johtaa lopulta kaoiosntaan, mikd tekee malminetsinnasta hyvin
riskialtista. Useimmat yhtiot ovatkin keskittyneehnettujen malmiaiheiden jatkokehittamiseen.
Siksi yhteiskunnan on panostettava pitkajanteisgsivaiheen malminetsinnéan edistamiseen.
Yhteiskunnan tuottama tarkentuva ja monipuolistp@eustieto sekd uudet etsintainnovaatiot
luovat edellytyksia uusille malmiléyddille ja algrtysten investoinneille. Kotimaisten PK-
sektorin kehitysyhtididen edellytyksia esiintymi@malmiaiheiden jalostamiseksi
tuotantovaiheeseen tulisi edelleen vahvistaa.

Kaivosyhtididen strategiana on yleensa toimintaskamvalisesti. Ne hakeutuvat sinne, missa
onnistumismahdollisuudet geologisten ja erilaisesioekonomisten tekijoiden perusteella ovat
parhaat. Suomi on asetettu viimeaikaisissa kanahsmssa arvioissa karkipaédhan
kaivostoiminnan kohdemaana. Suomi tarjoaa malmmai#ie ja kaivostoiminnalle hyvan
toimintaympariston. Meilla on monipuolisen minerpatentiaalin lisaksi kehittynyt
infrastruktuuri ja lainsaadanto seka vakaa toinyimaristo. Valtio edistaa aktiivisesti
kaivostoimintaa ja paikallisen vaesttn suhtautumimeasiin kaivoshankkeisiin on paaosin
myonteistd. Alan kasvavina huolina ovat kuitenksaéntyvat maankayton rajoitukset,
monimutkaistuva lainsdadanté ja lupaprosessienmergn. Lainsaadannolla ja muilla
yhteiskunnan toimenpiteilla tulisikin sailyttaapgdilukykyinen toimintaymparisto etsinta- ja
kaivosinvestoinneille.

Kaivosala on Suomessa eras harvoista teollisuueldoreista, johon kohdistuu merkittavia
ulkomaisia investointeja. Malminetsinté on hyviskigaltista toimintaa ja kaivoksen
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rakentaminen vaatii merkittavia padomia. Pitkajésete kasvun kannalta on tarkeaa luoda
edelleen vahvistuvia rahoitusmahdollisuuksia, goilbidaan edistaa alan kehittymista.
Institutionaalisten sijoittajien ja valtion panostuskisijoituksiin joko omistajana tai luotottagn
on tarkeda, koska siten voidaan tehokkaasti vataladiaivos- ja etsintahankkeita. Tavoitteena
tulisi olla myds kotimaisen omistuksen asteittaifisg@antyminen alalla. Valtion tulisi niin ikdan
jatkaa viime vuosina aloitettua kaivosten tarvitsamnfrastruktuuri-investointien tukemista.
Kilpailu maankéaytdssa ja siihen liittyvat intressiiriidat ja rajoitukset tuovat lisaantyvia
haasteita kaikelle kaivannaistoiminnalle. Kaivolsettuvat kilpailemaan muun muassa
luonnonsuojelun ja matkailun kanssa. Tyypillisésivosten tarvitsema maa-ala on kuitenkin
suhteellisen pieni, ja moderni kaivos ei aiheutakm@vid haitallisia padstoja. Kaivostoiminta ja
esimerkiksi matkailu voivat myos tukea tosiaan paraen palveluiden ja liikenneyhteyksien
avulla. Kaivosalan tyopaikat ovat pysyvia pitkéi&ajanteella.

Kaivosteollisuutta pidetddn melko yleisesti ympi@spilaavana ja vaarallisena alana. Viime
vuosikymmenina ymparistonakokulma ja tyoturvalliswvat tulleet keskeisiksi
toimintaperiaatteiksi seka kotimaisissa etta kangdisissa kaivosyhtidissa. Julkisuuskuvaa,
tyGturvallisuutta ja tydhyvinvointia on kuitenkimelleen kehitettava alan houkuttelevuuden
lisddmiseksi ja osaavan tydvoiman saamiseksi. \daliddivostoiminta jatkuu usein kymmenia
vuosia, suunnitelmissa on varauduttava alusta alkasosten sulkemiseen
ymparistoystavallisella tavalla. Paikallisten asaiklen osallistuttaminen kaivosprojekteihin
koko niiden elinkaaren ajan, seka erilaisten malkehittdminen haittojen korvaamisessa ja
varautuminen kaivosten sulkemisen paikallisille ygidinnille aiheuttamiin ongelmiin on
tarkeaa.

10.2 Kaivosprojektin kehittamisen rahallinen ja ajallinen kehitys

Kaivosprojektit ovat luonteeltaan verrattavissa T&Ktuotekehityshankkeisiin jossa hankkeen
alkuvaiheessa ei ole kaikilta osin selkeda kuvaaniianke voi johtaa. Alkuvaiheessa yrittaja
tai hanen rahoittajansa ovat valmiita suhteellsaurella riskilla sijoittamaan varoja projektiin
koska uskotaan etta satsaukset tulevat johtamasanpolliseen toimintaan.

Malminetsintayhtiot ovat

usein pienia, innovatiivisia

yhtioita jotka joittenkin

malmiviitteiden perusteella 4

l&htevat tutkimaan

esiintymaa tai

mineralisaatiota

tarkemmin. Valttamatta

malminetsintayhtiot eivat

ole niita jotka vievat

projektin investointi-

vaiheen lapi ja tuotantoon.

He vievat malminetsinnan

tiettyyn pisteeseen, jonka

jalkeen pyrkivat myymaan

yhtién ja sen "16ydokset”

isoille tai keskisuurille

yrityksille, jotka jatkavat projektin kehittamiseieenpain.Kaivannaisteollisuudessa tama pienten
yhtididen "aluskasvillisuus” on tarkeé kehitykseoattori jolla I0ydetdén ja kehitetd&n uusia
tulevia kaivoksia
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Edellisella sivulla (kuva 22) on kuvattuna tyypskin kaivosprojektin rahoitus, rahan lahteet ja
eri vaiheiden riskitaso. Alkuvaiheen riskirahoitws koko projektin kriittisin vaihe. Siina
vaiheessa, kun on jo olemassa kannattavuusselwityj®, huomattavasti helpompaa saada eri
rahoittajat kiinnostumaan projektista.

Mita hyvan aiheen I6ytdminen maksaa?

Timo Lindborgin vaitoskirjassa vuodelta 1996 orvietty mité taloudellisesti kannattavan
esiintyman léytdminen keskimaarin maksaa. Alla agta taulukosta (kuva 23) kay ilmi
kaivannaisteollisuuden alkuvaiheen vaatimat radetiisatsaukset.

Yhden taloudellisesti kannattavan |0ydoksen aikaamsseksi tarvitaan 160 milj. €. Jos
kaytettavissa on vain 8 milj.€, silla on |dydettsa 0,2 taloudellisesti kannattavaa |6ydosta.

4 5
%
# 11(

2
$3 43
43 36
2 2
$5 7
$3

Taulukon (kuva 23) absoluuttisiin lukuihin on kuikeén suhtauduttava varauksella. Toisaalta
my6hemmin tadssa kappaleessa (kuva 25) on arvittdtseuren kaivosprojektin kumulatiivinen
investointi lopulliseen kannnattavuusselvitykseaakka on luokkaa 100 milj. € joten taulukon
luvut ovat samaa suuruusluokkaa.

Millainen on koko maailman kaivosprojektien kehitystilanne talla hetkella?
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Edellisesta kuvasta (kuva 24) nahdaan, etta jattétysputken paassa syntyy 122 kpl projektia
joita rakennetaan, tarvitaan putken alkupaassa kpB@rojekteja. Prosentuaalisesti, vuoden
2010 globaalista tilanteesta voi siis sanoa ettéastaan 8% alkuvaiheen projekteista vie
lopulliseen investointipaatokseen. Suhde kuvastagstumisen mahdollisuuksia, mutta toisaalta
ajoitus eli senhetkinen markkinatilanne, vaikuttagds tahan onnistumisen suhteeseen kuten
kohdassa 4.2 ja kuvassa 8 todetaan. Lisaksi prefekteneminen voi pysahtya pitkaksikin aikaa
vain kaynnistyakseen sopivana ajankohtana uudellgena ajallinen ulottuvuus vaikeuttaa
omalta osaltaan projektien onnistumisen arviointia.

Erdan kansainvalisen selvityksen mukaan kaivosktiaj&ehityskustannukset jakautuvat
seuraavasti (% osuus lopullisesta investoinnista):

4 8
"Kehitysyhtiot”
alustavat selvitykset
(scoping study) 1-2%
alustava kannattavuus- S I;?;?;gﬂn
selvitys 1-3% N Pieni 19 M€
) Suuri 100 M€ P
. Etsinta — -
lopullinen kannattavuus- Pieni 4 M€
. 0 Suuri 20 M€
selvitys 3% 5v) Pieni 200 M€
i Suuri 1000 M€
(10-15 v.)
Tuotanto
(Summat seka ajat ovat suuntaa-
" Juniorit” antavia ja kumulatiivisia)
Kaivosyhtiot
GTK Geologinen tieto

14 - 8 M€/v

GTK on viimeisen kymmenen vuoden aikana satsarmuatraillaan noin 20 ja nykyisellaén 8
milj. €/v malminetsintdan ja luonut perustan juiybtiditten tyodlle jatkaa malminetsinta-
projektien kehitysta.

Juniorivaihe saattaa kestaa 5 vuotta ja tarvittallamaara on 4-20 milj. € riippuen siitd onko
kyseessa pieni vai iso projekti.

Alustava kannattavuusselvitys vie muutaman vuod#élja rahan kumulatiivinen kulu on
luokkaa 9-50 milj. €

Lopullinen kannattavuusselvitys jonka perusteetigoomahdollista neuvotella projekti-
rahoituksesta voi vieda 5-10 vuotta aikaa ja siik@sttaa kulua kumulatiivisesti 19-100 milj. €
projektin alkuhetkesta lahtien.

Usein juniori yritykset eivat kay lapi koko tatahkgysketjua, vaan osa toimii siten, ettd kun on
paasty alustavaan kannattavuusselvitykseen taigtig@@semminkin niin projekti myydaan.
Esimerkkina tasta on Kevitsa jonka GTK paikallls287, Outokumpu omisti 1995-98, mutta
luopui projektista koska projektille ei saatu katanauutta. Scandinavian Minerals osti oikeudet
vuonna 2000 ja saatuaan projektin kehitettya alkativét projektin First Quantum Mineralsille
vuonna 2008. Talla hetkella kaivosta rakennetaan.
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10.3 Kehitysvaiheiden rahoitus- ja tukivaihtoehtoja

Kuten edelld on kuvattu, kaivosprojektin alkuvaimeghoitus on yrittajalle tai kaivosyhtiolle
vaikein vaihe. Suomessa on jo nyt erillaisia ramituotoja joita on mahdollista kayttaa
alkuvaiheen projektin lapiviemiseksi. Osa ovat igilk ja osa yksityisia:

Tekes (pdaomalainat ja avustukset)
ELY-keskukset (avustukset)
Teollisuussijoitus (pddomasijoitukset)
Yksityiset sijoittajat (business enkelit)
Paaomasijoittajat

o O O O o o

Finnvera (lainat)

Suomessa on kuitenkin puuttuva kaivosteollisuudiemvaiheitten osakepadomaehtoinen
rahoitusmuoto joka on esim. Ruotsissa huomattakekittyneempi. Osa Suomessa toimivista
junioriyhtidista ovat listautuneena Tukholman taldh porssissa jo hyvin aikaisessa vaiheessa.
Tukholman First North ja Aktietorget listoilla onalemmilla yli 100 yritysta ja molemmissa on
noin 5 kpl kaivannaissektorin yrityksia.

Haaste Suomessa viriavalle kaivosteollisuudelleaada kehitettyd Suomeen sijoitusilmapiiri
jossa myos aikaisen vaiheen kaivosyhtiot voisiedtga rahoitusta porssin kautta. Vertailuna
todettakoon etta IT-alan pieniakin yhtioitd on tedistattuna Helsingin poérssiin ja osalla naista
yrityksista on vahintaan yhta voimakas riskiprokilin kaivosyrityksella.

11 MAHDOLLISIA VALTION TOIMENPITEITA KAIVOSTOIMINNAN
EDELLEEN KEHITTAMISEKSI SUOMESSA

11.1 Suomi Euroopan Vuoriklusterin vetajaksi

Euroopan Unionin raaka-aine aloitteessa tuodaamaidtaasti esille ettd Eurooppa on hyvin
riippuvainen sen alueen ulkopuolelta tuotavistkasaineista. Aloitteessa ehdotetaan 10 eri
toimenpide-aluetta joilla Iahivuosina pyritddn véstamaan, ettd Euroopan teollisuuden raaka-
ainetarpeet saadaan tyydytettya.

1. Maaritellaan kriittiset raaka-aineet
2. Aloitetaan EU:n kannalta strategisia raaka-aineiiskevat diplomaattiset toimet tarkeimpien
teollisuusmaiden ja luonnonvaroiltaan rikkaiden deai kanssa

3. Liitetdan raaka-aineiden saatavuutta ja niidendést hallintaa koskevat maéaraykset kaikkiin kahgken-
monenvalisiin kauppasopimuksiin ja tarpeen mukagdssaantely-yhteistyd

4. Tunnistetaan kolmansien maiden toteuttamat kauppaadstavat toimenpiteet ja torjutaan niiden
vaikutuksia kaikin kaytettavissa olevin keinoirvginein

5. Edistetaan raaka-aineiden kestavaa saatavuutttysyttieistyopolitiikalla talousarviotuen
yhteistydstrategioiden ja muiden valineiden avulla

6. Parannetaan maa-alueiden saatavuutta koskevaalgléhysta
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7. Tuetaan kansallisten geologian tutkimuskeskusteimtp&a verkottumista EU:n tietopohjan
parantamiseksi

8. Lisataan innovatiivisiin etsinta- ja kaivaustekuwiikin, kierratykseen, raaka-aineiden korvaamiseen |
luonnonvarojen tehokkaaseen kayttoon liittyviadjaita kohdennettua tutkimusta

9. Tehostetaan luonnonvarojen kayttta ja edistetédkaraineiden korvaamista

10. Edistetaan kierratysta ja helpotetaan uusioraahkeigen kayttéa EU:ssa

Raaka-aine aloite on viime aikoina kohdannut vagiymisia ja sen |apivieminen vaatii viela
paljon ponnistuksia. Toimiessani Euromines:in pulagaja 2004-2008 koin silloin niita
vaikeuksia mita kaivosteollisuus yleisesti kohtd#rtasolla taman teollisuuden tulevaisuuden
edistamisesta keskusteltaessa. Tietamattomyyseaileed melko suurta seka EU:ssa etta
Suomessa siita kuinka tarkea tekija raaka-aindaijsnnaisteollisuus on Euroopan
teollisuudelle.

Tietddkseni mikaan Euroopan jdsenmaa ei ole otjahtdvaa asemaa Vuoriklusterin
kehittdmisessa. Siksi ehdotankin, ettd Suomi \editdman teollisuuden alan yhdeksi
keihaankarkialaksi ja ottaa johtavan aseman Eumwopariklusterissa mineraali- ja
metalliteollisuuden edellakavijanéa seka tieteemlkimksen, teknologian seka tuotannollisen
toiminnan suhteen.

EU-komission puolelta minun on annettu ymmartaa $ttomi olisi tervetullut ottamaan
vahvemman aseman varsinkin kaivosteollisuusklissarEU:n tasolla.

Myo6s kansallisella tasolla tarvittaisiin vahvistasaltiohallinnon puolella tamé&n uudestaan
viridvan teollisuuden asioitten ajamiseen jottall@eiyntyisi strategisesti ja kansantaloudellisesti
uusi merkittava teollisuuden ala.

Ehdotan, ettd Tyo6- ja elinkeinoministeri6on keldget pieni mutta asiantunteva ryhma jonka
tehtavana on kansallisella ja EU:n tasolla nostaanfa Euroopan Vuoriklusterin vetajaksi.
Taman "Vuoriryhman” tueksi ja
ideoitten kehittAmiseksi
perustettaisiin neuvonantaja-
ryhma joka koostuisi alan
yritysten, T&K, koulutuksen,
GTK:n ja muutaman seniori
kaivosammattilaisen edustajista.
Neuvonantajaryhma olisi pysyva
ja kokoontuisi esim. 4 kertaa
vuodessa.

4 (
14
>

Ehdotan myos, etté jo jonkun
aikaa toiminutta Suomen
Vuoriklusteria ja sen verkostoja
kaytettaisiin "Vuoriryhman”
tukena.
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11.2 Valtio kaivannaissektorin omistajana

Valtion omistajuus kaivannaisteollisuudessa onngadiittynyt tilanteisiin jossa on ollut jokin
erityinen syy lahted perustamaan ja omistamaasstamaan kaivoksia. Yleisin syy on ollut etta
kyseisessa maassa on loydetty esiintymia joideakadntaloudellinen merkitys on niin suuri
ettd valtio haluaa varmistaa projektin kehittymiseotannolliseksi toiminnaksi.
Naapurimaassamme LKAB:n rautamalmikaivokset owatétlyva esimerkki.

Olen identifioinut kolme erikoistilannetta jossacBuen valtio voisi olla kaivosyrityksen
perustaja ja omistaja:

- Jos kyseessa on kansallisesti merkittava malmtgsiié joka on sellaisen yhtion hallussa,
joka ei pysty jarjestamaan rahoitusta hankkeemjagkittamiselle, vaikka hanke sinansa
olisi kannattava.

- Ulkolmaisen yrityksen hallussa oleva esiintymaketiiteta eikd oteta tuotantoon heidan
omista konsernipoliittisista syistaan.

- mikali hanke on huoltovarmuuden kannalta Suomebekittava.

Tallaisia projekteja on maassamme muutamia, muattatede tassa raportissa tarkemmin niita
luettelemaan. On kuitenkin selvaa etta talla h&ikaltassa markkinatilanteessa ei ole nakyvissa
sellaista vapaana olevaa projektia jonka kansamdalonen merkittavyys tayttyisi.

Aikaisempien kokemusteni, ja tdméan tyon aikanaamptkeskustelujen perusteella, ei liene
jarkevaa etta valtio esim. perustaisi operatiivisginta- tai kaivosyhtion ellei em.
kansantaloudellista merkittavyytta ole.

Kehittyminen malminetsinnasta tai tunnetusta egidtsta tuotannolliseksi kaivosyhtitksi on
tyypillisesti joko suuren kaivosyhtion tai hyvingmien yrittajan aikaansaannosta. Suomessa ei
ole sen suuruusluokan globaalia kaivosyhtitta jokstyisi omalla malminetsinnalla ja T&K
toiminnallaan kehittdamaan uusia aiheita, ellei Talaran Kaivososakeyhtio sellaiseksi
muodostu.

Talvivaara onkin oivallinen esimerkki siita mitenttajavetoisesti kehitettiin merkittava yhtio,
mutta sellaisella intohimolla ja riskiottokyvyllahon valtion omistama yhti6 ei pystyisi
annettujen toiminnan reunaehtojen puitteissa.

11.3 Valtio kaivosteollisuuden rahoittajana

Suomen mineraalistrategigerusteella voidaan mineraalipolitiikan tavoittaéedsettaa, etta

- Erityisesti malminetsinnén alkuvaiheen rahoitusnodiigliuksia parannetaan. Rahoitus
tulisi, ainakin paaosin, tapahtua yksityisista ¢asti.

- Kaivostoiminnan yleisia rahoitusmahdollisuuksiagraretaan esimerkiksi perustamalla
kaivosrahasto, jonka toimialueena olisivat Pohj@amSen rahoituksesta paaosan tulisi
tulla yksityisista lahteista ja julkisen rahoituksalla toimintaa katalysoivaa. Tallaisen
rahaston perustamista selvitettiin 2000-luvun allalella, mutta silloin aika ei ollut viela
kypsa rahaston toteutumiselle.

- Kaivosalalle tulisi saada ulkomaisten yhti6idemljlgomaisen omistuksen rinnalle myés
suomalaista omistusta ja yrityksia. Padaosan onsstth tulisi olla yksityista.

Selvitysmies Tom Niemi



Kaivosrahoituksen selvitysmiestehtava 29

Kotimaisen kaivosrahoituksen ongelmia

Suomessa ei ole juurikaan perinteita metallikamogtksityisesta kotimaisesta omistuksesta eika
myoskaan rahoituksesta. Erdédnéa keskeisena syyaia déthollut Outokummun aiempi
ylivoimainen asema, minka vuoksi alan yritystersklsvillisuutta ei paéassyt syntymaan. Sen
seurauksena kaivosala on ollut vieras myds suosiliaiahoittajille.

Mineraalistrategiahankkeen syyskuussa 2010 jarjestaa rahoitusseminaarissa oli noin 40
rahoitus- ja sijoitusyritysten edustajaa. Kiinn@stoimintaan myos kaivosalalla naytti olevan
selvasti kasvamassa.

Kiinnostuksen kasvusta kertoo myos se, etta Tadwav&aivososakeyhtié Oyij:lla on Helsinkiin
tehdyn sivulistauksen ansiosta nyt yli 30 000 suaisi@ osakkeenomistajaa.

Tehdyn selvitystyon perusteella on selvaa, etthorapanostusta kaivannaissektorin
kehittamiselle on syyta voimakkaasti lisata. Aileamsnat 80-90-luvun trendit, jotka on
kuvattavissa "exit mining” (kaivannaissektoriltaigtominen) strategialla varsinkin yhtidissa
jossa valtiolla oli merkittavid omistuksia, ovahauttaneet hyvin laajan sivuvaikutuksen jossa
tutkimukseen ja kehitykseen, malminetsintdan sekéuitukseen ei enda panostettu. Talla oli
laajat vaikutukset myds rahoitusmarkkinoihin.

Kuvassa 27 on kuvattu miten kaivosprojekti eterismeasta, rakentamiseen ja tuotannolliseen
toimintaan. Tunnetut rahoitusmuodot ovat kuvattkaiaoksen kehitysprosessin ylapuolella ja
uusi tapa miten valtio voisi katalysoida kaivansaldorin kehitystd Suomessa alapuolella.

Sijoitusyhtion tai kaivosrahaston muodossa kelditgith "heittopydra” joka sijoittaisi yhdessa
yksityisen rahan kanssa aikaisen vaiheen projakt@kka kehittyisivat toimiviksi
kaivosyrityksiksi tavoitteena saada suurempi lapawis, uutta kaivostoimintaa ja uusia
porssiyhtiditd. Tavoitteena tulisi olla ettéa 5-lbden paasta Helsingin porssissa olisi 10
iIsompaa ja pienempdaé kaivosyhtiéta. Varat toimirki@mnistamiselle valtio voisi vapauttaa
omistamistaan kypsan vaiheen yrityksista. Sijoituigyja kaivosrahasto -vaihtoehdot kuvataan
tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

=% _# % 41

TAVOITE
uutta kaivostoimintaa,
uusia porssi-yhtiota ja
nopeampi hankkeiden
lapivirtaus
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Sijoitusyhtio
Kaivosrahasto oli ensisijainen ehdotukseni tyokuasiheessa, mutta kaivosrahaston
ongelmaksi saattaa muodostua sijoitussalkun rigkifprmikali rahasto, sijoittaisi vain alku- ja
kehitysvaiheen yrityksiin. Kuten on todettu niivai kaikki alku tai siemenvaiheen yritykset
muodostu tuotannollisiksi kaivosyhtitiksi. Sen ksBkaivosrahasto, jos sen rakenne on
perinteinen, ja johdetaan ns. management sopimakseal sijoittajan kannalta kallis
sijoitusmuoto. Tyypillisesti vuosittaiset hallinmbipalkkiot ovat luokkaa 2% keraysta
padomasta jolloin sijoittajalla on kustannuksiaahrtakeita sijoituksista eiké varsinkaan
sijoituksen tuloksista. Lisaksi

yleensa rahaston pelisaantdihin 4 )
kuuluu tuloksenjako jolloin esim.
20% irtautumisvaiheen voitoista
jaé hallinnointiyhtioon.

Sijoitusyhtion perustaminen

Ammattijohto
ja —hallitus

3-4 v. kuluttua
==  perustamisesta

Vaihtoehtoinen, ehké tahan porssiin

tllgr_]tees_een sopivampi ratkaisu >$ %L/ Siioitusyhtio
olisi valtion aluksi 100% - Valtion osuus laskisi
omistama sijoitusyhtio. Yhtion Valtio 100% mutta jaisi merkittavaksi
sijoituspolitiikka olisi sijoittaa
ansaintalogiikan takia seka Q Q Projektirahoitus
alkuvaiheen, mutta myds kypsan @ Valtio <50% + yksityinen paaoma
V§|h.een ka|VOSl-(|U$ter|n yrlt_ykSIn Aikaisen vaiheen Kehitysvaiheen \lgiﬁzzg
Sijoitukset varsinkin alkuvaiheen projektit projetit orojekti
yrityksiin tulisi tehd& yhdessa

[ 25 ; EXIT-mekanismi Hankkeiden listautuminen
yksityisen pagoman kanssa ettei Q& ot Q& Q& porssiin

tukisaannoksia rikota.

Tavoitteena olisi kehittda sijoitusyhti6 siten edéin listautuminen olisi mahdollista 3-4 vuoden
kuluttua jolloin saataisiin kansalliseen porsiiitys jota kautta sijoittaja pystyisi sijoittamaan
laajaan kaivosklusterin osakkeeseen.

Taman liséksi sijoitusyhtion ensisijainen exit makai (irrottautuminen) olisi kehitetyn yhtion
listautuminen jolloin tatakin kautta porssiin syistyenemman alan yrityksia.

On itsestaan selvaa etta vaikka yhtio alussa Dli8Pb6 valtion omistuksessa niin sen johdon ja
hallituksen tulisi koostua maan parhaista ammaifita, muuten yksityisen sijoitusmarkkinan
suhteen syntyisi uskottavuusongelma. Yhtion ei &l vain passiivinen valiporras
sijoitusmarkkinoilla vaan sen johtoon tulisi kuulls@nkil6ité jotka voisivat osallistua
sijoituskohteiden kehittdmiseen, asiantuntijoiral|itusjdsenind, mentoreina jne.

Ehdotettu yhtion alkuvaiheen koko vaatisi paaomitsen jossa lahdettaisiin liikkeelle vahintaan
100-200 milj. € alkupanoksella.Kaivannaisteollisangpddomantarve on niin suuri kuten edella
on kuvattu ettéd pienempi satsaus veisi tilanteegesa sijoitussalkkua ei pystyttaisi
hajauttamaan tarpeeksi moneen projektiin.

Samasta syysta sijoitusyhtion toiminta-alueeksi ohidariteltava Fennoskandia koska geologia
ei tunne rajoja ja pelkastaan suomen sijotuskolei@ét riitd tarpeeksi hajautetun salkun
aikaansaamiseksi.

Sijoitusyhtion ero esim. Teollisuussijoituksen towaan verrattuna olisi se, etta yhtio:
Keskittyisi taysin kaivannaisklusteriin
Sen sijoitusmahdollisuudet olisivat 3-6 kertaa snumat kuin Tesi:lla nykyisin
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Henkildstd koostuisi ainoastaan kaivosklusteripjdomasijoituksen ammattilaisista
Ottaisi enemman riskia, mutta kuitenkin hallitusti
Kaivosrahasto

Suomessa on ollut aikaisempia selvityksia liitty@nvosrahaston perustamiseen myds valtion
taholta. On ajateltu, ettd tehokkain tapa katalis@iri sijoittajien, institutionaalisten seka
muiden, kiinnostusta sijoittaa pddomia kaivann&iss#éle on perustaa valtion toimesta
kaivosrahasto.

Kaivosrahaston sijoitusperiaatteisiin kuuluisi gtpa aikaisen- ja kehitysvaiheen
kaivosprojekteihin (seka klusteriyrityksiin) osak&omaehtoista pAdomaa tarkoituksena auttaa
yrityksia alkuvaiheen etsinta- ja tutkimustytssah&ston ei sen sijaan ehdoteta sijoittavan
paaomia rakenteella ja kaynnissa oleviin projektekioska pitkalle edenneessa projektissa
vaadittavat sijoitukset ovat niin merkittavia etteiurikaan rahasto kykene osallistumaan moneen
tallaiseen projektiin. Kohteet johon sijoitetaansiat kuten sijoitusyhtiéssa olla
Fennoskandiasta.

Rahaston toimintaperiaate 4 2
olisi samanlainen kuin Kaivosrahaston perustaminen
muidenkin yksityisen
. . .. - Kotimaiset institutionaaliset
sektprln rahastojen joiden Ammattijohto sijoittajat
tavoitteena on saada ja —hallitus - Tarvitaan vahva suositus esim.
yritysten I||ket0| minta ministeriosta eli "pitaa sijoittaa
myos kotimaahan”
likkeelle kannattavalla = YRgityinen ]
pohjalla ja tietyn ajan slorRatano
ja”(een myyda osakkuus. > 0%l 0. AN Valtio <5_O%, mut_ta (yksityi’nenﬂulkinen)
TallA tavalla pyritéén Valtio\ Suomalainen omistus >50%
.. .. n. 100M€
saamaan myos hyva tuotto N iyt et valion
rahaston sijoituksille. Kaivosrahasto \\ nykyisid organisaatioita

(esim. Tesi)

Kaivosrahaston tehtavana

ei ainoastaan olisi toimia

rahoittajana, vaan rahasto olisi miehitettava alaippuosaajilla jotta sijoituskohteitten valinta
perustuisi asiantuntemukseen.Lisaksi rahaston&gutykset saisivat lisdarvoa rahaston
asiantuntijoilta hallitus- ja muun tydskentelyn kau

...tai perustetaan uusi

EU:n valtiontukiséanndsten mukaan ei ole mahdalksta valtio sijoittaa yli 50% rahastoon,
koska silloin valtion osuus olisi "subventiota” pkaaristaisi kilpailua. Rahastoon sijoittavat
muut tahot tulisi olla yksityiselta sektorilta, nautvaltion rooli olisi toimia "ensisijoittajana”
jolloin yksityisen sektorin paattksenteko helpdiwaltion ensisijoituspaatéksen turvin

Kaivosrahaston struktuuriin ei tassa tydssa otatdda (osakeyhtiod tai kommandiittiyhtid, avoin
tai suljettu esim.) vaan ainoastaan perusajatukssgeaston perustamisesta. Suomessa on
tietojeni mukaan useita lahes valmiita kaivosrabstsiktuureja joita on mahdollista kayttaa tai
vaihtoehtoisesti |ahted puhtaalta poydaltd ja gasusahasto uusi rahasto alusta lahtien.

Rahaston perustamiseksi (joko uusi tai olemassabolstruktuurin pohjalle) tarvitaan, tehdyn
periaatepaatoksen jalkeen, pieni kovan luokan asiijaryhma joka saisi tehtavakseen rahaston
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perustamisen. Suomesta l6ytyy jonkunverran herikijoilla on seka kaivannaissektorin etta
rahoitussektorin kokemusta ja jotka pystyisivatikémaan kaivosrahaston.

Taman selvitystyon aikana selvisi myds etta petiastan kaivosrahaston koko tulisi olla
vahintddn 200 miljoona €, josta valtion osuus va@@ milj. € jotta rahaston kautta pystyisi
sijoittamaan tarpeeksi laajaan portfolioon aikaigarkehitysvaiheen projekteihin. Taméan lisaksi
elakevakuutusyhtiot tarvitsevat tarpeeksi suurgitgspotentiaalin jotta he ylipdataan
harkitsisivat mukaantuloa.

11.4 Geologian tutkimuskeskus

Malminetsintda Suomessa pohjautuu GTK:n laajoitetogineistoihin ja asiantuntemukseen
maamme kallioperasta ja sen malmipotentiaaliska joo pohjan kaivosyritysten toiminnalle.
Useat kaivokset perustuvat alun perin GTK:n pai&aniin esiintyméaaiheisiin, jotka yritykset
ovat jalostaneet mittavilla jatkotoimenpiteillan@viksi kaivoksiksi. Uusimpia esimerkkeja
tallaisista kohteista ovat Talvivaara, SuurikuusikKevitsa ja Pampalo.

GTK:n toiminnan pitkanjanteisyyden merkitys nakynkreettisesti kaivossektorin
voimakkaassa kehittymisessa Suomessa. Maassammietéid hetkella lahes 50 kaivosta ja
kehitteilla on useita merkittavid uusia kaivokdava 30). Loydoksista padosa perustuu GTK:n
tuottamiin aineistoihin. Viime vuosien kaivosinvasinit Suomeen ovat yli kaksi miljardia
euroa. Kaivostoiminta on synnyttanyt Suomeen mamilagjuisesti korkeatasoista ja
kilpailukykyista jatkojalostusteollisuutta, prosessaamista ja palveluyrityksia.

Suomessa on huomattavat tunnetut mineraalivargamgtva potentiaali uusien esiintymien
l6ytamiseen. Tietdmyksemme monien alueiden to@sléspotentiaalista on edelleen
puutteellista ja jo pitkdan tutkituillakin alueilgeologinen tieto rajoittuu maan pintaan. Suomen
merkittavien malmivarantojen pitkan aikavalin hyatyminen edellyttaa nykyista tarkempaa ja
monipuolisempaa tietoa valtakunnallisesti ja allisedti merkittavista esiintymista ja niiden
|6ytymispotentiaalista. GTK:n perustehtéavana onamushonipuolistuvan tiedon tuottaminen ja
tasapuolinen jakaminen kaivosteollisuuden kehitsgdellytysten turvaamiseksi pitkalla
aikavalilla. Uudet tutkimus- ja etsintateknologeniiden jatkuvan kehittyminen antavat tahan
erinomaiset lahtékohdat. Yksityiset etsintafirmakpivosyhtiot eivat vastaava perustyéta tee
vaan keskittyvat tunnettujen aiheiden jatkokehitt@an.

Ty0- ja elinkeinoministerion teettaman GTK:n stgasen ja
toiminnallisen arvioinnin (2010) mukaan GTK:n rooli
raaka-ainepotentiaalin kartoittamisessa seka
paikantamisessa nahdaan myds tulevaisuudessa
yhteiskunnallisesti merkittdvana ja koko sektorin
toimintaedellytyksia tukevana. GTK:n toiminta
malminetsinnan osalta ndhdaan koko mineraalialan
kehittymisen kannalta keskeiseksi. 45
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GTK:n panostus malminetsintdan (kuva 31) on viieikymmenen vuoden aikana supistunut
merkittavasti 20 miljoonan

euron vuositasolta noin 8 ? @, A A

miljoonaan euroon GTK:n 45 . $

budjettirahoituksen
kiristymisesta johtuen.
Kehitys on vahvassa Milj. euroa
ristiridassa GTK:n ]
saavuttamien tulosten ja
mineraalialaan kohdistuvan
kasvavan kansallisen
intressin ja sen uusien
mahdollisuuksien kanssa.
GTK:n malminetsinta-
panostuksen kasvattaminen
tulee turvata osana julkisen
vallan sitoutumista alan
kehittymisedellytysten
turvaamiseen.

*v. 2010 rahan arvon mukaan

11.5 Raaka-ainetukilakia muutettava

Finnveran raaka-ainetakuu edistdmaan suomalaisten gtallin jalostajien raaka-
ainehankintoja my6s kotimaasta

Finnveran raaka-ainetakuun (kuva 32) tarkoituksemadistaa suomalaisten metallien
jalostajien pyrkimyksia solmia pitkaaikaisia ostpsouksia ulkomaisten raaka-ainetoimittajien

33

kanssa. Pitkaaikaisten sopimusten merkitys on noesgtain tarkeaksi, koska entistd useammat

valtiot ovat ryhtyneet aktiivisesti tukemaan omaaamsa perusmetalliteollisuuden
toimintaedellytyksia maailman niukentuvilla raakaeanarkkinoilla.

Raaka-ainetakuun avulla suomalainen jalostaja sallistua kaivosyhtion
perustamisinvestoinnin rahoittamiseen tai kaivagyhkehittamiseen ja saada rahoituksensa
vastineeksi oikeudet

pitkaaikaisiin raaka-aineiden
ostosopimuksiin. Voimassa )
oleva raaka-ainetakuulaki ei
kuitenkaan anna - ! # 411 % 44
mahdollisuutta takuun
mydntédmiseen kotimaisten
metallin jalostajien : 9
hankinnoille Suomessa

sijaitsevista kaivoksista.

Lain siséltama rajoitus sen
soveltamisesta vain )
ulkomaisiin

kaivoshankkeisiin merkitsee

toisaalta myos sita, etta

A?BC A
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raaka-ainetakuun avulla saatua rahoitusta ei iath@entaa suomalaisten kaivoshankkeiden
edistamiseen. Tasté johtuen raaka-ainetakuuta kaakainsdadantoa tulisi muuttaa siten, etta
luotonsaaja voisi olla myds suomalainen kaivosyhigkuuta ei myodskaan tulisi rajata
ensisijaisesti poliittisten riskien kattamiseenska kaivoshankkeita ja niiden rahoittamiseen
liittyvaa kysyntaa on lisaantyvassa maarin Suonstksi myos muissa lantisissa
teollisuusmaissa.

Edella esitetty lainsaadannén muutos on tarkea alaxsen metallien jalostusketjun
tyopaikkojen ja korkeatasoisen osaamisen sailygémnakokulmasta. Muutos antaisi
mahdollisuuden osallistua myds ulkomaisten kaivaéyden Suomessa toteuttamiin
kaivosinvestointeihin, ja saada tata kautta Suoanessettuja raaka-aineita ohjatuksi kotimaisen
jalostusketjun kayttoon. Muutostarve perustuu sel@malaisen kaivosteollisuuden rakenteen
nopeaan muutokseen etta Suomessa toimivien (ullsbemikaivosyhtididen maaran nopeaan
kasvuun. Toinen tarkea peruste on se, ettd sucsealaetallin jalostajat olisi saatettava tasa-
arvoiseen asemaan kilpailtaessa suomalaisten iasanteollisuusmaissa sijaitsevien kaivosten
rikasteista. Nykytilanteessa ulkomaiset ostajatywi tarjoamaan Suomeen raaka-ainetakuuta
vastaavaa rahoitusta, johon suomalaisella jatksiajalla ei talla hetkella ole mahdollisuutta.
Raaka-ainetoimituksista kilpailtaessa nykytilanolet@qa entistd useammin siihen, etta
suomalainen rikaste vieddan pois Suomesta ja gzt ulkomailla.

11.6 Hyva infrastruktuuri on kaivosteollisuuden elinehto

Sahko, tiesto, rautatiet seka satamat ovat kaivstewdlisuuden elinehtoja. Nyt jo toiminnassa
olevien ja rakenteella olevien kaivosten tuotteideennin ja hyédykkeiden tuonnin (esim.
kemikaalit) kannalta suurin pullonkaula on Suomeskaammin kuormitettu rataosuus
Ylivieska-Kokkola (kuva 33). Periaatteessa on olssagpaatos kaksoisraiteen rakentamiselle,
mutta tietojeni mukaan rahoitusta hankkeelle dévk®konaisuudessa ole. Kaksoisraide nostaa
rataosuuden kapasiteetin nelinkertaiseksi.

Syy miksi juuri Kokkola-Ylivieska rata on se suupallonkaula johtuu siita, ettd Kokkolan
satamaa on vuosikymmenen ajan kehitetty tehokkanaitkkisatamaksi, jonka kapasiteetti on 11
milj. tonnia/vuosi. Suurimmat kuljetusmaarat liiét talla hetkella Vengjan transitoliikenteeseen
(Kostamus rauta-pelletit). Taméan sataman tehtyjéastointeja ja kapasiteettia tulisi hyodyntaa
koska Pohjanlahden pohjoisimmissa satamissa aigfilvapaata bulkkikapasiteettia ole ilman
investointeja. Kokkolan satamassa on jo kaytanniassattu yli 100,000 tonnin laivoja
mahdollistaen suoria kuljetuksia asiakkaille ylitaenerien ilman valilastauksia. Panamax
luokan (75 000 DWT) aluksien kasittely ja lastaatamassa on tdné paivana rutiininomaista
toimintaa. Cape Size (145 000 DWT) bulkkilaivojalastattu siten, ettd satamassa on lastattu
100 000 tonnia ja loput ulkomerella ns. feeder sillik Sataman laheisyyteen on askettain
valmistunut vali ratapiha jonka 16 milj. €:n inveisiti omalta osaltaan nostaa sataman
kapasiteettia.

Kokkolan Sataman tavoitteena on nostaa kapasae&itmilj. tonniin vuonna 2013.

[td&-Suomen kaivosten kuljetusmaarat Kokkolaan &aataneet jatkuvasti, varsinkin
Talvivaaran kaivoksen avaamisen jalkeen. Ita-Suokodetusten tehostamiseksi rataosuus
lisalmi — Ylivieska on sahkoistettava.

Lappiin on suurella todennékdisyydella syntymass@dstoimintaa joka vaatii miljoonien
tonnien kuljetuskapasiteettia. Taméan kapasiteet#@miseksi on valmistauduttava rataverkoston
akselipainojen nostoon 22,5 tonnista 25 tonniirdgekaosuuksien sahkaistykseen.
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Liikenneviraston rataverkon tavaraliikenne-ennusteekaan ylla mainittujen rata-osuuksien
likenne kasvaa vuosina 2009 — 2020
seuraavasti (kuva 33):

Ylivieska-Kokkola 5,6 8,6 milj.t/a 4 55
Oulu-Ylivieska 5,0 6,6 milj.t/a
lisalmi-Ylivieska 1,4 2,3milj.t/a

Ennusteessa ei ole otettu huomioon Kolarin
Hannukaisen rauta-malmikaivoshankkeen
mukaan tuomaa 2-3 milj. t/a kuljetustarvetta.

Mielestani ennusteessa ei ole huomioitu
kaikkia kaivosteollisuuden tarvitsemia
kuljetuksia ja yleensakin on oltu hyvin
konservatiivisia kuljetusmaarien suhteen.
Kuljetuksissa olisi otettava "etunojaa” ja
lahdettava siita, ettd mikali esim.
Hannukainen tulee tuotantoon niin
tuotteiden kuljetus tulisi jarjestaa
Pohjanlahden kautta.

Valtion ei tarvitse valttamatta rahoittaa naita

hankkeita budjettivaroista, koska Suomi on

jo nyt kansainvalisten rahoituslaitosten

kiinnostuksen kohteena rautatieverkoston

kapasiteetin nostoinvestointien rahoittamisen nékdksta (ns.PPP rahoitus).

11.7 Kaivannaissektorin koulutusta lisattava valittomast

Selonteossa Euroopan komissiolle Eurooppa 202tegtem "viisaasta kasvusta” Jose Manuel
Barroso totesi seuraavaa:

"Kansallisella tasolla jasenvaltioiden tulisi:

- Kehittda kansallisia (ja alueellista) T&K ja inn@tejarjestelmia erityisosaamista ja
erikoistumista, vahvistaa yhteistyota yliopistojgitilla... muodostaa yli rajojen menevia
tutkimusohjelmia....kehittdadkseen teknologioita Edtueella

- Varmistaa tarpeellinen tarjonta tiede, matematiijekimsinodritaidoissa ja fokusoida
luovuuteen, innovatiivisuuteen ja yrittajyyteen.

- Priorisoida rahoitusta tieto-taitoon, hyoédyntamé&kdohoukutteita ja muita instrumentteja
yksityisen T&K investointien kannustamiseksi.”
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Tilanne Suomessa kaivannaisalan koulutuksessa onusaava:

Tyontekijakoulutus

Kaivostyontekijoiden koulutus tapahtuu paasaanstiiseityskohtaisena
tydvoimakoulutuksena, josta vastaavat lahinné akaulutuskeskukset. Yhteistyo
kaivosyhtiditten kanssa on tiivista.

AMK-tasoinen koulutus

Ité- ja Pohjois-Suomen ammattikorkeakouluissa gigjan kaivannaisalan koulutusta
insindoritutkintojen suuntautumisvaihtoehtoina. vigaa voimana on ollut teollisuuden
tarve koulutetusta henkilostosta.

Muunto/tadydennyskoulutus

AMK-tasolla kaivostyonjohtajakoulutusta jo tutkinmsuorittaneille insinddreille ja
teknikoille toteutetaan mm. Kajaanin ammattikokadussa.

Yliopistotason muuntokoulutusta on toteutettu fe@ttetaan Aalto yliopistossa.
Ensimmaiseen koulutukseen osallistui 12 opiskeliJaanen "Kaivos 2010-2011”
muuntokoulutus on tarkoitettu diplomi-insin6orinlVK-insindorin tai muun sopivan
pohjakoulutuksen omaauville henkil6ille.

Oulu Mining School verkoston ydintoimijana olevawdatus —ja tutkimuspalvelut on
my0s toteuttanut ja toteuttaa tdydennyskoulutusta.

Tiedelahtdinen koulutus

Perustutkintokoulutus

Kaivannaisalan yliopistokoulutus suuntautuu lahikagvosgeologien, kaivosinsinéérien
ja rikastusinsintoérien/prosessi-insintérien koukseen. Kaivosgeologien koulutusta
annetaan Helsingin yliopistossa, Turun yliopistogsbo Akademissa ja Oulun
yliopistossa.

Oulun yliopistoon rakennettu verkosto Oulu MininghSol (OMS) vastaa
kaivannaisalan geologien ja diplomi-insindorien lkbuksesta.

Kaivostekniikan ja kalliorakentamisen osaajia koefaan Aalto yliopistossa
Insintoritieteiden korkeakoulussa yhdyskunta- jgginstotekniikan tutkinto-
ohjelmassa. Lisdksi valmistuneiden ohjelmaan oruaut louhintatekniikkaa ja
kalliomekaniikkaa. Entinen TKK:n rikastusinsind@ikutus on lopetettu 1990- luvulla,
jolloin kaivokset suljettiin.
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Kansainvalinen yhteisty6

Aalto yliopisto koordinoi neljan eurooppalaisenogiston kanssa toteutettavaa European
Mining Course —ohjelmaa, jonka sisaltd perustuwddesen elinkaareen.

Oulu Mining Schoolin toiminta perustuu vahvaan watoitumiseen GTK:n, Aalto
yliopiston, Luulajan teknillisen yliopiston (LTUgjkaivosyhtididen kanssa.

Osana Oulu Mining Schoolin toimintaa on kiintederetyd Luulajan teknillisen
yliopiston kanssa. Yhteistyota koordinoi nelivuetminterreg-rahoitteinen Nordic
Mining School, joka on aloittanut toimintansa 2008

Suurin puute kaivannaisalan koulutuksessa on tidiglsessa koulutuksessa jota tilannetta nyt
varsinkin Oulun Yliopisto pyrkii korjaamaan. Kouligputkesta on lahivuosina tulossa
tyomarkkinoille vain 30-40, alan insinddria joistain osa omaa sellaisen peruskoulutuksen etta
ovat valitsemassa kaivoksen tyopaikakseen. Tamaéneddita tayttamaan alan tarpeita.

Taman raportin perusteella on nahtavissa, ettéokalan osaajista on ja tulee olemaan pulaa
kaikilla tasoilla, mutta erityisesti yliopistotatmjohtuen siitd, etté kaivosgeologien ja diplomi-
insinGorien koulutus ajettin alas 1990-luvulla. T@tarkoitti myos sita, etta kaivosalan
professuureja, erityisesti tekniikan puolella leigin tai nilden opetusalat muutettiin. Sen
vuoksi on tarkedd, ettd saadaan uusia professwalkygstamaan alan osaamista mm.
rahoituksessa ja kannattavuuslaskelmien laadinnkasaksen suunnittelussa,
kaivosrakentamisessa, rikastustekniikassa, kaitoseatiossa ja tietoliikenteesséa seka
tyoturvallisuudessa ja ymparistotekniikassa.

Kasvavan kaivosalan myota tarpeet kouluttd®itusmaailmaan kaivosalaa tuntevia osaajia ovat
huomattavasti lisdantyneet. Yhteistyo tekniikantokgen ja kauppakorkeakoulujen valilla olisi
lisattava jarjestamalle em. rahoituksen, mineralalitden ja kannattavuuslaskelmien koulutusta
siten etté valmistuvat omalta osaltaan vahvistaisBuomen rahoituslaitosten
kaivannaisteollisuuden osaamista.

Ehdotuksena on ettéd uudet professuurit keskiteZadnn yliopistoon, jonka OKM on linjannut
kaivosalan johtavaksi kouluttajaksi. Lisaksi Ouldiopistolla, vahvasti monitieteisené
yliopistona on mahdollisuus antaa kaivosalalle mpoalista koulutusta luonnontieteista
tekniikkaan ja talouteen. Oulua puoltaa myds kamosiheinen sijainti ja siten alalle
hakeutuvien suurempi halukkuus sijoittua Pohjast§-Suomessa sijaitsevien kaivosten
palvelukseen.
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