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Valtioneuvoston periaatepadatos 6. paivana
toukokuuta 2010 Fennovoima Ouy:n
hakemukseen uvuden ydinvoimalaitoksen

ja voimalaitoKksen toimintaan

samalla Iasitospaikalla tarvittavien
ydinlaitoksien rakentamisesta.



Hakemus

Fennovoima Oy on 14.1.2009 pdivatyssd hakemuksessaan pyytdnyt ydinenergialain
(990/1987) 11 §:ssi tarkoitettua valtioneuvoston periaatepaatosta siitd, ettd uuden
yhdella tai kahdella kevytvesireaktorilla varustetun ydinvoimalaitoksen, ydinpoltto-
aine- ja ydinjatehuollon kannalta tarpeellisten rakennusten ja varastojen seka vaha-
ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen loppusijoittamiseen tarkoitetun laitoksen raken-
taminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Fennovoima Oy tdsmensi periaatepddtdoshakemustaan 11.12.200g9 siten, etté ydin-
voimalaitoksella on kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa, jotka ovat Pyh&joen Han-
hikivi ja Simon Karsikko.

Ydinvoimalaitos koostuisi yhdesta tai kahdesta kevytvesireaktorilla varustetusta
ydinvoimalaitosyksikdstd, ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon kannalta tarpeelli-
sista rakennuksista ja varastoista seka vaha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen
loppusijoittamiseen tarkoitetusta laitoksesta, johon loppusijoitettavan ydinjatteen
tilavuus on korkeintaan 36 ooo m3. Voimalaitos olisi lampoéteholtaan 4 300 - 6 8oo
megawattia ja nettosdahkdteholtaan 1 500 - 2 Foo megawattia. Yhden voimalaitos-
yksikon suurin lampéteho olisi 4 goo megawattia ja sdhkéteho 1 8oo megawattia.
Laitos sijoitettaisiin Fennovoima Oy:n hallinnoimalle voimalaitospaikalle Pyhajo-
elle tai Simoon. Uuden voimalaitoksen suunniteltu tekninen toiminta-aika on kuu-
sikymmenta vuotta.

Hakija suunnittelee ensisijaisesti sijoittavansa kaytetyn ydinpolttoaineen Posiva
Oy:n suunnittelemaan loppusijoituslaitokseen Eurajoen Olkiluodossa.

Hakijayhtio on esittdnyt perusteluina ydinvoimalaitoksen rakentamiselle
seuraavaa:

- Fennovoima Oy:n 64 osakkaan yhteenlaskettu sdhkdntarve Suomessa on noin
25 terawattituntia vuodessa eli ldhes 30 % koko maan sdhkdnkulutuksesta. Suo-
messa Fennovoima Oy:n osakkaat ovat sdhkénhankinnassaan hyvin aliomava-
raisia ja toimivat valtaosin porssisdhkén varassa. Turvatakseen kansainvdlisen
kilpailukykynsd sekd kotimaiset investointi- ja tyéllistdmisedellytyksensd Fen-
novoima Oy:n osakkaat tarvitsevat varmuuden kohtuu- ja vakaahintaisesta sdh-
késtd. Sdhkdn hinta on tdrked kilpailukykytekijd esimerkiksi Outokumpu Oyj:n
Tornion ja Boliden Kokkola Oy:n tehtaiden tuotannolle.



Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten laatimissa selvityksissd ja useissa muissa
asiantuntija-arvioissa on todettu, ettd sdhkémarkkinoiden toimivuudessa on
ongelmia. Kilpailun lisddminen sdhkémarkkinoilla vastaa ndihin ongelmiin.
Yhdeksi merkittdvdksi kilpailuongelmien aiheuttajaksi on katsottu keskitty-

nyt sdhkéntuotannon omistus. Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitos parantaa sédh-
kon tukkumarkkinoiden toimivuutta lisddmdilld tarjontaa sekd tuomalla lukuisia
uusia toimijoita sdhkontuotantoon. Ydinvoiman tuotantoa omistavien yhtididen
lukumdidrd kasvaa noin 30 uudella toimijalla.

Ydinvoimalaitoksen rakentaminen on kooltaan, kestoltaan ja vaatimuksiltaan
hyvin suuri investointihanke. Rakentamisvaiheessa hanke tyéllistdd tuhansia
ihmisid Suomessa. Investoinnin pysyvdt taloudelliset vaikutukset sijoituspaik-
kakunnalla ja koko ympdréivdssd seutukunnassa ovat mittavat. Uudella sijoi-
tuspaikkakunnalla ydinvoimalaitoshanke luo pitkdjdnteistd teollista toimin-

taa sekd vakauttaa seutukunnan elinkeinorakenteita ja taloutta. Uuteen ydin-
voimayhtiédn syntyy satoja pysyvid tydpaikkoja vuosikymmeniksi. Fennovoima
Oy:n ydinvoimalaitoksen sijoituspaikat sijaitsevat valtioneuvoston pddtoksen
mukaisilla kehitysalueilla.

Sdhkalld on hyvin tdrked merkitys yhteiskunnan huoltovarmuudelle. Suomen
nykyinen tuontiriippuvuus ja tuotannon keskittyminen ovat riskitekijéitd huol-
tovarmuudelle. Ydinvoiman lisdrakentaminen parantaa huoltovarmuutta véhen-
tdamadlld Suomen riippuvuutta sekd sdhkontuonnista ettd kasvihuonekaasupdcdis-
téjd aiheuttavista polttoaineista. Koska ydinvoimaa tuotetaan suurissa voima-
laitosyksikoissd, on ydinvoiman tuotannon riittdvd hajauttaminen osa yhteis-
kunnan riskienhallintaa. Fennovoima Oy:n hankkeella on erityinen vahvuus,
koska se mahdollistaa Suomen ydinvoiman tuotannon maantieteellisen, omis-
tuksellisen ja organisatorisen hajauttamisen.

Lisddmdlld kohtuuhintaista ja hinnaltaan vakaata sdhkéntuotantoa Suomessa
Fennovoima Oy:n ydinvoimahanke vahvistaa maan energiahuoltoa kansallisen
ilmasto- ja energiastrategian tavoitteiden mukaisesti. Fennovoima Oy:n ydinvoi-
man tuotannolla tyydytetddn nimenomaan Suomessa toimivien yritysten sekd
suomalaisten kotitalouksien ja maatalouden sdhkdntarvetta.

Hakijayhtio toteaa hakemuksessaan lisdksi:

Fennovoima Oy:n tavoitteena on ydinvoimalaitoksen sdhkontuotannon aloitta-
minen vuoteen 2020 mennessd. Hankkeen etenemisen kannalta térkeitd teki-
joitd ovat ydinenergia-, rakennus- ja ympdristélainsddddnnon edellyttdmdt lupa-
prosessit sekd ydinvoimalaitoksen suunnittelun ja rakentamisen hallinta. Hank-
keen alustava kustannusarvio on 4-6 miljardia euroa. Yhden ydinvoimalaitosyk-
sikon rakennus- ja asennustéihin tarvittava aika on 4-5 vuotta.

Fennovoima Oy toteuttaa hankkeen ydinenergialain edellyttdmadilld tavalla niin,
ettd ydinvoimalaitos on turvallinen eikd siitd aiheudu vaaraa ihmisille, omaisuu-
delle tai ympdristolle.



Fennovoima Oy:n selvitysten perusteella hakemukseen sisdltyvdt vaihtoehtoiset
sijoituspaikat tdyttdvdt ydinvoimalaitoksen sijoittamista koskevat vaatimuk-
set ja sopivat ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi. Sijoituspaikoille on laadittu
ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) mukainen
hankkeen ympdiristévaikutusten arviointiselostus. Yhtié on valinnut hankkeen
kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa monivaiheisen valintamenettelyn tulok-
sena. Valinnassa on otettu myds huomioon paikallisten olosuhteiden vaikutus
laitoksen turvallisuuteen sekd turva- ja valmiusjérjestelyt. Fennovoima Oy:llé on
hallinnassaan hankkeen toteuttamisen edellyttdimd yhtendinen maa-alue kum-
mallakin vaihtoehtoisella sijoituspaikalla. Sijoituspaikkakunnat ovat toiminnal-
laan tukeneet Fennovoima Oy:n hankkeen valmistelua.

Yhtié on valinnut hankkeeseen kolme vaihtoehtoa ydinvoimalaitosyksikdksi:
ranskalais-saksalaisen Arevan EPR:n (European Pressurized Water Reactor) ja
Kerenan (aiemmin SWR 1000, Siederwasserreaktor) sekd japanilaisen Toshiban
ABWR:n (Advanced Boiling Water Reactor). Yhtié on tehnyt yhdessd laitostoimit-
tajan kanssa kullekin laitosvaihtoehdolle soveltuvuusselvityksen, jossa on selvi-
tetty laitosvaihtoehdon turvallisuusominaisuudet ja keskeisimmdit tekijdt laitok-
sen sovittamiseksi suomalaisten turvallisuus- ja rakentamismddrdysten mukai-
seksi. Soveltuvuusselvitysten perusteella kukin laitosvaihtoehdoista voidaan
toteuttaa turvallisesti ja suomalaisten mddrdysten mukaisesti.

Fennovoima Oy:lld on yhdessd osaomistajansa E.ONin kanssa kdytettdvissddn
riittdvd asiantuntemus hankkeen toteuttamiseksi turvallisuusvaatimusten ja
asetettujen tavoitteiden mukaisesti.Fennovoima Oy on aloittanut projektiorga-
nisaationsa ja johtamisjdrjestelmdnsd kehittdmisen jo hankkeen valmisteluvai-
heessa. Yhtié on rekrytoinut hankkeen valmisteluvaiheen keskeisiin tehtdviin
ydinenergia-alan asiantuntijoita, joilla on vankka kokemus ydinvoimalaitoksen
suunnittelusta ja rakentamisesta sekd isojen ja vaativien projektien hallinnasta.
Organisaatiota vahvistetaan vaiheittain viranomaisille esitettdvien suunnitel-
mien mukaisesti. Fennovoima Oy:n osakkaista E.ON on omistajana 21 ydinvoima-
laitosyksikdssd Euroopassa. E.ON:n osaaminen kattaa kaikki ydinvoimalaitok-
sen elinkaaren osa-alueet.

Fennovoima Oy:n ydinvoimahankkeen taloudellinen perusta on 64 yhtiéstd koos-
tuvassa monipuolisessa osakaskunnassa, joka tarvitsee sdhkdd pitkdjdntei-
seen toimintaansa Suomessa. Fennovoima Oy toimii omakustannusperiaatteella.
Yhtién osakkaat ovat oikeutettuja ydinvoimalaitoksella tuotettuun sdhkdon
omistusosuuksiensa suhteessa omakustannushintaan. Samalla osakkaat vas-
taavat yhtidjdrjestykseen kirjatulla tavalla kaikista yhtién ydinvoimantuotan-
nosta aiheutuvista kustannuksista. Fennovoima Oy:n osakkailla on merkittdvd
asema suomalaisessa elinkeinoeldmdissd. Osakaskunnassa ovat edustettuina
muun muassa metalli-, elintarvike- ja energiateollisuus sekd vdhittdiskauppa ja
palvelusektori. Fennovoima Oy:ld on taloudelliset edellytykset toteuttaa hanke
turvallisesti.



- Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen ydinpolttoainehuollon vaiheet uraanimal-
min louhinnasta ydinpolttoaine-elementtien valmistukseen toteutetaan samalla
tavalla kuin muissa Suomessa kédytdssd olevissa ydinvoimalaitoksissa. Fen-
novoima valvoo ydinpolttoaineen suunnittelun, valmistuksen, kuljetusten ja
varastoinnin turvallisuutta ja laatua parhaiden kansainvdlisten kéytcntdjen
mukaisesti.

- Fennovoima Oy:lld on ydinenergia-asetuksen edellyttdmdt suunnitelmat ja kdy-
tettdvissddn asianmukaiset menetelmdt ydinvoimalaitoksen ydinjdtehuollon jdr-
jestdmiseksi. Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen toiminnasta arvioidaan syn-
tyvdn vdhd- ja keskiaktiivista voimalaitosjdtettd korkeintaan 36 ooo m3 ja kdy-
tettyd ydinpolttoainetta 2 ooo-3 6oo uraanitonnia. Fennovoima Oy:n ydinvoima-
laitoksen ydinjdtteen huolto toteutetaan samoin menetelmin kuin Suomessa toi-
minnassa olevissa ydinvoimalaitoksissa.

- Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen tuottaman véhd- ja keskiaktiivisen voi-
malaitosjdtteen loppusijoituksen arvioidaan alkavan vuonna 2030. Vihd- ja kes-
kiaktiivisen voimalaitosjdtteen huollossa yhtion kdytettdvissd on samanlaiset
menetelmdit kuin Suomessa toiminnassa olevilla ydinvoimalaitoksilla kéytdssd
olevat ratkaisut.

- Valtioneuvosto asetti vuonna 1983 tavoitteeksi, ettd Suomeen tulee valita yksi
paikka, johon Suomessa syntyvd kdytetty ydinpolttoaine loppusijoitetaan.
Vuonna 2zooo tehdylld periaatepdctokselld loppusijoituspaikaksi valittiin Eura-
joen Olkiluoto. Fennovoima Oy:n suunnitelmana on kdytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoittamisen kehittdminen ja toteutus yhdessd muiden suomalaisten ydin-
jdtehuoltovelvollisten kanssa. Jdtehuoltoyhteistyo lisdd toiminnan turvallisuutta
ja pienentdd loppusijoituksen kokonaiskustannuksia Suomessa. Mikgili yhteis-
tyd ei Fennovoima Oy:std riippumattomista syistd johtuen toteutuisi, valtioval-
lalla on ydinenergialain perusteella mahdollisuus velvoittaa jdtehuoltovelvolliset
yhteisty6hon ja ndin varmistaa yhteiskunnan kokonaisedun toteutuminen. Fen-
novoima Oy arvioi kédytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen alkavan aikaisin-
taan vuonna 2050.

Hakemukseen on liitetty ydinenergia-asetuksen 24 §:n mukaiset selvitykset:

1)  kaupparekisteriote

2)  jaljennds yhtijarjestyksesté ja yhtiosopimuksesta seké osakasrekisteristé

3)  selvitys hakijan asiantuntemuksesta

4)  selvitys ydinlaitoshankkeen yleisesta merkityksesta seké sen tarpeellisuudesta,
erityisesti maan energiahuollon kannalta sekd sen merkityksestd mm. ydinja-
tehuollon kannalta

5)  selvitys hakijan taloudellisista toimintaedellytyksist4 ja ydinlaitoshankkeen lii-
ketaloudellisesta kannattavuudesta

6) ydinlaitoshankkeen yleispiirteinen rahoitussuunnitelma seké a) paapiirteinen
kuvaus suunnitellun ydinlaitoksen teknisisti toimintaperiaatteista, b) selvitys
noudatettavista turvallisuusperiaatteista, c) pdépiirteinen selvitys ydinlaitoksen
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suunnitellun sijaintipaikan omistus- ja hallintasuhteista, d) selvitys ydinlaitok-
sen suunnitellun sijaintipaikan ja sen ldhiympériston asutuksesta ja muista toi-
minnoista seka kaavoitusjarjestelyista, e) selvitys suunnitellun sijaintipaikan
sopivuudesta tarkoitukseensa ottaen huomioon paikallisten olosuhteiden vai-
kutus turvallisuuteen, turva- ja valmiusjarjestelyt seka ydinlaitoksen vaikutuk-
set lahiymparistoonsa, f) ympéaristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain (468/94) mukaisesti laadittu arviointiselostus seké selvitys suunnittelupe-
rusteista, joita hakija aikoo noudattaa ymparistévahinkojen vélttdmiseksi ja
ympéristorasituksen rajoittamiseksi, g) paapiirteinen suunnitelma ydinpoltto-
ainehuollosta, h) paapiirteinen selvitys hakijan suunnitelmista ja kiytettavissa
olevista menetelmisté ydinjatehuollon jarjestamiseksi.

Hakemuksen Kasittely ja paatdksen
tekoa edeltaneet toimenpiteet

Kuuleminen

YDINENERGIALAIN 13 §:N MUKRINEN YLEINEN KUULEMINEN

Hakija on jakanut laatimansa, tyo- ja elinkeinoministerion tarkastaman ydinvoima-
laitoshanketta koskevan yleispiirteisen selvityksen jokaiseen talouteen Pyh&joen,
Ruotsinpyhtédén ja Simon kunnissa seka niiden naapurikunnissa. Yleispiirteinen sel-
vitys on ollut yleisesti saatavilla paikoissa, jotka on mainittu tyo- ja elinkeinominis-
terion hanketta koskevissa julkisissa ilmoituksissa.

Tyo- ja elinkeinoministerio on 15.4.2009 kuuluttanut hankkeen vireilldolosta seu-
raavien kuntien tai kaupunkien ilmoitustauluilla: Pyh&joki, Raahe, Alavieska, Vihanti,
Merijarvi, Siikajoki, Oulainen, Kalajoki, Ruotsinpyht&d, Pyht&da, Lapinjarvi, Liljendal,
Pernaja, Loviisa, Kouvola, Simo, Keminmaa, Tervola, Ranua, i ja Kemi.

Lisaksi ministerid on ilmoittanut hankkeen vireilldolosta seuraavissa lehdissa:
Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet; Pyhajoki: Kalajokilaakso, Keskipohjan-
maa, Pyhéjokiseutu, Raahelainen, Raahen Seutu ja Vieskalainen; Simo: Kaleva, Lou-
nais-Lappi, Meri-Lapin Helmi ja Pohjolan Sanomat; Ruotsinpyhtéda: Borgabladet, Uusi-
maa, Kymen Sanomat, Loviisan Sanomat, Ostra Nyland - Kotka Nyheter seké Eteld-
Suomen Sanomat.

Tiivistelma ministerioon lahetetyista kirjallisista mielipiteista sisaltyy tAméan paa-
toksen liitteeseen. Tiivistelmé&t ympéristovaikutusten arviointiprosessien yhteydessa
esitetyista mielipiteista sisdltyvét tyo- ja elinkeinoministerion ymparistovaikutusten
arviointiselostuksista antamien lausuntojen liitteisiin.

Ydinenergialain edellyttdma julkinen kuulemistilaisuus jéarjestettiin Pyh&joella
27.5.2009, Ruotsinpyhtédalld 28.5.2009 ja Simossa 26.5.2009. Tiivistelmat tilaisuuk-
sissa esitetyistd mielipiteista sisdltyvat tdméan padtoksen liitteeseen.
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PERIAATEPAATOSHAKEMUKSESTA PYYDETYT LAUSUNNOT

Tyo6- ja elinkeinoministerio on hankkinut alkuperaisestd hakemuksesta ydinenergia-
lain 12 §:n mukaisesti lausunnon ympéristoministerioltd, Pyhdjoen, Ruotsinpyhtdan
ja Simon kuntien kunnanvaltuustoilta ja niiden naapurikunnilta. Ydinenergia-ase-
tuksen 25 §:n mukaisesti ministerié on pyytdnyt hakemuksesta lausunnon seuraa-
vilta tahoilta: sisdasiainministerio, puolustusministerio; Lapin, Oulun ja Eteld-Suo-
men ladninhallitukset; Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kymenlaakson ja Itd-Uudenmaan
liitot; Lapin, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan TE-keskukset; Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan, Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan ympéaristokeskukset.

Lisaksi ministerio on pyytanyt lausuntoa seuraavilta tahoilta: sosiaali- ja terveys-
ministerio, valtiovarainministeri, liikenne- ja viestintdministerio, maa- ja metsa-
talousministerio, ulkoasiainministerit; Pohjois-Suomen ja Lansi-Suomen ympéris-
tolupavirastot, Suomen ymparistokeskus, Turvatekniikan keskus; Pohjois-Suomen
tyosuojelupiiri, Vaasan tydsuojelupiiri, Turun ja Porin tydsuojelupiirit; Lapin, Joki-
laaksojen ja Itd-Uudenmaan pelastuslaitokset, Ahvenanmaan maakuntahallitus
(Alands Lanskapsregering), Museovirasto, AKAVA ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto
EK, Energiateollisuus ry, Suomen Greenpeace, Maa- ja metsataloustuottajain kes-
kusliitto MTK, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdo SAK ry, Suomen luonnon-
suojeluliitto ry, Suomen Yrittdjat ry, Toimihenkilokeskusjarjesté STTK ry, Svenska
Lantbruksproducenternas Centralférbund, Natur och Miljo, WWF Suomi, Pro Han-
hikivi ry, Pro Saaristo ry, Karsikon puolesta ry, Meri-Lapin ydinverkosto, Fingrid Oyj,
Fortum Power and Heat Oy, Posiva Oy, Finavia, [lmailuhallinto, Helsingin kaupunki
ja Helsingin Energia.

Kaikista saaduista lausunnoista on tehty tiivistelmat, jotka sisaltyvat timan paa-
toksen liitteeseen.

ILMOITUS RUOTSIN VIRANOMAISILLE

Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélilld 15.11.1976 tehdyn, maiden vélisten rajojen
laheisyyteen rakennettavien ydinlaitosten turvallisuuskysymyksiin liittyvan yhtey-
denoton suuntaviivoja koskevan sopimuksen (SopS 19/1977) mukaisesti on hank-
keesta ilmoitettu Ruotsin viranomaisille. Ndiden puolesta lausunnon antoi Stralsa-
kerhetsmyndigheten SSM, jonka lausuntoa on selostettu tdmén paatoksen liitteena
olevassa lausuntoyhteenvedossa.

Rlustava turvallisuusarvio

Ydinenergialain 12 §:n mukaisesti tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt Séatei-
lyturvakeskukselta hanketta koskevan, ydinenergia-asetuksen 25 §:n 2 momen-
tin mukaisen alustavan turvallisuusarvion. Sateilyturvakeskus on liittdnyt anta-
maansa turvallisuusarvioon ydinenergialain 56 §:n 2 momentissa tarkoitetun neu-
vottelukunnan (ydinturvallisuusneuvottelukunta) lausunnon. Alustava turvallisuus-
arvio on tdméan paatoksen liitteend. Alustavan turvallisuusarvion mukaan kaikki
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Fennovoima Oy:n esittdmat laitosvaihtoehdot ovat sovellettavissa suomalaisiin ydin-
turvallisuusvaatimuksiin ja vaihtoehtoiset sijoituspaikat soveltuvat ydinvoimalaitok-
sen rakentamiseen.

Séateilyturvakeskus on antanut hankkeesta myos lausunnon, jonka tiivistelma
samoin kuin ydinturvallisuusneuvottelukunnan lausunnon tiivistelma ovat tdmén
paatoksen liitteena.

Muut selvitykset

Periaatepadtoshakemuksen liitteend Fennovoima Oy on toimittanut tyd- ja elinkei-
noministeritlle hanketta koskevan, sijoituspaikalle laaditun, ympéristovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (468/1994) mukaisen arviointiselostuksen. Ydin-
voimalaitoksen rakentamisen ymparistovaikutusten arvioinnissa Fennovoima Oy:n
padkonsulttina toimi Poyry Energy Oy.

Laissa madriteltynd yhteysviranomaisena tyo- ja elinkeinoministerié on antanut
selostuksesta ja sen riittavyydesta lausunnon seka liittdnyt sen periaatepdatcksen
valmisteluaineistoon. Lausunnossa tyo- ja elinkeinoministerio totesi hanketta koske-
van ymparistovaikutusten arviointiselostuksen olevan hankkeen nykyvaiheen huo-
mioon ottaen riittdvan laaja-alaisen ja yksityiskohtaisen seka tayttavan ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystéd annetun lain ja asetuksen vaatimukset sekd hank-
keen ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa asetetut tavoitteet.

Hallintolain 34 §:n mukaisesti ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt hakijayhti-
o6lta vastineen hakemuksesta annetuista lausunnoista, mielipiteista ja alustavasta
turvallisuusarviosta. Vastineen tiivistelméa on tdmé&n paatoksen liitteena.

Tyo- ja elinkeinoministerio on laatinut periaatepaéatoksen ratkaisemista varten val-
tioneuvostolle ydinenergia-asetuksen 26 §:n 1 momentissa edellytetyn ydinjatehuol-
toa koskevan katsauksen seké ydinenergia-asetuksen 26 §:n 2 momentissa edellyte-
tyn selvityksen ydinvoimalaitosyksikon merkityksestd maan energiahuollolle. Kat-
saus ja selvitys ovat tdméan paatoksen liitteina.

Paatoksen tekoon sovellettavat lainkohdat

Ydinenergialain 14 §:n 1 momentissa sdddetédan, ettd ennen kuin valtioneuvosto tekee
lain 11 §:ssé tarkoitetun periaatepaitoksen, sen on todettava, etta
- suunnitellun ydinlaitoksen sijaintikunta on lain 12 §:ssé tarkoitetussa lausun-
nossaan puoltanut ydinlaitoksen rakentamista, ja etta
- esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riittavia edellytyksia
rakentaa ydinlaitosta siten kuin lain 6 §:ssi edellytetdan.
Ydinenergialain 6 §:n mukaan ydinenergian kdytén on oltava turvallista eika siita
saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ympéristolle tai omaisuudelle.
Ydinenergialain 14 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd jos valtioneuvosto on
todennut 1 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyneen, sen on harkittava
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periaatepédatostd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja otettava huomioon ydin-

laitoksesta aiheutuvat hyddyt ja haitat, kiinnittden erityisesti huomiota

1)  ydinlaitoksen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kannalta,

2)  ydinlaitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen ympé-
ristovaikutuksiin sekd

3)  ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon jarjestdmiseen.

Periaatepaatoksen ennakkoedellytysten
tayttyminen

Pyhajoen Runnan lausunto

Pyh&djoen kunnanvaltuusto on antanut g.6.2009 hankkeesta lausunnon, jossa se
puoltaa hakemuksessa esitetyn ydinvoimalaitoksen rakentamista Hanhikiven nie-
men voimalaitospaikalle. Kunnanvaltuuston paatoksesta ei valitettu ja paatds on
siten lainvoimainen.

Ruotsinpyhtdan kunnan lausunto

Ruotsinpyhtdan kunnanvaltuusto on antanut 18.5.2009 hankkeesta lausunnon, jossa
se puoltaa hakemuksessa esitetyn ydinvoimalaitoksen rakentamista Gaddbergson
voimalaitospaikalle. Kunnanvaltuuston pa&dtoksesta valitettiin Helsingin hallinto-
oikeuteen, joka kuitenkin 18.12.2009 hylkasi tehdyn valituksen. Korkein hallinto-
oikeus hylkisi 26.2.2010 asiasta tehdyn jatkovalituksen. Fennovoima Oy tdsmensi
11.12.2009 periaatepadtoshakemustaan siten, ettei Ruotsinpyhtéa ole endé vaihto-
ehtoinen sijoituspaikka.

Simon Kunnan lausunto

Simon kunnanvaltuusto on antanut 15.6.2009 hankkeesta lausunnon, jossa se puol-
taa hakemuksessa esitetyn ydinvoimalaitoksen rakentamista Karsikkoniemen voi-
malaitospaikalle. Kunnanvaltuuston paatoksestd ei valitettu ja paatds on siten
lainvoimainen.

Ydinenergialain 6 §:n vaatimuksien tdyttdminen

Sateilyturvakeskuksen tekeméassé alustavassa turvallisuusarviossa ei ole tullut esiin
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole edellytyksid saada periaatepddtdoshakemuk-
sessa esiteltyja laitosvaihtoehtoja tdyttdmadn suomalaiset turvallisuusmaéraykset.
Yksikdan hakemuksessa esitelty laitosvaihtoehto ei kuitenkaan sellaisenaan tayta
kaikkia turvallisuusvaatimuksia. Tarvittavien muutosten luonne ja laajuus vaihte-
levat laitostyypeittdin huomattavasti. Joissakin laitostyypeissé riittavét verrattain
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vahaiset jarjestelmatekniset muutokset, joissakin tarvitaan laajempia rakenteelli-
sia muutoksia.

Ympéaristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan ydinvoimalaitoksen ympa-
ristovaikutukset jadvat vahaisiksi eika laitoksesta aiheutuisi terveydellistd haittaa
ihmisille.

Séteilyturvakeskuksen alustavaan turvallisuusarvioon, annettuihin lausuntoihin,
ympéristovaikutusten arviointiin ja hakijan hakemukseen liittdmiin, ydinenergia-
asetuksen 24 §:n mukaisiin selvityksiin nojaten valtioneuvosto toteaa, ettei ole tul-
lut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd ei ole riittavia edellytyksia rakentaa uutta
ydinvoimalaitosta eiké laajentaa tai rakentaa sen toimintaan samalla laitospaikalla
tarvittavia ydinlaitoksia siten kuin ydinenergialain 6 §:ssé edellytetdan.

Periaatepaatiksen harkinta

Valtioneuvosto on todennut, ettd hakemuksen mukaisen hankkeen vaihtoehtoiset
sijaintikunnat ovat puoltaneet hankkeen toteuttamista oman kuntansa alueelle ja
ettd ei ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd hanketta ei voitaisi toteut-
taa siten kuin ydinenergialain 6 § edellyttda. Ydinenergialain 14 §:n mukaisesti val-
tioneuvosto on harkinnut periaatepaatosta yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja
ottanut huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyddyt ja haitat.

Periaatepaatos

Uuden ydinvoimalaitoksen rakentaminen ja sen toimintaan tarvittavien ydinlai-
tosten rakentaminen Pyhdjoen tai Simon voimalaitospaikalle, sellaisina kuin hake-
muksen kuvaus laitokset keskeisiltd toimintaperiaatteiltaan ja turvallisuuden
varmistamiseen liittyviltd ratkaisuiltaan esittdd, on yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista. Ydinvoimalaitos voi koostua yhdestd ydinvoimalaitosyksikdstd, jonka
ldmpéteho voi olla enintddn 4 goo megawattia, ja voimalaitoksen vdhd- ja keski-
aktiivisen voimalaitosjdtteen loppusijoituslaitoksesta.

Pddtokseen sisdltyvid uuden ydinvoimalaitoksen toimintaan tarvittavia ja
samalla laitospaikalla sijaitsevia ydinlaitoksia kdytetddn tuoreen ydinpolttoai-
neen varastointiin, kdytetyn ydinpolttoaineen vdlivarastointiin sekd vdhd- ja kes-
kiaktiivisten voimalaitosjdtteiden kdsittelyyn ja varastointiin.

Periaatepaatodksen voimassaolo

Tamé periaatepdatos raukeaa, mikéli ydinenergialain 18 §:n mukaista lupaa uuden
ydinvoimalaitosyksikon rakentamisen aloittamiseksi ei ole haettu viiden vuoden kulu-
essa siitd, kun eduskunta on paattanyt periaatepdatoksen voimaan jaddmisesté.
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Ydinjdtehuollon jarjestdminen

Rakentamislupahakemusta jattdessddn Fennovoima Oy:n tulee antaa selvitys tés-
mennetyistd suunnitelmistaan ydinjatehuollon jarjestdmiseksi. Lisdksi Fennovoima
Oy:n on kehitettdva kaytetyn polttoaineen loppusijoitusta koskevaa suunnitelmaansa
siten, ettd kuuden vuoden kuluessa ydinvoimalaitoksen periaatepdatoksen vahvista-
misesta eduskunnassa sen on esitettava tyo- ja elinkeinoministeriolle joko sopimus
periaatepdatdoshakemuksessa esitetyn kaltaisesta ydinjateyhteistydstd nykyisten
jatehuoltovelvollisten kanssa tai ymparistovaikutusten arviointimenettelysta anne-
tun lain (468/1994) mukainen Fennovoima Oy:n oman kaytetyn polttoaineen loppusi-
joituslaitosta koskeva ymparistovaikutusten arviointiohjelma. Mikali Fennovoima Oy
laiminly6 tdméan ehdon noudattamisen, ei ydinenergialain 18 §:n mukaista rakenta-
mislupaa voida myodntaa hankkeelle. Mikéli rakentamislupa myonnetddn ennen mai-
nitun kuuden vuoden méaériajan padttymisté, eikd Fennovoima ole lupaa myénnet-
tdessd esittdnyt mainittuja asiakirjoja, valtioneuvosto asettaa sitd koskevan ehdon
rakentamislupaan.

Suurimman IBmpotehon muuttaminen

Tahan periaatepdatokseen kirjattua ydinvoimalaitoksen suurinta sallittua lampd-
tehoa, 4 goo megawattia, voidaan perustelluista syisté tarkistaa kayttolupapaatok-
sessd, ei kuitenkaan ydinvoimalaitoksen ensimmaista kédyttolupaa myonnettaessa.

Periaatepaatiksen perustelut

Hankkeen vaikutus energiahuoltoon

Valtiovallan Suomen avointen sahkémarkkinoiden toimivuudelle asettamat tavoitteet
ovat sdhkon saatavuuden turvaaminen, sihkén hinnan pitiminen kohtuullisena, sdh-
konhankinnan riittdvan omavaraisuuden turvaaminen sekd sdhkon tuotannon ympé-
ristovaikutusten pitdminen hyvéksyttavind. Tavoitteet perustuvat valtioneuvoston
pitkén aikavélin ilmasto- ja energiastrategiaan marraskuulta 2008, ilmasto- ja ener-
giastrategian kysynté- ja hankinta-arvioiden paivitykseen vuonna 2009 seké teetet-
tyihin selvityksiin ja hakemuksesta esitettyihin lausuntoihin ja mielipiteisiin.
Erityisesti Suomen metséteollisuuden rakennemuutoksen sekd suhdannevaih-
teluiden vuoksi sdhkon kulutus laski vuonna 2009 noin 81 terawattituntiin. Sah-
kon kysynnéan arvioidaan kuitenkin kasvavan talld ja tulevalla vuosikymmenella.
Uusimpien péivitettyjen arvioiden mukaan sdahkoén kulutuksen arvioidaan nouse-
van siten, ettd sahkon hankintakapasiteetti voitaisiin mitoittaa vuoteen 2020 men-
nessa 98 terawattituntiin. Mikali Suomi olisi sahkonhankinnan suhteen omavarai-
nen, uutta sdhkodntuotantoa tarvittaisiin ilmasto- ja energiapolitiikan edistdmis-
kohteina olevien tuulivoiman, biopohjaisen sdhkénhankinnan ja séhkon ja lammon
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yhteistuotannon lisdksi vuoden 2020 tilanteessa enintddn kahden suuren ydinvoi-
malaitosyksikon verran.

Enintdan kahden ydinvoimalaitosyksikén rakentaminen Suomeen lisda sdhkon
toimitusvarmuutta pitkalla aikavalilla, koska kotimaisella tuotantokapasiteetilla voi-
daan vdhentda riippuvuutta sdhkon tuonnista. Lisdydinvoiman rakentaminen aut-
taisi osaltaan pitdmé&an sdhkon hintaa kohtuullisena.

Useamman kuin yhden uuden ydinvoimayksikon liittdminen sdhkoverkkoon edel-
lyttda huomattavia lisdinvestointitarpeita kantaverkkoon ja ulkomaan yhteyksiin
nykyisiin kantaverkkoinvestointisuunnitelmiin verrattuna. Useamman kuin yhden
uuden ydinvoimayksikon rakentaminen edellyttdd maan sisdiseen kantaverkkoon
lisévahvistuksia Pohjois- ja Eteld-Suomen valille, jotta sahkdmarkkinoiden toiminta-
kyky ei heikkenisi nykyiseen verrattuna. Ulkomaan siirtoyhteyksien ruuhkautumi-
nen edellyttda kahden uuden yksikon vaihtoehdossa siirtoyhteyskapasiteetin lisaa-
mistd Eteld-Suomesta Ruotsiin.

Baltian ja Skandinavian siirtoverkoissa ei ole varauduttu nykyisiin verkkosuun-
nitelmiin sisaltyvien rajayhteyksien lisdksi uusiin merkittaviin siirtoyhteyksiin Suo-
mesta naapurimaiden verkkoihin. Lisdinvestoinnit nostavat kantaverkkosiirron kus-
tannuksia kaikille sdhkonkayttajille. Vaihtoehtona verkkoinvestoinneille olisi s&h-
komarkkinoiden toiminnan olennainen heikentyminen. Ulkomaan yhteydet ruuh-
kautuisivat ja saatdvasta kapasiteetista tulisi todennékoisesti pulaa. Maan siséi-
sen kantaverkon ruuhkautuminen aiheuttaisi riskin Suomen jakamisesta erillisiin
hinta-alueisiin.

Valtioneuvosto toteaa, ettd enintdan kahden uuden ydinvoimalaitosyksikon raken-
taminen auttaisi kasvihuonekaasupéastojen vahentdmisessa ja edistdisi sahkomark-
kinoiden toimivuutta.

Sijaintipaikkojen sopivuus ja hankkeen
ymparistdvaikutukset

Sijaintipaikkavaihtoehtojen sopivuutta uuden ydinvoimalaitoksen rakentamiseen on
tarkasteltu toteutetussa ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa. Kaavoitusme-
nettely on kdynnissd molemmilla vaihtoehtoisilla sijoituspaikoilla.

Séteilyturvakeskuksen mukaan Fennovoima Oy:n periaatepdatoshakemuksessa
kuvatun uuden ydinvoimalaitoksen sijaintipaikkoja ja niiden ymparistoa koskien
on tehty periaatepaatoshakemuksen kisittelyd varten riittavét selvitykset alueiden
asutuksesta, maankéaytostd, kaavoituksesta seka sijaintipaikan olosuhteista ja nii-
den vaikutuksesta suunnitellun laitosyksikon turvallisuuteen seké turva- ja valmi-
usjérjestelyjen toteuttamiseen.

Sateilyturvakeskuksen kasityksen mukaan minka&n vaihtoehtoisen sijaintipaikan
olosuhteissa ei ole sellaisia piirteit4, jotka olisivat esteend uuden ydinvoimalaitoksen
ja periaatepaatoshakemuksessa mainittujen siihen liittyvien muiden ydinlaitosten
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rakentamiselle turvallisuusvaatimusten mukaisesti tai turva- ja valmiusjarjestely-
jen toteuttamiselle.

Erailta osin hakemuksen viitteissa kuvatut suunnitteluarvot, muun muassa meri-
veden korkea pinta ja suurin mahdollinen maanjéaristys, saattavat tarvita tdsmennyk-
sid lopullista suunnittelua varten.

Simon Karsikkoon mahdollisena sijaintipaikkana liittyy piirteitd, joihin tulee Satei-
lyturvakeskuksen ja Lapin pelastuslaitoksen mukaan kiinnittda erityistd huomiota
laitoksen suunnittelussa, valmius- ja pelastussuunnittelussa seké luvanhakijan ja
viranomaisten valisessa yhteistyossa.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyissa on todettu hankkeesta aiheutuvien
paikallisten ymparistohaittojen jadvan véhaisiksi. Hankkeen nékyvin vaikutus oli-
sivat jadhdytysvesistd johtuvasta sijoituspaikan ympariston merialueen ldampenemi-
sestd aiheutuvat muutokset.

Ty6- ja elinkeinoministerio totesi ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
antamassaan yhteysviranomaisen lausunnossa, ettd Fennovoima Oy:n ydinvoima-
laitoshankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostus kattaa ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelystéd annetun lain ja asetuksen sisdltovaatimukset ja se on kasi-
telty lainsdddannon vaatimalla tavalla. Ministerio totesi kuitenkin lausunnossaan,
ettd vaikka selostus on paapiirteissdan riittavéd, vaativat eraat aihealueet lisdselvityk-
sid. Fennovoima toimitti vaaditut selvitykset tyo- ja elinkeinoministeriélle g.4.2009 ja
30.10.2009. Ty0- ja elinkeinoministeri6 arvioi tehdyt selvitykset riittaviksi.

Erds keskeinen luontovaikutus koskee Parhalahden-Syéldtinlahden ja Heinika-
rinlammen Natura 2000-verkoston alueetta Fli104201. Siitd on tehty luonnonsuoje-
lulain (1096/1996) 65 §:n mukainen Natura-arviointi. Tehdyssé Natura-arvioinnissa
todetaan, etteiviat uuden voimalaitoksen toiminta ja voimansiirtoyhteydet todenna-
koisesti aiheuta merkittavid muutoksia voimalaitoksen sijoituspaikan laheisyydessa
sijaitsevan Natura-alueen niihin luontoarvoihin, joiden takia alue on Natura-verkos-
toon liitetty. Silloisen Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen lausunnossa tode-
taan, ettd suoria merkittavasti heikentévia vaikutuksia alueen kyseisilla luontotyy-
peille ja lajeille ei hankkeesta vaikuttaisi aiheutuvan.

Edelld esitetyn perusteella valtioneuvosto toteaa, ettei ole tullut esiin seik-
koja, jotka osoittaisivat esitetyt sijoituspaikat soveltumattomiksi hankkeen
toteuttamiseen.

Ydinpolttoaine- ja ydinjadtehuollon jarjestdminen

Valtioneuvosto katsoo, ettd ydinpolttoaineen hankinta voidaan hoitaa hyvalla var-
muudella hakemuksessa esitetylla jarjestelyllda. Ydinpolttoainehuolto ja siihen liit-
tyva ydinmateriaalivalvonta on jarjestettavissa ydinenergialain ja Suomen kansain-
valisten sopimusvelvoitteiden mukaisesti.

Ydinenergian kaytto edellyttdd ydinenergialain mukaista lupaa ja lain mukaan
luvanhaltijan on huolehdittava ydinenergian kaytén turvallisuudesta. Samoin
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luvanhaltijan on huolehdittava kaikista kdyton seurauksena syntyvien ydinjattei-
den ydinjatehuoltoon kuuluvista toimenpiteisté ja niiden asianmukaisesta valmis-
telemisesta seké vastattava niiden kustannuksista.

Fennovoima Oy suunnittelee rakentavansa valitsemalleen ydinvoimalaitoksen
sijoituspaikalle toiminnalleen valttdmattoméan vahéa- tai keskiaktiivisen voimalaitos-
jatteen loppusijoituslaitoksen, jos sijoituspaikka todetaan télle sopivaksi. Télle lai-
tokselle edellytetdan erilliset ydinenergialain mukaiset rakentamis- ja kayttoluvat.

Fennovoima Oyn suunnitelmana on kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen
kehittdminen ja toteutus yhdessd muiden suomalaisten ydinjatehuoltovelvollisten
kanssa. Fennovoima Oy:n hakemuksen mukaan, jos yhteistyo ei Fennovoima Oy:sta
riippumattomista syistéd johtuen toteutuisi, valtiovallalla on ydinenergialain perus-
teella mahdollisuus velvoittaa jatehuoltovelvolliset yhteistychon. Yhteinen loppusi-
joituslaitos sijoittuisi Eurajoen Olkiluotoon ja loppusijoitus Fennovoima Oy:n kayte-
tyn polttoaineen osalta alkaisi arviolta aikaisintaan vuonna 2050.

Valtioneuvosto teki vuonna 2000 periaatepaatoksen kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitushankkeesta. Periaatepddtoksen mukaan laitoksessa voitaisiin kasitella
ja sinne loppusijoittaa Olkiluoto 1 -, Olkiluoto 2 -, Loviisa 1 - ja Loviisa 2 -laitosyksikoi-
den toiminnassa syntyva kaytetty ydinpolttoaine. Valtioneuvosto teki vuonna 2002
periaatepaatoksen kaytetyn polttoaineen loppusijoituslaitoksen rakentamisesta laa-
jennettuna siten, ettd laitoksessa voitaisiin kasitella ja loppusijoittaa Teollisuuden
Voima Oyj:n kolmannen ydinvoimalaitosyksikon (rakenteilla oleva Olkiluoto 3) kéy-
tetty ydinpolttoaine. Lisdksi valtioneuvostolle on toimitettu kaksi periaatepaatos-
hakemusta, jotka koskevat ydinvoimalaitosyksikkojd Olkiluoto 4 ja Loviisa 3. Posiva
Oy:n kaytetyn polttoaineen loppusijoituslaitoksen rakentamislupahakemus jatetta-
neen vuoden 2012 lopussa ja loppusijoituslaitoksen kayton on suunniteltu alkavan
vuonna 2020.

Uusi ydinvoimalaitosyksikko lisdd Suomeen kertyvien ydinjatteiden maaraa. Ydin-
jatehuolto on keskeinen osa ydinenergian vastuullista kayttoa ja edellyttaa pitk&djan-
teistd suunnittelua ja toteutusta. Fennovoima Oy:n suunnitelmia ydinjatehuollon ja
erityisesti kdytetyn polttoaineen huollon osalta tulee tdsmentda huomattavasti haet-
taessa ydinvoimalaitokselle rakentamis- ja kayttolupaa. Edelld mainitun varmistami-
seksi valtioneuvosto liittdd tdhén periaatepaitokseen ehdon, jonka mukaan Fenno-
voima Oy:n on padstédva tietyn ajan kuluessa esittdméaansa jatehuoltoyhteistychon
tai aloitettava ymparistévaikutusten arviointi omalle kdytetyn polttoaineen loppu-
sijoitus-laitokselleen. Esitetty kuuden vuoden maaraaika sallii riittavéat esiselvitykset
ja sijoituspaikkatutkimukset myods oman loppusijoituslaitoksen tapauksessa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ydinjate voidaan turvallisesti késitelld, varastoida
sekd loppusijoittaa jo kdytossa olevia menetelmia kayttden. Uskottava ydinjate-
huoltojarjestelmé kuitenkin edellyttdd Fennovoima Oy:n suunnitelmien huomatta-
vaa kehittamista.
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Hankkeen muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Valtioneuvosto toteaa, ettd uuden ydinvoimalaitoksen rakentamisella ei ole suo-
ria valtiontaloudellisia vaikutuksia, koska hankkeen toteuttaminen ei vaadi valtion
rahoitusta tai tukea.

Ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen on mittava hanke vaatimuksiltaan, kool-
taan ja kestoltaan. Rakentamisvaiheessa sen kymmenien tuhansien henkilotyovuo-
sien suuruiset tyollisyysvaikutukset ovat merkittavat erityisesti aluetalouden kan-
nalta silla seudulla, jolle voimalaitos rakennetaan. Hankkeen kayton aikaiset talou-
delliset ja tyollisyysvaikutukset ovat sijoituspaikkakunnalle ja ymparoiville seutu-
kunnalle my6s merkittavat.

Ydinturvallisuusvalvonta ja asiantuntemus

Uuden ydinvoimalaitoksen rakentaminen edellyttda valvontaviranomaisten, erityi-
sesti Sateilyturvakeskuksen voimavarojen lisddmisté ja sen tyota tukevan tutkimuk-
sen vahvistamista. Viranomaisvalvonnan kustannukset tulevat hankkeesta vastaa-
van kannettaviksi. Valtioneuvosto katsoo, ettd lainsddddnnon ja turvallisuusvaati-
musten ajanmukaisuuden sekd asiantuntemuksen riittdavyyden kannalta Suomessa
on yleinen valmius laajentaa ydinenergian kayttod ja huolehtia sen tehokkaasta
valvonnasta.

Hakijan Ryky toteuttaa hanke

Sateilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, ettd Fennovoima Oy:114 on edellytykset
luoda turvallisuuden ja laadun hallintaan sekd hyvaan turvallisuuskulttuuriin téh-
tdava johtamisjarjestelma voimalaitoksen rakentamis- ja kdyttovaihetta varten. Fen-
novoima Oy on my0s varautunut hankkimaan riittdvdn maaran osaavaa henkilokun-
taa projektin toteutuksen eri vaiheisiin. Organisaation kokoa ja asiantuntemusta on
tarpeellista kasvattaa jatkuvasti ja méaaréatietoisesti, jotta Fennovoima Oy:114 on kus-
sakin hankkeen vaiheessa omassa organisaatiossaan ydin- ja sateilyturvallisuuden
kannalta riittavat resurssit.

Fennovoiman yhtidjarjestyksen mukaan osakkaat vastaavat osakemaéarien suh-
teessa yhtion kiinteistd vuosikustannuksista. Lisdksi kukin osakas vastaa yhtion
muuttuvista vuosikustannuksista siinéd suhteessa kuin se on kayttényt tuotettua siah-
koa. Ottaen huomioon yhtion omistusrakenteen valtioneuvosto katsoo, ettéd ydinvoi-
malaitoksen rahoitus on jarjestettavissa Fennovoima Oy:n esittdmalla tavalla siten,
ettd yhtiolla sailyy tyydyttdvd omavaraisuusaste ja luottokelpoisuus.

Saatujen lausuntojen, tehtyjen selvitysten ja arviointinsa perusteella valtioneu-
vosto katsoo, ettd Fennovoima Oy:ll4 on edellytykset hakemuksen mukaisen ydin-
voimalaitoksen rakentamiseen.
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Yhteiskunnan Kokonaisetu

Valtioneuvosto toteaa, ettd hakijan ydinvoimalaitoshanke on valmisteltu turvalli-
suusndkokohdat asianmukaisesti huomioon ottaen, seka ettd hakijalla on edellytyk-
set hakemuksen mukaisen ydinvoimalaitoksen rakentamiseen.

Valtioneuvosto katsoo, ottaen huomioon seuraavat seikat:

- ei ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei Fennovoima Oy:n hake-
muksen mukaista uutta ydinvoimalaitosta voitaisi toteuttaa turvallisesti;

- ei ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat esitetyt uudet ydinvoimalaitok-
sen sijoituspaikat soveltumattomaksi hankkeen toteuttamiseen ja ettei nii-
den ymparistorasitusta voitaisi rajoittaa kohtuulliselle tasolle;

- uuden ydinvoimalaitoksen rakentaminen auttaisi saavuttamaan ilmasto- ja
energiastrategian asettamat tavoitteet: turvata sdhkon saatavuus, pitda sah-
kon hinta kohtuullisena, turvata sihkonhankinnan riittdva omavaraisuus
seka pitdd sahkon tuotannon ymparistovaikutukset kohtuullisina;

-  Fennovoima Oy tuottaa séhkdd omakustannushintaan muun muassa suoma-
laisen elinkeinoeldman tarpeisiin.

- uuden ydinvoimalaitoksen tuottamat ydinjatteet voidaan turvallisesti kasi-
tella, varastoida seka loppusijoittaa jo kdytossd olevia tai suunniteltuja mene-
telmia kéyttéen;

- uuden ydinvoimalaitoksen normaalikayton aikaiset ymparistovaikutukset
ovat saavutettuihin hyotyihin ndhden hyvaksyttavalla tasolla ja muiden vaih-
toehtoisten tuotantomuotojen vaikutuksiin verrattuna pienia,

ettd Fennovoima Oy:n periaatepaatéshakemuksen mukaisen uuden ydinvoima-
laitoksen rakentaminen ja sen toimintaan samalla laitospaikalla tarvittavien ydin-
laitosten rakentaminen Hanhikiven tai Karsikon voimalaitospaikalle on yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista.

Voimassaoloajan perustelut

Ydinenergialaissa ei ole sdannoksia periaatepdatoksen voimassaoloajasta. Valtioneu-
vosto kuitenkin katsoo, ettd periaatepaitoksen olemassaololla on merkittava vaiku-
tus energiamarkkinoihin. Siksi on tarkoituksenmukaista, ettd paatoksen voimassa-
oloaikaa rajoitetaan. Toisaalta voimassaoloaikaa ei tulisi asettaa niin lyhyeksi, etta
se rajoittaisi kohtuuttomasti hakijan mahdollisuuksia ajoittaa laitoksen rakentami-
seen liittyvat paatokset, itse rakentaminen ja kdyttoonotto tuotantokapasiteetin kan-
nalta taloudellisesti edullisimpaan ajankohtaan.

Suurimman Idmpotehon muutos

Tassd periaatepdatoksessa asetettua suurinta ldmpdtehoa ei voida muuttaa ennen
kuin ydinvoimalaitoksen toisessa kayttdluvassa. Periaatepdatoksen luonne edellyttas,

21



ettd hanke toteutetaan silla lampoteholla kuin periaatepdatokseen on kirjattu. Kayt-
tokokemuksen kertymisen my6té voi kuitenkin olla perusteltua tarkistaa lampote-
hoa. Tasté syystd on pidetty tarkoituksenmukaisena, ettd jatetdan mahdollisuus
tehonkorotukseen kayttéluvan uusimisen yhteydessa valtioneuvoston paatoksella.

Maksu

Tastd paatoksestd on peritty 84 100 euron maksu, joka on maaratty ydinenergian
kéyton valvontaan kuuluvista valtioneuvoston paatoksista suoritettavista maksuista
annetussa asetuksessa (1474/2001).

Eduskuntakasittely

Tama pditds annetaan ydinenergialain 15 §:n mukaisesti eduskunnan tarkas-
tettavaksi.

Helsingissé 6 pdivdana toukokuuta 2010

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen
Yli-insin6ori Jorma Aurela
LITTEET Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Ydinjatehuoltoa koskeva katsaus
Lisdydinvoiman energiataloudellinen tarkastelu

AW N R

Sateilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio
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1 Periaatepaatdshakemuksesta
jarjestetty lausuntokierros,
tiedottaminen ja julkinen Ruuleminen

Tyo- ja elinkeinoministerid on ydinenergialain 12 §:n mukaisesti pyytanyt ympé-
ristoministerioltd, Pyhdjoen, Ruotsinpyhtddn ja Simon kunnilta ja niiden naa-
purikunnilta sekd Loviisan uuden kunnan jarjestelytoimikunnalta lausunnot
periaatepaatoshakemuksesta.

Ydinenergialain 12 §:n mukaisesti ministerio on pyytanyt Sateilyturvakeskukselta
hanketta koskevan alustavan turvallisuusarvion. Sateilyturvakeskus on toimittanut
pyydetyn turvallisuusarvion ja lausunnon seka lausunnon liitteend ydinenergia-ase-
tuksen 25 §:n edellyttdmén ydinturvallisuusneuvottelukunnan lausunnon.

Ydinenergia-asetuksen 25 §:n mukaisesti on ministerio lisdksi pyytanyt lausunnon
hakemuksesta seuraavilta: sisdasiainministerio, puolustusministerit; Lapin, Oulun
ja Etela-Suomen laaninhallitukset; Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kymenlaakson ja Ita-
Uudenmaan liitot; Lapin, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan TE-keskukset;
Lapin, Pohjois-Pohjanmaan; Kaakkois-Suomen ja Uudenmaan ympéristokeskukset.
Lapin ladninhallitus ja Varsinais-Suomen TE-keskus eivét antaneet lausuntoja. Koh-
dassa 2 on esitetty tiivistetty lausuntojen sisalto.

Lisaksi ministerio on pyytanyt lausunnot seuraavilta: sosiaali- ja terveysministe-
ri6, valtiovarainministerio, lilkenne- ja viestintdministerio, maa- ja metsatalousmi-
nisterio, ulkoasiainministerid; Pohjois-Suomen ja Ldnsi-Suomen ympaéristdlupavi-
rastot, Suomen ympéristokeskus, Turvatekniikan keskus; Pohjois-Suomen tydsuo-
jelupiiri, Vaasan tydsuojelupiiri, Turun ja Porin tydsuojelupiirit; Lapin, Jokilaaksojen
ja Itd-Uudenmaan pelastuslaitokset, Ahvenanmaan maakuntahallitus (Alands Lans-
kapsregering), Museovirasto, AKAVA ry, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Energia-
teollisuus ry, Greenpeace, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen
Yrittdjat ry, Toimihenkilokeskusjarjesté STTK ry, Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralforbund, Natur och Miljo, WWEF, Pro Hanhikivi ry, Pro Saaristo ry, Karsi-
kon puolesta ry, Meri-Lapin ydinverkosto, Fingrid Oyj, Fortum Power and Heat Oy,
Fennovoima Oy, Posiva Oy, Finavia, llmailuhallinto, Helsingin kaupunki, Helsingin
Energia seka Jyvaskylan, Oulun ja Helsingin yliopistot. Kohdassa 3 on esitetty tiivis-
tetty lausuntojen sisilto.

Seuraavat organisaatiot eivat antaneet lausuntoa: Lapin ldaninhallitus, Suomen
ympaéristokeskus, Pohjois-Suomen ja Lansi-Suomen ymparistolupavirastot, Pohjois-
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Suomen tydsuojelupiiri, Vaasan tydsuojelupiiri, Helsingin Energia, Toimihenkilokes-
kusjérjestd STTK ry ja Lapinjarven kunta.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 edellytti 20.2.2009 lausunnossaan Fennovoiman YVA-
selostuksesta ydinenergia-asetuksen 24 § 1 momentin i)-kohdan mukaisesti teht4-
vaksi erditd lisdselvityksia liittyen 1ahinna eri sijoituspaikkavaihtoehtojen luonto-
vaikutuksiin. Naiden valmistuttua lokakuussa 2009 tyo6- ja elinkeinoministerio pyysi
30.10.2009 lisédselvityksistda mahdollisia lausuntoja tai lausuntojen taydennyksia alu-
eellisilta ymparistokeskuksilta, TE-keskuksilta, Metsdhallitukselta, riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitokselta seké erailtd muilta tahoilta.

Kuulutus periaatepaatoshakemuksesta julkaistiin 15.4.2009 seuraavissa lehdissé:
Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Kalajokilaakso, Keskipohjanmaa, Pyhé&joki-
seutu, Raahelainen, Raahen Seutu, Vieskalainen, Kaleva, Lounais-Lappi, Meri-Lapin
Helmi, Pohjolan Sanomat, Borgabladet, Uusimaa, Kymen Sanomat, Loviisan Sano-
mat, Ostra Nyland - Kotka Nyheter seké Eteld-Suomen Sanomat. Kuulutus ja periaa-
tepaatoshakemus néakyvit tyo- ja elinkeinoministerion internet-sivuilla osoitteessa
www.tem.fi

Periaatepdatoshakemus oli yleisdn nahtavilld 15.4.-15.6.2009 seuraavissa kunnan-
virastoissa: Pyh&joki, Raahe, Alavieska, Vihanti, Merijarvi, Siikajoki, Oulainen, Kala-
joki, Ruotsinpyhtéa, Pyhtaé, Lapinjarvi, Liljendal, Pernaja, Loviisa, Kouvola (ja Anja-
lankoski), Simo, Keminmaa, Tervola, Ranua, Ii ja Kemi.

Hakija on jakanut laatimansa, tyo- ja elinkeinoministerion tarkastaman ydinvoi-
malaitoshanketta kuvaavan yleispiirteisen selvityksen jokaiseen talouteen Pyhdjoen,
Ruotsinpyhtédén ja Simon kunnissa seka niiden naapurikunnissa. Yleispiirteinen sel-
vitys on ollut yleisesti saatavilla paikoissa, jotka on mainittu ty6- ja elinkeinominis-
terion hanketta koskevissa julkisissa ilmoituksissa.

Ministerio jarjesti julkiset kuulemiset seuraavasti: Pyhéjoella 27.5.2009, Ruotsin-
pyhtéalla 28.5.2009 ja Simossa 26.5.2009. Niissa esitetyt 75 lausuntoa tai mielipi-
dettd on esitetty kohdassa 5.

Ympéaristovaikutusten arvioinnin yhteydessa hankkeeseen sovellettiin myds val-
tioiden valistd arviointimenettelyé, jossa varataan ns. Espoon sopimuksen (67/1997)
piiriin kuuluville maille mahdollisuus osallistua ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyyn. YVA-ohjelmavaiheen paattymisen jalkeen mukaan menettelyyn tuli Fede-
ral Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management (It4valta)
ja my6hemmin jarjestettiin Itdvallan pyynndstd Espoon sopimuksen 5 artiklan mukai-
nen konsultaatio. Talloin Itdvalta ilmoitti osallistuvansa myds hankkeen luvitusta
koskeviin lausuntokierroksiin ja se antoi lausuntonsa periaatepaatoshakemuska-
sittelyyn maaliskuussa 2010.

Edelleen TEM lihetti Ruotsin ydinturvaviranomaiselle SSM:lle (Stralsdkerhets-
myndigheten) kirjeen, jolla se tiedotti ns. rajareaktorisopimuksen (SopS 19/1977)
mukaisesti Suomessa kdynnissa olevista viidestad periaatepaatdsprosessista. Nama
ovat Fennovoiman, Teollisuuden Voima Oyj:mn ja Fortumin voimalaitoshankkeet seka
Posivan kaksi kdytetyn polttoaineen loppusijoituksen laajennushankketta.
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2 Lakisaateiset lausunnot

Séateilyturvakeskuksen lausunnossa todetaan, ettd uutta ydinvoimalaitosyksikkoda
koskevat turvallisuusméaraykset ovat monelta osin tiukempia kuin nykyisia toimin-
nassa olevia ydinvoimalaitosyksikkdja rakennettaessa sovelletut maaraykset. Nykyi-
siin suomalaisiin ydinvoimalaitoksiin on tehty turvallisuutta parantavia muutok-
sia sitd mukaa kuin tieteen ja tekniikan kehittyminen seka kayttokokemukset ovat
antaneet aihetta. Tdma turvallisuuden edelleen kehittdmisen johtava periaate sisal-
tyy ydinturvallisuussdadnnostoon (YEL 342/2008 7a §, VNA 733/2008 24 §, YVL 1.11),
ja sitd noudatetaan myds mahdollisen uuden ydinvoimalaitoksen osalta. Ydinturval-
lisuussdaannoston kansainvalinen kehittyminen viittaa siihen, ettd Suomessa talla
hetkelld sovellettava vaatimustaso on pitkallakin aikavalilla tiukka.

Turvallisuusvaatimuksia asetettaessa on pyritty ottamaan huomioon myos esitet-
tyjen laitosvaihtoehtojen suunniteltu kayttoika, padsaantoisesti 6o vuotta. Pitka kayt-
toika edellyttaa alan koulutus- ja tutkimusjarjestelyitd, joilla turvataan alan osaami-
sen sailyminen seké kehittyminen pitkalla (kymmenien vuosien) tahtaimella. Ydin-
turvallisuusasiantuntijoiden tarve kasvaa Suomessa, mikali valtioneuvosto ja edus-
kunta tekevét periaatepdatoksen uuden ydinvoimalaitoksen rakentamiseksi. STU-
Kin ndkemyksen mukaan korkeakoulujen on varmistettava, ettd Suomessa on tar-
jolla kattava ydintekniikan perusopetus.

Alustavassa turvallisuusarviossaan STUK toteaa, ettd hakemuksessa esitetyt lai-
tosvaihtoehdot eivit sellaisenaan tayta suomalaisia turvallisuusvaatimuksia. STUKin
arvion mukaan laitosvaihtoehdot voidaan saada suunnittelumuutoksin tayttdmaan
suomalaiset ydinturvallisuusvaatimukset. Tarvittavien muutosten luonne ja laajuus
vaihtelevat laitosvaihtoehdoittain verrattain vahaisistd muutostarpeista laajempiin
rakenteellisiin muutoksiin. Joiltakin osin tekniset ratkaisut ovat avoimia.

Fennovoima on hakemuksessaan esittdnyt teknistd mahdollisuutta séhkon ja lam-
mon yhteistuotannoksi laitosyksikolla. Mikéali Fennovoiman ydinvoimalaitos raken-
netaan Ruotsinpyhtéille, tuotettu kaukoldmpd on Fennovoiman mukaan teknisesti
mahdollista siirtda Fennovoiman omistajayhtidille Porvoon Energialle, Vantaan Ener-
gialle ja Keravan Energialle. Fennovoima on my0s valmis tarjoamaan kaukoldmpoa
Helsingin ja sen ympéaryskuntien energiayhtidille. Ndin laajasti toteutettuna laitok-
sesta tulisi maailman suurin kaukoldammédntuotantoyksikks. Kaukolammon tuo-
tannon ja siirron hairiét ovat mahdollisia ja niiden vaikutuksia ydinvoimalaitoksen
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turvallisuuteen tulee tarkastella seké ne tulee huomioida laitosyksikén perussuunnit-
telussa. STUKin kasityksen mukaan kaukoldmméntuotanto ja -siirto voidaan toteut-
taa niin, ettd ympériston séteilyturvallisuus- ja laitoksen ydinturvallisuusndkékoh-
dat otetaan huomioon.

Fennovoimalla on edellytykset luoda turvallisuuden ja laadun hallintaan seka
hyvéaan turvallisuuskulttuuriin tdhtdava johtamisjarjestelma laitosyksikdiden raken-
tamis- ja kédyttovaihetta varten. Fennovoima on myds varautunut hankkimaan riit-
tdvan maaran osaavaa henkilokuntaa projektin toteutuksen eri vaiheisiin. Organi-
saation kokoa ja asiantuntemusta on tarpeellista kasvattaa jatkuvasti ja maaratie-
toisesti, jotta Fennovoimalla on kussakin hankkeen vaiheessa omassa organisaati-
ossaan ydin- ja sateilyturvallisuuden kannalta riittavat resurssit.

Sateilyturvakeskus on arvioinut Fennovoiman ydinvoimalaitoksen suunniteltujen
sijaintipaikkojen soveltuvuutta tarkoitukseensa seka turva- ja valmiusjarjestelyjen,
ydinjatehuollon ja ydinmateriaalivalvonnan toteuttamisedellytyksid. STUKin kasi-
tyksen mukaan minkaédn vaihtoehtoisen sijaintipaikan olosuhteissa ei ole sellaisia
piirteitd, jotka olisivat esteend uuden ydinvoimalaitoksen ja siithen liittyvien muiden
ydinlaitosten rakentamiselle turvallisuusvaatimusten mukaisesti. Laitoksen turva-
ja valmiusjarjestelyt voidaan toteuttaa kaikilla vaihtoehtoisilla sijaintipaikoilla siten
kuin niistd on sdddetty.

Ydinenergialain 6 §:n mukaan ydinenergian kayton on oltava turvallista eiki siita
saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ympéristolle tai omaisuudelle. Alustavassa turvalli-
suusarviossa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riittavia edelly-
tyksid rakentaa Fennovoiman kaavailemaa uutta ydinvoimalaitosta siten kuin ydin-
energialain 6 §:ssa edellytetdan.

Ydinturvallisuusneuvottelukunnan lausunnossa todetaan, ettd viime vuosina ydin-
energialainsdddantoon on tehty tarvittavia muutoksia ja etté lainsdadanto on hyvin
ajan tasalla ja kattava.

Edelleen on neuvottelukunnan mielestd STUKin tekeméssa Fennovoiman ydinvoi-
malaitoshankkeen turvallisuusarviossa kéasitelty hakemuksen kohteina olleita laitos-
vaihtoehtoja. Niiden keskeisimmét turvallisuuspiirteet on arvioitu. Turvallisuusarvi-
ossa tarkastellaan myds turva-, valmius- ja pelastustoimijarjestelyjd, ydinjatehuoltoa
seka sijaintipaikan soveltuvuutta. Neuvottelukunnan mielestd STUK:n turvallisuus-
arviointi on tehty kattavasti ja asiantuntevasti ja johtopaatokset turvallisuusvaati-
musten tdyttymisen edellytyksista ovat hyvin perusteltuja ja riittavia.

Neuvottelukunta haluaa tuoda esiin, ettd ydinturvallisuuden takaamiseksi Suo-
messa tarvittavien asiantuntijaresurssien maaraan vaikuttaa huomattavasti se, onko
yhtd aikaa k&ynnissd useampia ydinvoimalaitosyksikdiden rakentamishankkeita,
seka se, ovatko rakennettavat yksikot samaa vai eri tyyppia keskenédén tai aiempien
yksikoiden kanssa. Eri tilanteisiin varautuminen ja tarvittava panostaminen on otet-
tava huomioon hankkeiden suunnittelussa.

Ympéaristoministerion antaessa lausuntonsa Ruotsinpyhtda oli jo poistettu sijain-
tivaihtoehdoista. Ministerion lausunnon mukaan uuden ydinvoimalaitoskapasiteetin
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rakentaminen Suomeen on perusteltua valtioneuvoston marraskuussa 2008 anta-
man selonteon "Pitkan aikavilin ilmasto- ja energiastrategian” kasvihuonekaasupaas-
tojen vahennystavoitteiden saavuttamisen kannalta. Hankkeen merkitystd yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon myos
muut ilmasto- ja energiastrategian tavoitteet, jotka koskevat energiankayton tehos-
tamista, kokonaisenergiankdyton kasvun taittamista seka uusiutuvien energialdh-
teiden osuuden kasvattamista. Nama tavoitteet asettavat tietyt reunaehdot seka
hankkeen toteuttajan energiankéyton sddstotoimille ettd ydinvoimalaitoskapasitee-
tin kokonaismaaralle Suomen energiantuotantojérjestelméssa.

Ministerion mukaan arvioitaessa hankkeen merkityst4 ilmasto- ja energiapoliit-
tisten tavoitteiden seka kestdvan kéyton kannalta kokonaisuutena laitoksen sijoitus-
paikalla on merkitysté. Verrattaessa vaihtoehtoja, joissa voidaan hyodyntaa jo ole-
massa olevia toimintoja ja rakenteita tai ettd nama jouduttaisiin rakentamaan luon-
nontilaiseen ymparistdon, syntyy vaihtoehtojen vilille huomattavia eroja kasvihuo-
nekaasujen paastovaikutusten méarissa. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna Simon
sijoitusvaihtoehto olisi Pyh&djokea edullisempi, sill4 alue sijoittuu suhteellisen ldhelle
olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta.

Ymparistoministerio pitdd ympéaristovaikutusten arviointiprosessin ja lisdselvi-
tysten perusteella saatuja tietoja hankkeen vaikutuksista riittdvina periaatepaatok-
sen kasittelya varten. Molemmat sijoituspaikkavaihtoehdot, Pyhdjoen Hanhikiven
niemi ja Simon Karsikkoniemi ovat padosin rakentamattomia ja pitkélle luonnonti-
laisia alueita. Molemmat alueet ovat linnustollisesti sekd luontotyyppien ja kasvis-
tojen puolesta hyvin monimuotoisia ja arvokkaita. Pyhdjoen Hanhikiven niemi muo-
dostaa kuitenkin Simon Karsikkoniemed paremmin sdilyneen seké yhtendisemman
ja luonnoltaan monimuotoisemman maankohoamisrannikon alueen. Se on myds
kokonaisuudessaan linnustollisesti erittdin merkittéva alue, silld niemi sijaitsee lin-
tujen paamuuttoreitilla ja on valtakunnallisesti merkittdva muuttolintujen ruokailu-,
levdhdys- ja kerddntymisalue.

Ymparistoministerio pitda ongelmallisena, ettei Fennovoimalla vield hankkeen
tdssa vaiheessa ole esittda toimivaa ratkaisua ydinjatehuollon ja erityisesti kayte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen jarjestdmiseksi.

Pyhéjoen kunta puoltaa ydinenergialain 14 §:n mukaisesti uuden ydinvoimalaito-
syksikon rakentamista Pyhdjoen Hanhikivelle. Kunnan lausunnon mukaan se varau-
tuu kaavoituksella ja muillakin toimenpiteilld siihen, ettd Hanhikiven niemelle voi-
daan sijoittaa ydinvoimalaitos.

Pyh&joen kunnan ympéristéviranomaisen mukaan on ydinvoimalaitoksen ymparis-
tovaikutuksia arvioitu seikkaperaisesti ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.
Ymparistoviranomaisen ndkemyksen mukaan hakija on suhtautunut saamaansa
palautteeseen asiallisesti. Ympéristoviranomaisen mukaan ydinvoimalaitoksen kes-
keisimmat ymparistovaikutukset liittyvat ydinpolttoaineen kayttéon, varastointiin,
kuljetukseen ja loppusijoitukseen seka jadhdytysveden kayttoon. Tehtyjen selvitys-

29



ten valossa Hanhikivenniemen alue soveltuu laitoksen sijoittamiseen ja mainitut hai-
talliset ymparistovaikutukset pystytdédn alueella hallitsemaan.

Ruotsinpyhtédédn kunta puoltaa ydinenergialain 14 §:n mukaisesti uuden ydinvoima-
laitosyksikon rakentamista Ruotsinpyhtédélle. Kunnan mukaan hankkeella on Ruot-
sinpyhtéille ja uuden Loviisan alueelle myonteisid taloudellisia vaikutuksia tyolli-
syyden, elinkeinopoliittisten seurannaisvaikutusten, vdestorakenteen kehityksen
ja henkiloverotuksen ja kiinteistoverotuksen kautta. Kunta toteaa myds, ettei hank-
keelle ole kunnassa kaavallisia edellytyksid, mutta Ruotsinpyht&dalld on kaynnis-
tetty laitoksen edellyttdméan osayleiskaavan muutostyo ja asemakaavan laadinta.
It4- Uudenmaan liitto on kdynnistanyt ydinvoimamaakuntakaavan laadinnan. Myos
alueen tieyhteyksien vahvistamisen valmiuksia on edistetty. 21.12.2009 Fennovoima
luopui Ruotsinpyhtédasta sijoituspaikkavaihtoehtona.

Simon kunta puoltaa ydinenergialain 14 §:n mukaisesti uuden ydinvoimalaitosyk-
sikén rakentamista Simon Karsikkoon. Kunnan mukaan ydinvoimalaitosinvestoin-
nilla on suuri merkitys sijoituspaikkakunnalle ja ymparoivalle talousalueelle. Uudella
sijoituspaikalla ydinvoimalaitos synnyttaa hyvin pitkdjanteist4 teollista toimintaa ja
vakauttaa seutukunnan elinkeinorakenteita ja taloutta.

Kunnan mukaan Lapin liitto on kdynnistanyt ydinvoimamaakuntakaavan laadin-
nan ja kunta ja Kemin kaupunki ovat kdynnistdneet Karsikkoniemea koskevat yleis-
ja asemakaavan laadinnan. Asemakaavaluonnoksen maa-alue on liahes kokonaan
Fennovoima Oy:n hallinnassa.

Suunnitellun ydinlaitoksen sijaintikuntien naapurikunnista Raahen kaupunki kat-
soo lausunnossaan, ettd Fennovoima Oy:n Pyhdjoen Hanhikiven alue tayttaa yleiset
ydinvoimalaitosalueelle asetetut vaatimukset ja tukee koko seutukunnan elinkei-
noeldmén kehittdmistd. Hanhikiven alue on ollut jo 1970-luvulta ldhtien teollisuus-
ja satamapaikkaselvitysten kohteena. Alue sijoittuu osin myds Raahen kaupungin
alueelle, joka vahvana teollisuuspaikkakuntana omat valmiudet, mahdollisuudet ja
kompetenssin ydinvoimalaitoshankkeen edellyttdmé&n yksityisen ja julkisen palve-
lutuotannon kehittdmiselle. Raahen kaupunki puoltaa Fennovoima Oy:n ydinvoima-
laitoshankkeen sijoittamista Pyhdjoen Hanhikiven alueelle.

Alavieskan kunta puoltaa lausunnossaan Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshank-
keen sijoittamista Pyhdjoen Hanhikiven alueelle. Alue tayttda ydinvoimalaitostoimin-
nalle asetetut yleiset vaatimukset ja toteutuessaan hanke tukee merkittavasti koko
Oulun Eteldisen alueen tyollisyytta ja elinkeinoeldmén kehittdmista.

Vihannin kunta toteaa lausunnossaan, ettd ydinvoimahankkeen toteuttaminen
Pyhajoella tukee hallitusohjelmaan asetettujen aluepoliittisten tavoitteiden toteut-
tamista. Vihannin kunta puoltaa Fennovoima Oy:n hankkeen sijoittamista Pyhé&joelle
Hanhikiven alueelle. Kunnan mielestd Raahen seutukunta ja voimalaitoksen koko
toiminnallinen vaikutusalue luo riittdvat edellytykset hankkeen toteuttamiselle niin
yksityisen kuin julkisen palveluvarustuksen pohjalta. Hanke hyodyttda koko kansan-
taloutta ja kasvattaa erityisesti Pohjois-Suomen ja Raahen seudun kilpailukykya.
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Siikajoen kunta puoltaa lausunnossaan suunniteltua ydinvoimalaitosta sijoitet-
tavaksi Pyhdjoen Hanhikivenniemeen. Ydinvoimalaitos on toteutuessaan Siikajoen
kunnan ja koko seutukunnan kannalta erittdin myonteinen ja tarpeellinen. Kun-
nan mielestd hanke ja erityisesti sen kaksi pohjoisempaa vaihtoehtoa ovat maan
tasapuolisemman kehittdmisen kannalta erityisen merkittavid. Kunnan lausunnon
mukaan on Fennovoima Oy:n esittdma sijaintipaikka Hanhikivenniemelld ydinvoi-
malan rakentamiseen sopiva.

Oulaisten kaupunki suhtautuu lausunnossaan hankkeeseen myonteisesti ja luot-
taa asiassa aluepoliittiseen ratkaisuun Pyh&djoen eduksi. Kunta toteaa, ettd alueelli-
sesti Oulun Eteldinen seutu on kokonaisuudessaan menettanyt erittdin paljon tyo-
paikkoja viime vuosina.

Kalajoen kaupunki on lausunnossaan painottanut ydinvoimahankeen poikkeuk-
sellista laajuutta ja vaativuutta, jonka vuoksi hankkeen rakennusajan ja kdytonaikai-
siin ymparistovaikutuksiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Kalajoen kaupungilla
ei muutoin ole huomautettavaa periaatepaatoshakemuksesta. Kalajoen kaupungin
ympadristolautakunta katsoo kuitenkin, ettei ole edellytyksia periaatepaéatokselle.

Merijarven kunta puoltaa lausunnossaan periaatepadtdoksen myontdmista Fenno-
voimalle. Sen mukaan hakemuksessa esitetyt sijaintipaikkakunnat sijaitsevat val-
tioneuvoston paatoksen mukaisilla kehitysalueilla. Sijoituspaikkana Pyhajarvi tulisi
tyollistim&an Raahen seutukuntaa laajempaa aluetta ja investointi lisdisi alueen kun-
tien tulopohjaa ja monipuolistaisi elinkeinorakennetta.

Pyhtdan kunta kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista ldhialueelle hankkeen
positiivisten vaikutusten vuoksi.

Pernajan kunnan lausunnossa todetaan, ettd sekd Fennovoiman ettd Fortumin
ydinvoimalan rakentamisen suhteen ldampiméan veden pédastot aiheuttavat suurim-
man ympéristoon vaikuttavan muutoksen. Pernaja toteaa, ettd asukkailla seudul-
lisesti on enemmaén valmiutta hyvdksya uuden ydinvoimalan rakentaminen jo ole-
massa olevien yksikdiden yhteyteen. Siksi Pernajan kunta on sitd mielt4, ettd ydin-
voimatoimintaa ei tule laajentaa uusille alueille, koska silla olisi negatiivista vaiku-
tusta Itd-Uudenmaan saaristoon.

Liljendalin kunta painottaa lausunnossaan, ettéd se kannattaa Fortumin ydinvoi-
mahanketta. Koska kaytdnnossa ei ole mahdollista, etté talloin myds Fennovoiman
ydinvoimahanke toteutuisi, ei kunta kannata tata hanketta. Liljendal peraankuulut-
taa valtiolta linjanvetoa siits, kuinka paljon ydinvoimaa Suomeen rakennetaan.

Loviisan kaupunki on lausunnossaan todennut hankkeesta seuraavaa: merkitta-
vista seudulle koituvista yleista eduista on todettava, ettd hankkeella on selkeasti
myonteisid vaikutuksia alueen tyollisyyden, elinkeinopoliittisten seurannaisvaiku-
tusten, vdestorakenteen kehityksen ja tuloverotuksen kannalta.

Haittavaikutuksena voidaan puolestaan mainita, ettd hanke pieneltd osaltaan
muuttaa saariston ilmettd voimalinjoineen ja laitosalueineen. Yhteenvetona voi-
daan kuitenkin todeta, ettd asialla on kokonaisuudessaan enemmé&n myonteisia kuin
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kielteisid vaikutuksia, mink& johdosta Loviisan kaupunki suhtautuu myonteisesti
Fennovoiman ydinvoimahankkeeseen.

Loviisan kaupungin véliaikainen jarjestelytoimikunta toteaa lausunnossaan, etta
koska uuden Loviisan muodostamat kunnat ovat antaneet erisisaltdisia lausuntoja
Fennovoima Oy:n periaatepadtoksestd, ei yhteistd valmisteltua esitysta jarjestelytoi-
mikunnalle voitu tehda. Tamén vuoksi jarjestelytoimikunta ilmoitti paatoksendén,
ettd se haluaa kunnioittaa nykyisten kuntien lausuntoja ja liitti lausuntoonsa kun-
tien lausunnot.

Kouvolan kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd ydinvoima on melko kustannus-
tehokasta ja sen koko elinkaaren hiilidioksidipadstot ovat hyvin vahiiset, joten
se hidastaa ilmaston ldmpenemistd verrattuna fossiilisia polttoaineita kayttavaan
energiantuotantoon. Ydinvoima ei kuitenkaan ole tdysin paastétontd ja sen suurin
ongelma on tuotannossa syntyva radioaktiivinen jate. Fennovoiman ydinvoimalai-
toshankkeen kéytetyn polttoaineen loppusijoituksesta ei ole vield varmaa ratkaisua.
Kouvola huomauttaa myds, ettd mahdollisen vakavan reaktorionnettomuuden pitka-
aikaiset vaikutukset ulottuisivat myos Kouvolan kaupungin alueelle.

Keminmaan kunta toteaa lausunnossaan, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen Suo-
meen on suuri energiapoliittinen ratkaisu. Mikali uusi ydinvoimalaitos rakenne-
taan Karsikkoniemeen, on sijoituspaikalla my6s merkittdva vaikutus talousalueen
elinkeinoeldm&an.Sen ja kuntatalouksien kannalta ongelma on kuitenkin positiivi-
nen ja uuteen tilanteeseen on myods aikaa valmistautua. Keminmaa ei née ydinvoi-
maa uhkana alueelle. Huolellisesti toteutettuna ja asiantuntevasti valvottuna on
ydinvoima ihmistoiminnasta johtuvan ilmastomuutoksen torjunnassa oikea valinta.
Edelleen kunta kiinnittda huomiota hankkeen vaikutuksista Kemijoen kalojen kutu-
vaelluksen onnistumiseen, kun vaelluskalakantojen elvyttdminen on nyt saatettu
alkuun.

Tervolan kunta on lausunnossaan ottanut kantaa Karsikon sijaintivaihtoehtoon ja
sen mahdollisiin vaikutuksiin kalojen kutuun ja vaelluskalojen nousuun kutujokiin.
Tervolan mielestd periaatepaédtoksessa tulisi edellyttad ydinvoimalaitoksen kokonais-
hyotysuhteen parantamista nykyisesta 37 %:sta prosessin hukkalampod hyodynta-
maélla. Edelleen kunta edellyttéda, ettd periaatepdatoksessa varmistetaan Kemi-Tor-
nion lentokentédn toiminta kaikissa olosuhteissa. Edelleen kunta huomauttaa, ettei
periaatepdatoshakemuksesta kay ilmi, mihin Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen
kéytetty polttoaine loppusijoitetaan. Valtioneuvoston periaatepdatoksessa tulisi sel-
kedsti maaratd Suomen ydinvoimalaitosten kaytetyn polttoaineen loppusijoituksen
keskittamisesta Eurajoen Olkiluotoon.

Ranuan kunta ilmoittaa lausunnossaan, ettei silla ole huomautettavaa Fennovoima
Oy:n ydinvoimalaitoshanketta koskevasta periaatepaatoshakemuksesta.

Ilin kunta on lausunnossaan todennut, ettei silla ole huomauttamista ydinvoima-
laitoksen rakentamista koskevaan periaatepaatdoshakemukseen.

Kemin kaupunki on lausunnossaan todennut, ettd Kemi on sijaintinsa ja hyvan
julkisen ja yksityisen palvelutarjontansa ansiosta merkittdvin hydodynsaaja Simon
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Karsikkoon rakennettavasta ydinvoimalaitoksesta. Kemin kaupunki puoltaa myo6n-
teisen periaatepditoksen antamista Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeelle
Simon Karsikkoon silld edellytykselld, ettd hanke téyttda Sateilyturvakeskuksen
ymparisto- ja turvallisuusvaatimukset. Kemi toteaa, ettd Suomessa on pitkat koke-
mukset ydinvoiman hyddyntdmisessa ja se on ollut yksi sdthkdntuotantomuoto maas-
samme jo vuosikymmenia.

Edelleen Kemi esittad, ettd jos voimalaitoksen sijoituspaikaksi toteutuu Karsik-
koniemi, tulisi jadhdytysvesien hydtykayttomahdollisuuksia laitoksen ldhikohteissa
tarkastella yksityiskohtaisemmin viela uudelleen, jotta paras ekologinen ja energia-
taloudellinen ratkaisu loydettéaisiin.
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3 Muut pyydetyt lausunnot

Sisdasiainministerion pelastusosastolla ei ole periaatteessa huomautettavaa periaa-
tepaatoshakemukseen. Se kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd ydinvoimalai-
toksen sijoituspaikkaa harkittaessa tulee arvioida onko tarkoituksenmukaista sijoit-
taa merkittdvad sdhkontuotantokapasiteettia ldhelle toisiaan, ja ettd keskittymasta
onnettomuuden sattuessa aiheutuvat kerrannaisvaikutukset tulee ottaa huomioon
eri sijoitusvaihtoehtojen arvioinnissa.

Edelleen sisdasiainministerio pitaa tarkedna tiivista yhteistyotd alueellisen pelas-
tustoimen seké pelastustoimeen osallistuvien tahojen ja hankkeen toteuttajan valilla
jo suunnitteluvaiheessa. Hankkeen osalta tulee arvioida mahdolliset vaikutukset niin
rakentamis- kuin kéyttovaiheessa sekd mahdollisissa onnettomuustilanteissa, seka
my0s varautua niihin. Lisdksi ministerion mielesté kaikilla ydinvoimalaitosten sijoi-
tuspaikoilla tulee noudattaa yhtenevia varautumis- ja turvallisuuskriteerejd esimer-
kiksi lentokieltoalueiden méarittelyssa.

Puolustusministeriolla ei ole huomauttamista periaatepaatoshakemuksesta.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnossa todetaan ettei se tarkastele ydin- ja
sateilyturvallisuuteen liittyvid kysymyksia, koska ministerion alainen Séteilyturva-
keskus tarkastelee lausunnossaan ydinturvallisuusnakokohtia.

Valtiovarainministerion lausunnon mukaan asian jatkovalmistelun lahtékohtana
tulisi olla, ettd kullekin kolmelle ydinvoimalaitoshankkeen periaatepaatoksen haki-
jalle voitaisiin myontéa periaatepa&tos ydinvoimatuotannon rakentamiseksi edellyt-
tden, ettd ydinenergialaissa sdddetyt edellytykset tayttyvat. Ydinvoimajétteen lop-
pusijoituslaitosten periaatepaatoksiin kannanmuodostaminen tulee yhteen sovitet-
tavaksi ydinvoimalaitosten rakentamishankkeiden periaatepaatosten kannanmuo-
dostuksen kanssa.

Ulkoasiainministerion kauppapoliittinen osasto toteaa lausunnossaan, ettd uuden
ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen lisdisi Suomen energiaturvallisuutta vahen-
tden tuontiriippuvuutta. Suomen energiaintensiivisen vientiteollisuuden kannalta
on tarkeas, ettd silla on kohtuu- ja vakaahintaista sdhkodenergiaa tuotantonsa jatka-
miseksi ja uusinvestointien toteuttamiseksi Suomessa. Korvatessaan vanhentuvaa,
kivihiiltd ja 6ljya kayttavaa voimalaitoskantaa, ydinvoima tukee Suomen kansallisia
ja EU:n puitteissa asetettuja tavoitteita alentaa hiilidioksidipa&stoja.
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Edelleen kauppapoliittinen osasto toteaa, ettd Suomessa kaytdssa olevien neljan
ydinvoimalaitosyksikon korkea kéyttoaste ja turvallinen kaytto ovat myotavaikutta-
neet myonteisesti Suomi-kuvaan korkean teknologian maana.

Maa- ja metsédtalousministerio viittaa lausunnossaan kansalliseen ilmasto- ja ener-
giastrategiaan, jossa linjataan, ettd nykyisen hallituskauden aikana tarvittaisiin ydin-
energialain mukainen periaatepditos ydinvoiman lisdrakentamisesta, jolloin paas-
t6jd aiheuttavaa lauhdutusvoimakapasiteettia korvattaisiin paastottomalla kapasi-
teetilla. Ministerio kuitenkin muistuttaa, ettd strategiassa todetaan myds, ettei ydin-
voimaa rakenneta maahamme sdhkon pysyvaa vientia silmalla pitden.

Maa- ja metsédtalousministerio ei nde estettd hakemuksessa tarkoitetun uuden
ydinvoimalaitoksen perustamista koskevan periaatepadtoksen tekemiselle. Jo aiem-
min YVA-menettelyssd ministerio on myos ottanut kantaa lauhdevesien vaikutuksiin
kalakantoihin ja kalastukseen. Ministeriolld ei ollut huomauttamista néistéd vaiku-
tuksista tehtévien lisaselvitysten suunnitelmiin.

Liikenne- ja viestintdministerit toteaa lausunnossaan, etté liikenteelliset selvi-
tykset on tehty varsin karkealla tasolla. Esimerkiksi hairiotilanteisiin, onnettomuuk-
siin ja muihin vastaaviin tilanteisiin varautumista ei ole kasitelty riittdvasti. Simoon
sijoitettuna ydinvoimalaitosyksikolla saattaa olla suuriakin vaikutuksia Kemi-Tor-
nion lentoaseman toimintaan seka lentoeste- ettd perustettavan lentokieltoalueen
vuoksi. Pyhijoen laitospaikan kohdalla (my6s Ruotsinpyht44n kohdalla Valko) tultai-
siin suuri osa kuljetuksista hoitamaan Raahen satamaan kuljetusreittid, joka kulkee
katureitin kautta. Ministerion mielesté suurin osa kuljetuksista tulisi hoitaa meritse,
joskin myos rataverkon parantamistoimet tulee selvittaa.

Oulun laaninhallituksen pelastusosasto toteaa lausunnossaan, ettd Pyh&djoen
kunta kuuluu Jokilaaksojen pelastustoimen alueeseen ja Simon kunta Lapin pelas-
tuslaitoksen alueeseen. Oulun lddnin alueella Simon kuntaan rajoittuvalla alueella
pelastustoimesta vastaa Oulu-Koillismaan pelastuslaitos. Pelastusosaston mukaan
Pyhéjoen ns. viiden kilometrin suojavyohykkeelld asuu 140 vakinaista asukasta.

Laaninhallituksen pelastusosasto toteaa, ettd pelastuslain mukaan pelastustoi-
men palvelutason tulee vastata onnettomuusuhkia ja pelastustoimi on suunniteltava
ja toteutettava siten, ettd onnettomuuksien ehkiisy on jarjestetty ja onnettomuus-
ja vaaratilanteissa tarvittavat toimenpiteet voidaan suorittaa viivytyksetta ja tehok-
kaasti. Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa lausunnossaan, etta
kéytetyn polttoaineen loppusijoitus tulisi ratkaista Suomessa yhteisesti olemassa ole-
vien ja mahdollisesti tulevien ydinvoimalaitosten osalta.

Eteld-Suomen ld4ninhallituksen lausunnon mukaan myos Loviisan ydinvoimalai-
toksen laajentamista suunnitellaan kolmannella yksikolla. Asiakirjoissa on tuotu
esille Fennovoiman ydinvoimalaitoksen ja Loviisan yhteisvaikutukset ydinvoimalai-
toksien jadhdytysvesien osalta. Mikéli Fennovoiman ydinvoimalaitoksen sijaintipaik-
kakunnaksi valitaan Ruotsinpyht&4, tulee mahdolliset voimalaitosten kéytosta aiheu-
tuvat yhteisvaikutukset selvittda. Edelleen ladninhallitus kiinnittda huomiota litken-
neturvallisuuteen ja vdhaaktiivisen ydinjatteen loppusijoitukseen maaperaan.
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Lapin ympéristokeskuksen lausunnon mukaan Fennovoima Oy:n laatimat lisdsel-
vitykset Simon Karsikkoniemen ymparistokysymyksista syksylla 2009 tdydentavit
merkittavasti varsinaisessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tuotettua
aineistoa. Kokonaisuutena tarkastellen YVA-selostus ja tehdyt lisdselvitykset antavat
paatoksentekoa varten padosin riittavéat tiedot hankkeen ympéristévaikutuksista.

Ymparistokeskuksen mukaan tulee hankkeen jatkosuunnittelussa kiinnittaa huo-
miota mereen menevan hukkaldmmon hyodyntdmismahdollisuuksien tarkempaan
selvittdmiseen. My0s veden laatuun ja vedenalaiseen luontoon liittyvien vaikutus-
ten merkittavyytta tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupavaiheessa.
Myos Karsikkoniemen luontotyyppeihin ja linnustoon liittyy kysymyksid, joista on
hankkeen mahdollisesti edetessa tehtdva jatkoselvityksia ja - toimenpiteita.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen lausunnon mukaan Fennovoiman teke-
mat lisaselvitykset tdydentavét varsin kattavasti aineistoa, joka onkin paatoksente-
koa varten olennaisesti parempi kuin vield YVA-selostuksen valmistuttua. Vaikka
lisdsyvyytta vaikutusten arvioinnille on tullut, johtopaatoksissa ja vaihtoehtojen ver-
tailussa lisaselvitysten tuloksia ei ole taysin hyodynnetty. Aineisto mahdollistaisikin
paljon tarkemman ja analyyttisemman vaikutusarvioinnin ja vertailun tekemisen.

YVA-selostuksen ja tehtyjen lisdselvitysten aineistot osoittavat kuitenkin sel-
vasti, ettd Hanhikiven sijoituspaikkavaihtoehdon alue on luontoarvojen kannalta
erityisesti luontotyyppiensa ja linnustonsa ansiosta muita sijoitusvaihtoehtoja pal-
jon monipuolisempi ja arvokkaampi seké siten myos herkempi ja alttiimpi hairicille.
Suuri rakennushanke aiheuttaa téllaisella alueella muihin paikkavaihtoehtoihin ver-
rattuna syvéllisemmét ja laajemmalle ulottuvat vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen. Ymparistokeskuksen mielestd on Hanhikiven edustan merialue harvinai-
sen hyvin sdilynyttd Perdmeren alkuperdistd kivikkoista, matalaa ja karua rannik-
koa, jota rehevdityminen ja muu ihmistoiminta ei ole muuttanut. Toisaalta Hanhi-
kiven luontotyyppien kartoitus osittaa, ettd Hanhikiven alue on aivan omaa luok-
kaansa uhanalaisten luontotyyppien monimuotoisuudessa.

Maankohoamisrannikon luontotyyppien monipuolinen ja runsas esiintyminen,
uhanalaisten tyyppien suuri osuus seka primaarisukkessiometsien kehityssarja nos-
tavat alueen merkityksen rannikon karkikohteisiin. Ymparistokeskuksen mukaan
hankkeen vaikutusalueella esiintyy huomattavan monimuotoinen, runsaslukuinen
ja luonnonsuojelun kannalta arvokas linnusto, johon siséltyy joukko maamme uhan-
alaisimpia lintulajeja. Sijoituspaikkoja vertailtaessa Hanhikiven alueen sijainti kan-
sainvélisesti merkittavalla muuttoreitills, jota kdyttavat muun muassa monet alu-
eella runsaslukuisina tavattavat korkean tormaéysriskin lajit, tulee myos ottaa keskei-
sesti huomioon. Lisdksi alue on valtakunnallisesti merkittdva muuttolintujen levah-
dys- ja keraantymisalue.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus antoi myos lausunnon Pohjois-Pohjanmaan
liitolle Natura-arvioinnista Parhalahden-Soylatinkankaan ja Heinikarinlammen
Natura-alueesta (FI1104201). Voimalinjojen linnustolle aiheuttamista térméysriskeista
arvioinnissa tehdyt paatelmét tuntuvat ympéaristokeskuksen mielesta valittomia
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vaikutuksia ajatellen oikeansuuntaisilta. Mikéli eri lajien uhanalaisuus ja nykyinen
lintupopulaation koko otettaisiin tarkemmin arvioinnissa huomioon, voisivat vaiku-
tukset olla pitemmalla aikavalilla joillakin lajeilla arvioitua merkittavammat.

Ymparistokeskuksen mukaan ei ole tehdyilla selvityksilla poissuljettua, ettei ydin-
voimalahankkeesta voisi pitemmalla aikavililla koitua negatiivisia vaikutuksia Par-
halahden - Syo6latinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen ekologiseen koske-
mattomuuteen ja siten mahdollisia heikentévia vaikutuksia alueen suojeluperus-
teena oleville luontotyypeille ja lajeille. Ymparistokeskus esittdd kuitenkin kanta-
nansa, ettd suoria merkittavasti heikentavia vaikutuksia alueen kyseisille luonto-
tyypeille ja lajeille ei hankkeesta vaikuttaisi aiheutuvan.

Uudenmaan ymparistokeskuksen lausunnon mukaan Fennovoiman jaahdytys-
vesien vaikutusten arvioinnin osalta periaatepaatoshakemuksessa viitataan YVA-
selostuksessa tehtyyn vaikutusarvioon. Siina esitetyn vesistomallilla tehdyn levia-
misarvion mukaan jadhdytysvesien vaikutus ei kohdistuisi tarkastelluissa otto- ja
purkuvaihtoehdoissa juuri lainkaan samalle alueelle kuin Loviisan nykyisten laitos-
ten jadhdytysvesien vaikutus. Sen sijaan merialueelle syntyisi kokonaan uusi ldm-
pokuormituksen vaikutusalue, jonka sijainti ja laajuus riippuvat mm. purkupaikasta
ja mereen johdettavan jadhdytysveden maarasta ja lampotilasta.

Arviota jadhdytysvesien levidmisestd ja sen vesistovaikutusten arviointia on tay-
dennetty tyo- ja elinkeinoministerion edellyttdmissa lisdselvityksissd. Ymparistokes-
kus pitda kaytettavissa olevia tietoja jadhdytysvesistéd ja niiden vaikutuksista riitta-
vind periaatepaitoksen tekoon. Jos Ruotsinpyhtddn vaihtoehdon suunnittelua jat-
ketaan, on kuitenkin tarpeen tehda perusteellisia jatkoselvityksid parhaiden jagh-
dytysveden otto- ja purkupaikkojen valintaa sekad ymparistélupakésittelyd varten.
Purkupaikkavaihtoehtoja tulee edelleen tarkastella laajasti sisdllyttden tarkaste-
luun myos kaukopurku.

Uudenmaan ympaéristokeskuksen mukaan Fennovoiman ja Fortum Oyj:n uusien,
vireilla olevien ydinvoimalaitoshankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu riit-
tavan kattavasti. Talla hetkella kaytettdvissa olevan tiedon perusteella ei voida
rakentaa uusia ydinvoimalaitoksia sekd Ruotsinpyhtéélle ettd Loviisaan. Kumman-
kin uuden laitoksen rakentaminen vaatisi mittavia lisdselvityksid yhteisvaikutuk-
sista. Ymparistokeskus toteaa my0s, ettd Fennovoima tekee luonnonsuojelulain 65
§:n mukaisen Natura-arvioinnin, josta ymparistokeskus antaa myohemmin erillisen
lausunnon.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen lausunnon mukaan Ruotsinpyhtéan sijoi-
tuspaikan kohdalla kasvaa jadhdytysveden vaikutusalueella vesikasvillisuuden ja
kasviplanktonin tuotanto. Merialueen rehevyyden vuoksi sinilevikukinnot voivat
paikallisesti yleisty4d, varsinkin jos purkupaikaksi valitaan Kampuslandetin itdpuo-
linen suurimmaksi osaksi matalahko merialue. Mikali purkupaikaksi valitaan avoi-
melle merialueelle suuntautuva vaihtoehto, jaavat vaikutukset vahdisemmiksi.
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Uudenmaan tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston kéasityksen mukaan ei tyotur-
vallisuuslaista ja sen alempiasteisista sdddoksista ole estettd myontaa periaatepda-
tostd Fennovoima Oy:lle.

Turvatekniikan keskuksen Tukesin lausunnon mukaan hanke kuuluu kemikaali-
mairiensa perusteella todennédkoisesti Tukesin valvontaan. Uuden ydinvoimalaitok-
sen vaarallisten kemikaalien késittelyyn ja varastointiin liittyvét vaarat seké varau-
tuminen onnettomuuksien ehkaisemiseen ja onnettomuustilanteisiin esitetdan Tuke-
sille tehtavassa lupahakemuksessa seka turvallisuusselvityksissd, mikéli toiminnan
laajuus sita edellyttaa.

Pohjois-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskuksen lausunnossa todetaan, ettd mikali
uusi ydinvoimalaitos saa luvan rakentamiseen, pitdd TE-keskus sen sijoittamista Poh-
jois-Suomeen erittdin perusteltuna. Energian huoltovarmuuden kannalta maantie-
teellinen hajasijoittaminen on ensiarvoisen tarkead ja riskien minimoimisen kan-
nalta perusteltua. Aluetaloudellisten vaikutustensa takia keskus katsoo, ettd Raa-
hen seutu ja (Pyh&joen sijoituspaikka) perinteikkadni teollisuusalueena tarjoavat
parhaat mahdollisuudet hanketta tukevan infrastruktuurin ja yleisen palvelutar-
jonnan muodossa.

Lapin TE-keskuksen lausunnossa keskus huomauttaa kalatalousviranomaisena,
ettd kalojen lisddntymisalueiden kartoituksen pohdinta jaa tehdyisséa lisdselvityk-
sissd hieman vajavaiseksi (Simon sijoituspaikan kohdalla). Toisaalta keskus my6n-
téa4, ettd joka tapauksessa tehdyt selvitykset antavat hyvat vertailukohdat tuleville
seurantatutkimuksille.

Kainuun TE-keskuksen kalatalouden toimintayksikén lausunnon mukaan kalo-
jen lisdantymisalueita koskevat Fennovoiman lisdselvitykset on keskitetty laitoksen
suunniteltujen sijoituspaikkojen ldheisyyteen, ja ne antavat pddosin hyvan kuvan
jadhdytysveden vaikutusalueen tilanteesta. Laajemman tarkastelun puuttuessa alu-
een merkitys suhteessa ymparoivadn rannikkoon jaa kuitenkin epéselvéksi, mika
vaikeuttaa sijoituspaikkojen vertailua ja vaikutuksen arviointia.Tarkastelua on talta
osin tarpeen syventda, mikéli lupaa jonkin vaihtoehdon toteuttamiselle myohemmin
haetaan. Lisdksi TE-keskus huomauttaa, ettd myds riista- ja kalatalouden tutkimus-
keskukselta olisi pitdnyt pyytda lausunto lisdselvityksista.

Uudenmaan TE-keskuksen lausunnossa koskien kalojen lisd4dntymisalueita (Ruot-
sinpyhtéén sijaintipaikan kohdalta) todetaan, ettéd aikataulu oli lisaselvityksille liian
kiireinen sekd muutenkin mahdollisuus vaikuttaa ohjelman siséltoon oli rajallinen.
Kalojen lisddntymisalueitten tarkastelua olisi tullut laajentaa suunnitellusta, jolloin
olisi saatu laadukkaampaa tietoa.Nyt tulokset vain vaikutusalueella tehtyna jaavat
irrallisiksi vertailuaineiston puuttuessa, eika niilla ole kovin suurta arvoa. Tehdyt
ammattikalastustiedustelut eivat keskuksen nakemyksen mukaan riitd korvaamaan
lisdantymisalueiden kartoituksia.

Lapin liiton lausunnossa todetaan, ettd Simo on osa Kemi-Tornion talousaluetta,
joka on koko Lapin teollistuneinta vyohykettd. Ydinvoimalaitoksen sijoittaminen
Simon Karsikkoon toisi mukanaan merkittdvia positiivisia vaikutuksia talousalueen
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yritystoimintaan, palveluiden tarjontaan sekd tyomarkkinoihin. Lapin liiton mukaan
tavoitteena on mydos, ettd Lapin liiton valtuusto paittdisi ydinvoimamaakuntakaa-
vasta vuoden 2009 lopussa. Kemin kaupungissa ja Simon kunnassa on laadittavana
ydinvoimayleiskaavat sekd Simossa my0s laitosalueen asemakaava.

Lapin liitto toteaa, ettd suunnitellun Karsikon voimalaitosalueen suojavyohyk-
keelld ja varautumisalueella asuu vakituisesti muita sijoitusvaihtoehtoja enemméan
asukkaita. Maakuntakaavassa yleispiirteisesti osoitettavaan suojavychykkeeseen las-
ketaan kuuluvaksi laheiset Hepolan, Rytikarin ja Maksniemen taajama-alueet. Jatko-
suunnittelussa varmistetaan pelastussuunnittelulle tarpeellinen kaavoituksellinen
tuki tehokkaasti huolehtia suojavychykkeelld asuvan vaeston turvallisuudesta. Lapin
liitto pitda ydinvoimalaitoksen sijoittamista Simoon kansallisesti tirkedné tasapuo-
lisen aluekehityksen ja myos kunnallistalouden vahvistamisen ratkaisuna.

Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan liitto arvioi Pyhdjoen kunnan ja osit-
tain Raahen kaupungin alueella olevan Hanhikivenniemelle esitetyn sijaintipaikan
sopivuutta maakuntakaavoituksen perusteella. Vuonna 2008 kaynnistettiin Hanhi-
kivenniemelle maakuntakaavan vaihekaava, jossa selvitetdan ydinvoimahankkeen
maankaytolliset edellytykset.

Kaavan laatiminen on ollut kdynnissa samanaikaisesti hankkeen YVA-menettelyn
kanssa, ja siind laadittuja selvityksid ja vaikutusten arviointeja on voitu hyodyntaa
kaavoituksessa. Tavoiteaikataulun mukaan ydinvoimavaihekaavan hyviksymisesta
paatetddan maakuntavaltuustossa joulukuussa 200g, jolloin Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton kanta ydinvoimahankkeen maankaytollisiin edellytyksiin maaritelldan.

Itd-Uudenmaan liitto on kdynnistdnyt maakuntahallituksen 26.1.2009 tekemén
paatoksen mukaisesti ydinvoimaa kasittelevdn vaihemaakuntakaavan laadinnan.
Liitto toteaa lausunnossaan, ettei Fennovoiman ja Fortumin jadhdytysvesien yhteis-
vaikutusta ole selvitetty. Mahdollisia muitakaan saman alueen kahden uuden ydin-
voimalaitoksen negatiivisia yhteisvaikutuksia ei ole selvitetty. Naist4 syista on perus-
teltua suhtautua pidattyvasti uusien saaristoalueiden avaamiseen ydinvoimalaitok-
sia varten.

Kymenlaakson liiton lausunnossa todetaan, ettd Kymenlaakson maakunnan kan-
nalta ydinvoiman sijoituspaikaksi soveltuu Ruotsinpyhtéa, varsinkin kun turvalli-
suuskysymykset voidaan hoitaa nykyisid voimaloita kehittyneemmin.

Lapin pelastuslaitoksen lausunnossa todetaan, etté laitoksen suojavyohykkeella
(5 km) asuu vakituisesti noin 1250 asukasta, jotka ovat sijoittuneet ldhinna suun-
nitellun laitosalueen pohjois- ja koillissektoreille. Pelastuslaitos on kuitenkin esit-
tényt, ettd suojavyohykkeen sisdan sijoitettaisiin myos Kemin Rytikarin ja Hepolan
sekd Simon Maksniemen asuintaajamat, jolloin noin 6 km sisdpuolelle kokonaisva-
kimasriksi tulisi noin 3000 asukasta. Lisdksi varautumisalueella (20 km séteelld)
asuisi noin 32 ooo asukasta.

Talldin Simon Karsikko ei téytd Sateilyturvakeskuksen ohjearvoja asukasméa-
rien suhteen ja sen vuoksi on esitettdva tarkentavia, muutoin hyvaksyttavia ratkai-
suja, joilla saavutetaan YVL-ohjeiston edellyttdma turvallisuustaso. Pelastuslaitoksen
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mukaan suojavyohykkeen mahdollisen evakuoinnin jarjestelyissa lahdetdan siita,
ettd 70-80 % asukkaista evakuoituu omatoimisesti, ja lopuille tarvitaan jarjestetty
kuljetus. Suunnitellulle alueelle on toteutumassa kaksi toisistaan riippumatonta tie-
yhteyttd, mika helpottaa evakuointijarjestelyja. Kaavoitus on toteutettava siten, etta
tehokas pelastussuunnittelu on mahdollista.

Pelastuslaitos huomauttaa, ettd vaikka luvanhaltijan on varauduttava erilaisiin
onnettomuuksiin alueella, tulee pelastuslaitoksella olla tarvittavat kalusto- ja henki-
l6storesurssit eri onnettomuuksien varalta ja pelastussuunnittelussa tulee varautua
tilanteeseen, jossa useita epadedullisia tekijoita toteutuu samanaikaisesti.

Pelastuslaitos edellyttéa, ettd se pystyy takaamaan tarvittavat henkilostoresurssit
turvallisuusyhteistydssa. Sen on lisdksi varauduttava muihin mahdollisiin uhkateki-
joihin laitosturvallisuudelle kuin siséisiin tapahtumiin voimalaitoksella.

Jokilaaksojen pelastuslaitoksen lausunnon mukaan silld ei ole mitdan huo-
mauttamista periaatepdatoshakemukseen siltd osin, kun se koskee Pyhé&joen
sijoitusvaihtoehtoa.

Itd-Uudenmaan pelastuslaitos toteaa lausunnossaan, ettd Fortum on myos jatta-
nyt periaatepdatoshakemuksen uuden ydinvoimalaitoksen rakentamisesta. Suunni-
teltujen voimalaitosten etdisyys toisistaan on noin kolme kilometria. Pelastuslaitok-
sen mielestd kaksi erillistd eri toimijoiden voimalaitosaluetta ldhekkiin sijoitettuna
muodostavat henkilomaaraltdédn ja toiminnoiltaan kaikissa olosuhteissa merkitta-
van keskittyman. On selvitettavd, kuinka voimalaitosten turva- ja valmiusjarjestelyt
sovitetaan yhteen seka kuinka varmistetaan operatiivisten toimintojen ja organisaa-
tioiden hallintojen kokonaisvaltainen yhteisymmarrys. Lisdksi on huomioitava, etta
alueellisesti ajateltuna riskienhallinta jakautuu kahdelle eri toimijalle, joten myos
varautumiseen liittyvien ndkokulmien tulee olla yhteen sovitettuja.

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa lausunnossaan, etta se ei ole saanut tar-
peeksi tietoa periaatepadtoshakemuksesta. Se kiinnittdd huomiota erityisesti kay-
tetyn ydinpolttoaineen pitkdaikaiseen ja vastuuntuntoiseen huoltoon ja on eri-
tyisen kiinnostunut tuoreen polttoaineen ja mahdollisen kédytetyn polttoaineen
merikuljetuksista.

Museoviraston lausunnossa todetaan, ettéd se on tuonut julki omaan toimialaansa
liittyvat ndkokulmat antamassaan lausunnossa YVA-selostuksesta. Tassa lausun-
nossa virasto on kiinnittdnyt huomiota mm. mahdollisiin vedenalaisiin muinais-
jadnnoksiin. Simon kohdalla virasto toteaa, ettd ydinvoimalan alue sijoittuu raken-
nettujen laitosten ketjuun ja sen maisemallinen vaikutuksen voidaan sanoa olevan
kaikista vaihtoehdoista vahéaisin.Pyhédjoen kohdalla on kiinnitettdva huomiota Han-
hikiven rajakiveen, ja padsy muinaismuistolle on turvattava. Alueelle on myos teh-
tava arkeologinen inventointi. Hanhikived virasto pitdakin vaihtoehdoista kieltei-
sille muutoksille herkimp&dna alueena. Ruotsinpyhtdédn osalta todetaan myds, ettd
alueella tulee toimittaa arkeologinen inventointi.

Metsdhallitus toteaa lausunnossaan, ettd se hallinnoi kaikkien sijoituspaikka-
vaihtoehtojen alueiden yleisvesialueita sekd suojelutarkoituksiin varattuja valtion
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omistuksessa olevia maa-alueita sekéd omistaa osuuksia yhteisistd jakamattomista
alueista. Yhteenvetona Metsdhallitus toteaa, ettd Fennovoiman luontovaikutusten
lisdselvitykset ovat pddosin tai hyvin kattavia ja niiden perusteella voi suorittaa
arvion ydinvoimalan vaikutuksista ymparoivaan luontoon.

Lisdselvitykset tuovat alueiden linnustoon merkittdvaa lisatietoa. Edelleen kalo-
jen kutualueiden lisaselvitys on tarpeeksi kattava ja huolellisesti laadittu. Veden-
alaisen luonnon lisdselvitys on laadittu erityisen ansiokkaasti, mutta puutteita Met-
sahallitus ndkee sijoitusalueiden pohjaelaimiston lisdselvityksessi, joka ei ole yhta
kattava kuin muut selvitykset. Metsdhallitus toteaa kuitenkin, etté sijoituspaikkoja
ei voi suoraan verrata toisiinsa lajirunsauden tai uhanalaisten luontotyyppien maa-
ran mukaan koska alueet eroavat eliomaantieteensa perusteella. Hanhikiven veden-
alainen luonto edustaa ehka tyypillisintd Perameren karua pohjaa kun taas Simon
Karsikkoniemi osoittautui vesikasvillisuudeltaan alueellisesti hyvin monipuoliseksi
ja vaihtelevaksi ja sieltd 16ytyi myos lukuisia uhanalaisia vesimakrofyytteja ja veden-
alaisia luontotyyppeja. Yleistavana johtopaatoksena Metsahallitus toteaa, ettd veden-
alaiset luontoarvot ja biologinen monimuotoisuus nayttavat Karsikkoniemessa ole-
van arvokkaimmat, mutta pesimé- ja muuttolinnuston seka rannikon edustavien ter-
restristen luontotyyppien ja uhanalaisen kasvilajiston perusteella Hanhikivi puoles-
taan on esitetyistd alueista merkittavin.

Suomen Yrittdjat ry pitda ydinvoiman lisdrakentamista yhteiskunnan koko-
naisedun mukaisena. Suomen Yrittdjien mielestd nyt vireilla olevien kolmen ydin-
voimahankkeen periaatepdatoksia harkittaessa on kuitenkin tarkkaan punnittava
Suomen sdhkodntuotantokapasiteetin tarvetta. Suomen Yrittajat pitdd myos Fenno-
voima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen vaikutusta kilpailuun sahkémarkkinoilla kes-
keisend asiana periaatepaatostd harkittaessa. Edelleen Suomen Yrittdjat muistutta-
vat, ettd Suomen yleisen kilpailukyvyn ja talouskasvun kannalta sahkon kohtuulli-
nen hinta on erityisen tarkedd. Taman lisdksi se tuo esille, ettd ydinvoimalaitoksen
rakentamisella ja toiminnalla on merkittava vaikutus tyodllisyyteen ja elinkeinotoi-
minnan kehitykseen alueella, jolle se rakennetaan.

Suomen yrittdjat ry:n kaksi aluejarjestoa ovat myos antaneet lausunnon periaate-
paatdshakemuksesta. Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjat toteaa lausunnossaan, etta kes-
tavat energiaratkaisut ovat alueen yritystoiminnan kannalta ehdottoman tarkeita.
Jarjesto haluaa ydinvoimalan ensisijaisesti rakennettavan Pyh&joelle, mutta toisaalta
térkeintd on saada investointi yleensa Pohjois-Suomeen. Lansipohjan yrittéjat totea-
vat lausunnossaan myds, ettd aluepoliittisesta ndkokulmasta on erityisen tarkeaa,
ettd ydinvoimalainvestointi tehddan Pohjois-Suomeen. Ensisijaisesti Lansipohjan
Yrittdjat ry haluaa ydinvoimalan Simoon.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK katsoo lausunnossaan ydinvoiman lisddmisen
olevan yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ja puoltaa periaatepaatostd. Ydin-
voiman lisdamiselld voidaan korvata tuontisahkod, vastata kasvavaan kysyntddn
ja korvata vanhaa poistuvaa sdhkontuotantokapasiteettia kotimaisella, paastotto-
malla tuotannolla. Keskusliitto painottaa saatuja hyvid kokemuksia suomalaisesta
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ydinvoimasta ja sen turvallisuudesta. Liséksi se tuo esiin Suomen korkean tuontiriip-
puvuuden. Suomessa on jo nykyisin sdhkonkulutuksen huippuhetkilla 2000 MW:n
tuotantotehon vaje. Talloin Suomi on 1ahinné Venajalta ja Ruotsista tulevan sahkon
varassa. EK tuo esille my6s tuotantokapasiteetti-investointia lisdavana tekijana van-
henevan, kaytosta poistuvan sdhkontuotantokapasiteetin korvaamisen.

Energiateollisuus ry toteaa lausunnossaan, ettd Suomeen tarvitaan uutta sdhkon-
tuotantokapasiteettia korvaamaan vanhenevia ja kdytosta poistuvia voimalaitoksia,
lisddmé&an Suomen sihkdomavaraisuutta ja kattamaan tulevaisuuden sahkdnkysyn-
tda ja sen kasvua.Energiateollisuus kannattaa Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshan-
ketta ja pitéda sitd yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena. Lisdksi Energiateollisuus
huomauttaa, ettd valtiovallan ei tule estda markkinaehtoisesti toetutuvia voimalai-
toshankkeita poliittisin perustein.

Akava ry toteaa lausunnossaan ydinvoiman olevan edelleen kiistanalainen tutki-
jayhteisossa sekd kansainvélisessa keskustelussa. Suhtautuminen ydinvoiman lisé-
rakentamiseen on siten jakautunut melkein kaikissa yhteistissa. Kasvihuonepéaéas-
tojen leikkaaminen on kuitenkin painottanut energiasektorin merkityst4, jossa kivi-
hiileen ja muihin fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa tuotantoa voidaan korvata
vahapaastaisilla tuotantomuodoilla. Akava kuitenkin edellyttad, ettei valtion varoja
kayteta ydinvoimalaitoshankkeisiin, vaan julkisia varoja tulisi suunnata uusiutuvien
energiamuotojen kehittdmiseen seké tutkimukseen ja kehitykseen. Kun valtioneu-
vosto ja eduskunta paattavat kolmesta periaatepdaatoshakemuksesta, tulee lahialu-
eiden asukkaiden toiveet ja kannat ottaa huomioon.

Akavan jasenjarjestd Uusi Insindoriliitto toteaa omassa lausunnossaan, etta lii-
ton mielestd Suomen hallituksen tulisi tehda ydinvoimahakemuksista myonteiset
periaatepdatokset. Suomen on oltava aktiivinen toimija EU:n energiapolitiikassa ja
mukana ilmastonmuutoksen hidastamisen energiapoliittisissa ratkaisuissa. Osaa-
mistamme etenkin uusiutuvien energiamuotojen ja padstottomien teknologioiden
kehittdmisessd on hyddynnettéava ja kaupallistettava.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry toteaa lausunnossaan, ettd Suo-
meen tulee rakentaa markkinakysyntad vastaava maara sahkontuotantokapasiteet-
tia. Ensisijaisesti tulee rakentaa uusiutuvaa ja bioenergiaa hyddyntavaa sahkdéntuo-
tantoa, mutta sen lisdksi voidaan rakentaa riittavésti ydinvoimaa niin, ettd Suomi ei
olisi sahkomarkkinoilla riippuvainen tuontisdhkosta.

MTK on tietoinen, ettd maassa on kolme periaatepdatdshakemusta uudesta ydin-
voimasta, joista paatettdneen samanaikaisesti. MTK:n mielesté on tarkeaa, ettd uutta
ydinvoimakapasiteettia rakennetaan turvallisuussyista ensisijaisesti muualle kuin
nykyisiin ydinvoimalakeskittymiin.Lisdksi uuden kapasiteetin omistajien tulisi olla
muita kuin nykyisten ydinvoimaloiden omistajat.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:n lausunnossa todetaan ydinvoi-
man tarjoavan fossiilisia polttoaineita korvaavan ja perusvoiman tuotannossa paas-
tottoméan vaihtoehdon. Viennisté suuresti riippuvana maana Suomen on huolehdit-
tava teollisuuden kohtuuhintaisesta energiansaannista.
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SAK:n mielestd on perusteltua, ettd kaikki suomalaiset vireilla olevat ydinvoima-
hankkeet valmistellaan ja kéasitellidn yhdessa. Fennovoiman tapauksessa on huo-
mattava, ettd kdytetyn polttoaineen loppusijoituspaikan osalta yhtion suunnitelmana
on loppusijoituksen toteuttaminen yhdessd muiden suomalaisen ydinvoiman tuot-
tajien kanssa, misté ei kuitenkaan viela ole sovittu. Edelleen SAK huomauttaa, etta
Suomessa on ydinvoiman kaytosta padasiassa myonteisid kokemuksia. SAK ei ota
kantaa Suomessa vireilld olevien eri voimalaitoshankkeiden ensisijaisuusjarjestyk-
seen. SAK:n sen jasenjarjestoistd Metallitydvaen liitto pitdd tarkeédnd, ettd kaikille
kolmelle hakemukselle annetaan rakennuslupa.

SAK:n jasenjarjestd Rakennusliitto on antanut hankkeesta kolme lausuntoa.
Rakennusliiton Kainuun aluejirjesto ry toteaa lausunnossaan, ettd Suomeen on
rakennettava energian saatavuuden ja energiaomavaraisuuden turvaamiseksi sekad
ilmastostrategian toteuttamiseksi uusi ydinvoimalaitos joka Simoon tai Pyhajoelle.

Rakennusliiton Oulun aluejérjeston ry:n lausunnossa on myos esitetty, ettd alue-
poliittisesti ja rakennustyovoiman saatavuuden suhteen uusi ydinvoimala on jarke-
vaa rakentaa Pohjois-Suomeen. Edelleen Rakennusliiton Pohjanmaan aluejarjesto
painottaa Pyhéjoen sijoituspaikan ldheisyydessa sijaitsevan Rautaruukin merkitysta
seké Simon sijoituspaikan alueen voimakasta paperi- ja metalliteollisuutta.

WWF:n lausunnossa esitetéddn, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole valttdma-
tonté kasvavan sahkonkulutuksen kattamiseksi. Ydinvoiman lisdrakentaminen myos
vaarantaa uusiutuvien energialdhteiden kayton lisdamiselle ja energiankulutuksen
vdhentamiselle EU:n ilmasto- ja energiapaketissa asetettujen tavoitteiden saavutta-
misen. Lisdksi kestavat ilmastoteknologioiden markkinat kasvavat nykyisessédkin
taloustilanteessa. On arvioitu energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan panos-
tamisen luovan ldhes nelja kertaa niin paljon tydpaikkoja kuin jos sama rahasumma
investoitaisiin fossiilisiin polttoaineisiin ja ydinvoimaan perustuvaan energiantuotan-
toon. Ydinvoiman rakentamiskustannukset ovat jyrkdssd nousussa, kun taas energia-
tehokkuutta parantavien ratkaisujen ja uusiutuvan energian teknologian vastaavat
kustannukset ovat laskeneet. Suuren kustannuseran tulevat myds muodostamaan
nykyaan kaytossa olevien ydinvoimaloiden purkaminen ja ydinjatteen loppusijoitta-
minen; suuren ydinonnettomuuden sattuessa kansalaisten harteille jaa jopa miljar-
dien lasku. Ydinjate on vaarallista kymmenia tuhansia vuosia sen kédyton loputtua.
Polttoaineena kaytetyn uraanin elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset ovat mit-
tavat. Osa Suomessa kaytetystd uraanista tuodaan kehitysmaista, kuten Nigerista,
jossa tyontekijoiden turvallisuudesta ei pystytd huolehtimaan riittévasti. Ydinvoiman
kéaytto on turvallisuusriski myos energiahuollon kannalta ja heikentda Suomen ener-
giaomavaraisuutta ja huoltovarmuutta, silld niin teknologia kuin polttoainekin tuo-
daan ulkomailta. Lisdksi ydinvoiman kéaytto on sotilaallinen riski.

Pro Hanhikivi ry:n lausunnossa esitetdn, ettd sdhkonkulutus Suomessa on voi-
makkaassa laskusuunnassa, eikéd sahkontarpeen tyydyttdminen siten edellyté lisa-
ydinvoiman rakentamista. Fennovoiman hanke ei valttamatta lisaa kilpailua sahko-
markkinoilla. Sen sijaan se saattaa viedd markkinoita uusiutuvilta energialdhteilta.
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Suomen tasapainoisemman kehittymisen kannalta olisi ydinvoimalaitoshanketta
parempi edistds mittavia energia-alan investointeja hajautettuun uusiutuvan ener-
gian tuotantoon. Ydinvoiman lisdrakentaminen yksipuolistaisi huoltovarmuutta, aihe-
uttaisi entistd enemman riippuvuutta suurista yksikoista ja veisi mahdollisuuksia
pienten paikallisten tuotantoyksikéiden toiminnalta. Ydinvoimalaitoksen toiminta
perustuu téysin ydinpolttoaineen, rikastetun uraanin tuontiin ulkomailta. Yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta kyseenalaista on myos ydinvoiman tuotannon omis-
tuksellinen hajauttaminen maamme rajojen ulkopuolelle, saksalaiselle E.ON-konser-
nille. Ydinenergian tuotanto ei ole paastotontd, kun elinkaariajattelun mukaisesti
otetaan huomioon koko tuotantoprosessin, mm. rakentamisen ja polttoaineen val-
mistuksen, kaikkien kuljetusten seké jadhdytysvesien aiheuttamat paastot. Kasvi-
huonekaasupéistdjen rajoittaminen ja maan energiahuollon vahvistaminen kesta-
valla tavalla edellyttaa uusiutuvan energian tuotannon osuuden voimakasta kasvat-
tamista ja energiatehokkuuden lisdamistg, ei lisdydinvoimaa. Fennovoima ei kykene
esittdma&n suunnitelmaa ydinjatteen kasittelysta ja loppusijoituksesta. Ydinvoimalai-
toksen suojavyohykealueella asuu Hanhikiven ympéaristossd enemmaén ihmisia kuin
Sateilyturvakeskuksen ohje 1.10 sallisi. Hanhikiven ydinvoimalahanke on my®os ris-
tiriidassa alueen luonnon monimuotoisuuden séilymisen, alueelle tehtyjen suojelu-
paatosten sekd valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kanssa. Fennovoimalla
ei ole hallinnassaan hankkeen toteuttamisen edellyttdmaa yhtendistd maa-aluetta
Hanhikivessa. Laitoksen tarvitseman polttoaineen valmistusketju on otettava huo-
mioon osana Fennovoiman hankkeen kokonaisvaikutuksia, vaikka ne kohdistuisivat
maamme rajojen ulkopuolelle. Hanhikiven alue tuhoutuisi kdytdnnossa kokonaan,
jos laitos ja voimalaitosjatteen sijoitus sinne sallittaisiin.

Tamaén lisdksi Pro Hanhikivi on toimittanut mielipiteen, jossa tuodaan esiin mm.,
ettd Pyhédjoella paljon narkastystd ovat aiheuttaneet Fennovoiman aggressiivinen
maanhankinta ja se, ettd maanomistajia on painostettu ja harhautettu sopimuksiin,
joita he eivat olisi halunneet tehda. Terveydenhuollolle ja sairaanhoidolle ei ole suun-
nitelmia onnettomuuden varalta, ei myodskaan evakuointisuunnitelmia. Fennovoiman
laitos my0s estéisi Pyhdsalmen kaivoksen maanalaisen tutkimushankkeen toteutumi-
sen. Fennovoimalla ei ole tarvittavia maa-alueita hallinnassaan Hanhikivessi. Pienten
osakkaiden vaikutusvallan toteutuminen Fennovoimassa on epavarmaa. Sdhkolinjo-
jen vaikutusta luonnonsuojelu- ja yksityismetsien alueella ei ole kéasitelty mitenkaan.
Mielipiteen esittdmisen vapautta on rajoitettu. Hankkeella on muun ohella sosiaali-
sia vaikutuksia (sairastumisia, uupumista, ristiriitoja ja paineita asukkaiden kesken),
mutta naiden vaikutusten selvitys ja seuranta puuttuvat. Hankkeella ei ole alueen
asukkaiden hyvédksyntéa, vaikka kunnan onkin. Asuntokauppa ei kiy.

Laitoksen suojavyothykkeelld asuu 450 vakituista asukasta. Maankohoamisran-
nikko on jaristysherkkaa aluetta. Once-through -systeemi ydinvoimalaitoksen jadh-
dytyksessa pilaa merta. Perdmeri on tdhan saakka valttynyt rehevoitymiseltd, mutta
ydinvoimalan lauhdevesien lampokuormitus heikentéisi veden laatua. Tdydennysra-
kentamisen rajoittuminen alueella johtaisi kyldkuolemiin. Voimalan jadhdytysvesien
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ja meriveden ottopumppausten my&ta menetettéisiin pitkdaikaisella kalakannan hoi-
tamisella ja kalaistutuksilla aikaan saatu paraneminen lohen nousussa. Ydinvoima-
lan hyotysuhde on erittdin huono. Yleispiirteisen selvityksen jakelu ei ole ollut se,
mita on vaitetty.

Pro Saariston mukaan Suomi ei tarvitse kolmea uutta ydinvoimalaitosta, eika
sdahkontuotantoa voida jattaa valtakunnantasolla markkinavoimien ratkaistavaksi.
Fennovoiman ja Fortumin laitosten sijoittaminen ldhelle toisiaan Loviisan alueella
ei voi olla yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, silld kahden suuren voimalaitok-
sen jadhdytysvesien vaikutukset Suomenlahden ravinteikkaaseen vesistdon ja sen
ekologiaan ovat liian suuret. Laitokset tulisivat olemaan laivareittien valittoméassa
laheisyydessa avomeren reunalla, jossa on 6ljyonnettomuuden riski. Alue- ja haja-
sijoituspoliittisesti kahden ydinvoimalaitosalueen sijoittuminen Loviisan alueelle ei
ole jarkevaa. Sahkontuotannon keskittyminen entista selvemmin eteldén ei ole mie-
lekastd. Myos kantaverkon kannalta kahden suuren, uuden laitoksen sijoittaminen
etelddn on ongelma.

P&atos yhden ydinvoimalaitoksen rakentamisesta riittda turvaamaan tulevan sah-
konkulutuksen. Luvan myéntdminen Fortumille ja laitoksen sijoittaminen Hastholme-
niin olisi taloudellisilta vaikutuksiltaan alueelle samanarvoinen Fennovoiman hank-
keen kanssa, mutta haittavaikutuksiltaan huomattavasti vahdisempi. Myos ympéris-
tondkokohtien valossa Fortumin hanke on Fennovoiman hanketta parempi.

Fennovoiman 30.10.2009 antamiin lisaselvityksiin Pro Saaristo toteaa, etta ver-
rattaessa annettuja lisdselvityksida TEM:n pyytamiin tarkennuksiin, voi niiden todeta
olevan hyvin ylimalkaisia ja puutteellisia, tai ne puuttuvat kokonaan. Pro Saariston
mukaan Fennovoima ei ole lisdselvityksienkadn jalkeen selvittanyt riittavasti ydin-
voimalaitoksensa ymparistovaikutuksia merialueeseen, yhtd vahan kuin se on varo-
vaisuusperiaatetta noudattaen kuvannut konkreettisesti muutoksia, jotka laitoksen
jadhdytysvedet aiheuttaisivat uuden Loviisan merialueen ekologiaan.

Karsikon puolesta ry:n lausunnossa todetaan, ettd Simon laitosvaihtoehdossa
ympaériston asukasmaéaarat ylittdvat STUK:n ohjeistukset huomattavassa méarin. Val-
litsevat tuulet (eteld - l4nsi) my6tavaikuttaisivat onnettomuuden sattuessa ilmaan
péadsevien radioaktiivisten paéstojen levidmiseen alueella. Karsikonniemi on kemi-
laisille ainoa ldhialueen rakentamaton ja koskematon luontoalue. Suunnitellut jagh-
dytysvesien otto- ja purkupaikat ovat kalakantojen kannalta huonoja. Veden otto ja
purku tulisi tehdéa tunnelia pitkin etdottona ja etdpurkuna vahintdan 10 metrin syvyy-
desté. Tieyhteyksien rakentaminen, massiiviset rajaytykset ja maa-aineksien louhinta
ja kuljetus tekevat loma-asumisen alueella mahdottomaksi. Voimansiirtolinja jakaisi
alueen kahtia ja muuttaisi alueen kayttoa ja ekologiaa pysyvasti. Rakennettava lai-
turi seka laivavaylan ruoppaus sakeuttaisivat alueen rannikkovedet ja panisivat Veit-
siluodon jatteet liikkeelle. Suurin osa loma-asukkaista sekd Maksniemen ja Hepolan
asukkaa ovat hankkeen toteutuessa aikeissa muuttaa pois alueelta.

Natur och Milj6 r.f..n lausunnossa todetaan sdhkonkulutuksen olevan Suomessa
télla hetkelld voimakkaassa laskussa mm. teollisuuden rakennemuutosten vuoksi.
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Suomen pyrkiminen maailman johtavaksi energiaa sdédstdvien ja uusiutuvaa ener-
giaa kéyttdvien ratkaisujen kehittajaksi on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista,
ei ydinvoiman lisdrakentaminen. Ydinvoiman lisdrakentaminen vientia varten ei ole
ydinenergialain tavoitteen eika yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Fennovoiman
hankkeen YVA-prosessi oli monessa suhteessa puutteellinen. Hankkeen vaihtoeh-
toisten sijoituspaikkojen soveltuvuutta ei ole selvitetty riittdvan huolellisesti. Hank-
keelta my0s puuttuu ratkaisu kaytetyn ydinpolttoaineen kasittelyyn. Yhteiskunta
tosiasiassa kantaa riskin ydinvoimaonnettomuudesta, silld ydinvastuulain mukai-
nen vastuuvakuutus on riittdmaton. Uusia periaatepdatoksia ei tule mydntda ennen
kuin vuonna 2oo5 hyvéaksytty lainmuutos astuu voimaan.

Greenpeacen lausunnon mukaan hankkeesta aiheutuisi uraanipolttoaineen han-
kinnan ja ydinjatteen tuotannon vuoksi merkittévia ja pitkdaikaisia negatiivisia vai-
kutuksia ympaéristolle ja kansalaisten terveydelle. E:ON:n osakkuus saattaa myos kas-
vattaa Suomen riskid joutua ottamaan vastaan ulkomaista ydinjdtetta loppusijoitet-
tavaksi. Fennovoiman jatehuoltosuunnitelmat korkea-aktiivisen ydinjitteen osalta
ovat vield avoinna, eikd hakemusta pida kasitelld ennen kuin yhtit tdsmentéda suun-
nitelmiaan. Ydinvoiman lisdrakentaminen vield Olkiluoto 3:n jalkeen johtaisi ydin-
voiman pysyvadn vientiin. Fennovoiman spekulaatioita kaukoldmmon tuotannosta
ei tule huomioida perusteena, jos Fennovoima ei pysty sitoutumaan siihen. Hank-
keen tuottamat pastovahennykset olisivat verrattain pienid, tapahtuisivat liian myo-
h&an ja epavarmasti ja ne voidaan saavuttaa myds ilman ydinvoimaa. Laitos heiken-
taisi Suomen energiaomavaraisuutta ja vaikeuttaisi kotimaisten uusiutuvien ener-
gialdhteiden lisddmistd. Fennovoiman esittdmé arvio hankkeen kustannuksista on
noin puolet alhaisempi kuin kansainvéliset arviot. Fennovoima ei esitd, miten se
aikoo hankkia uuden ydinvastuulain edellyttdmén 700 miljoonan euron vakuutuk-
sen tai vakuuden.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry esittdd lausunnossaan, ettd hankkeen yhteisvai-
kutukset OL3:n jaddhdytysvesien ja muun ilmaston ldmpenemisen kannalta kanssa
ovat niin merkittavat Natura 2000 -alueelle, etté erityinen luonnonsuojelulain 65 §:n
tarkoittama arviointi on paikallaan. Suomen luonnonsuojeluliitto huomauttaa myos,
ettei Fennovoimalla ole osuutta Posiva Oy:n kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus-
hankkeeseen, eika siten suunnitelmaa loppusijoitukselle. Edelleen kolme vaihtoeh-
toista sijoituspaikkaa ovat ongelma: paatosta tehtdessa kaikkien tahojen téaytyy avoi-
mesti tietdd, misté sijoituspaikasta on kysymys.

Tuulivoiman kustannusten arvioidaan alittavan Olkiluoto 3 -hankkeen kustannuk-
set vuoteen 2020 mennessa. Ydinvoima ei ole omavaraista, hajautettua eikd moni-
puolista energiantuotantoa. Fennovoima ei ota kantaa uraaninlouhintaan vaista-
maétta liittyviin ympéaristoongelmiin. Ydinvoimasta aiheutuu myos hiilidioksidipaés-
t6jd, kun sen koko elinkaari otetaan huomioon. Simon Karsikkoniemen voimalai-
tospaikan laheisyydessé on litkaa asutusta. Simon ja Pyh&djoen voimalaitospaikoilla
lohen nousu vaarantuu voimalaitoshankkeen vuoksi. Haitalliset vaikutukset mat-
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kailuun ja luontaiselinkeinoihin erityisesti pohjoisen suunnitelluilla laitospaikoilla
ovat merkittavia.

Suomen luonnonsuojeluliiton ry:n jasenjarjestoistd on kymmenen antanut lausun-
non ja ne esitellaan téssa kohdassa.

Lapin luonnonsuojelupiiri ry.:n lausunnossa todetaan, ettd Simon laitospaikan
laheisyydessé on useita uhanalaisia, luonto- ja lintudirektiivien ja luonnonsuojelulain
suojelemia lajeja ja luontotyyppej, joiden sailyminen vaarantuu, jos hanke toteutuu.
Ydinvoimalan lampojatevedet aiheuttavat haittaa kaloille, ja kylméan veden kalojen
vaellusreitit muuttuvat. Laimpolauhdevedet lisdksi lammittavat merialueita, voimis-
tavat rehevoitymistd, ja muuttavat ekosysteemié ja ravintoketjun lajeja. Lampojate-
vesien radionuklidit ja kemikaalit kertyvét kaloihin, leviin ja ekosysteemiin ja ravin-
toketjun kautta lopulta ihmiseen. Hankkeen vaikutukset alueen virkistyskayttoon
ja alueen matkailuimagoon ovat erittdin negatiiviset. Suunnitellun voimalaitoksen 5
km:n suojavydhykkeelld asuu 2000 ihmisté, vaikka méaré ei saisi ylittda 200:a.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry.:n lausunnossa todetaan, etté ydinvoi-
malla tuotetun sahkokapasiteetin lisdys haittaisi energian sddastoon, energiatehok-
kuuden lisddmiseen ja hajautetun, uusiutuviin nojaavan energiantuotannon kehit-
tdmiseen perustuvaa energiapolitiikkaa. Fennovoiman kohdalla kaytetyn polttoai-
neen loppusijoitus on ratkaisematta ja laitoksen sijaintipaikka avoinna. Hanhikiven-
niemi ei sovellu ydinjatteen loppu- eiké vélivarastoksi, mutta vaikutuksia ei ole talta
osin selvitetty hankkeen YVA:ssa, eika tarpeellisia tietoja siis ole kaytettavissa. Sen
sijaan tiedetddn, ettd Hanhikivenniemen kallioperdn lujuutta heikentévat paikoitel-
len sideaineksen ja lohkareiden erilaiset ominaisuudet. Niemi on myds hyvin alavaa,
ja pysyy maankohoamisesta huolimatta lahes merenpinnan tasossa. Ilmastonmuu-
toksen myo6ta lisddntyviin myrskyihin ja ajoittaisiin korkeisiin vesiin on siten syyta
varautua. Ydinvoimalan sijoittaminen Hanhikivenniemelle mit4toisi alueelle suun-
nitellun maankédyton muuttamalla monimuotoisen ja monin tavoin suojellun luon-
nonympariston teollisuusalueeksi. Itse niemi on kaavassa merkitty luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tarkeédksi alueeksi. Niemelld sijaitsee valtakun-
nallisesti merkittdvd muinaismuistokohde, iso siirtolohkare, joka on Pahkindsaaren
rauhan rajakivi. Edelleen, maakuntakaavan yleistavoitteiden mukaan alueidenkéy-
tolla tulee edistdd maankohoamisrannikon sdilymistad luonnon- ja kulttuuriarvojen
kannalta erityisen merkittavind aluekokonaisuuksina. Hanhikivenniemellad on séi-
lynyt maankohoamisrannikon luontotyyppien erityispiirteitd, koska rantarakenta-
minen ja muu maanmuokkaus on ollut vahaista. Hankkeeseen liittyva voimansiirto-
yhteys kantaverkkoon katkaisisi kansainvalisesti merkittdvan isojen lintujen muut-
toreitin. Ydinvoimala Hanhikivenniemella estéisi hiukkasfysiikan tutkimuskeskuk-
sen sijoittumisen Pyh&jarvelle. Perameren rannikko ei sovellu ydinvoimalaitoksen
sijoituspaikaksi, silld lauhdeveden, pohjaruoppausten ja radioaktiivisten paastdjen
vaikutukset olisivat vesiluonnolle negatiivisia. Perdmeri soveltuu hyvin tuulivoiman
sijoituspaikaksi, ja ydinvoimalan sijoittuminen samalle alueelle aiheuttaisi merkit-
tavid voimansiirron ongelmia.
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Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry.:n lausunnossa todetaan, ettei lausuntoai-
neisto ole ollut riittava, silld selvitykset ovat olleet vield kesken lausuntojen antami-
selle annettuna ma&raaikana. Tama tarkoittaa myos sité, ettd YVA on tehty YVA-lain
17 §:n tarkoittamalla tavalla puutteellisesti. Greenfield-alueelle rakennettaessa pitéisi
rakentaa runsaasti uutta infrastruktuuria. Ydinjatteiden loppusijoitus on kaiken kaik-
kiaankin viela ratkaisematta, eikd Fennovoima edes péése osallistumaan Olkiluodon
laitokseen. Ydinvoiman kéaytto ei ole turvallista ja siitd aiheutuu vahinkoa ihmisille,
ympadristolle ja omaisuudelle, eikd tdma ydinlaitoshanke ole tarpeellinen Suomen
energiahuollon kannalta, silld Suomi on jo siirtynyt palvelu- ja tietoyhteiskuntaan.
Ydinenergian lisdédminen haittaisi EU:n uusiutuvan energian edistamistavoitteita.

lin ympéristoyhdistys ry:n lausunnossa todetaan, ettei hankkeen aikana ole riit-
tavasti selvitetty ydinvoiman tarvetta Suomessa ja Suomen sitoumuksia suhteessa
EU:n tasolla tehtyihin paatoksiin uusiutuvan energian osuudesta energiantuotan-
nossa. Ydinvoiman tarvetta ja vaikutuksia alueen ekologiaan, yhteiskunta- ja elin-
keinorakenteeseen koko voimalan elinkaaren ajan ei ole selvitetty riittavasti. Yhden-
kéaan eurooppalaisen ydinvoimalan korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitusta ei ole
vield lopullisesti ratkaistu, eik& uusille voimaloille tulisi antaa lupia ennen kuin tdma
asia on hyvaksyttavalla tavalla ratkaistu. Peramerenkaarella on runsaasti resursseja
uusiutuvan energian tuotantoon, ja on pelédttdvissa, ettd ndiden energiantuotanto-
muotojen kehittdminen pysédhtyy ydinvoiman rakentamisen myota.

Pohjois-Suomenseldn Luonnonsuojeluyhdistys ry..n lausunnossa todetaan, etta
puhtaisiin luonnontuotteisiin, maatalouteen ja metsastykseen liittyvat elinkeinot oli-
sivat vaarassa, mikali Pyh&joen voimala toteutuisi. Onnettomuuksia tapahtuu koko
ajan, ja maatalous- ja luonnontuotteiden imago kérsisi. Voimalahankkeiden ja uraani-
kaivosten vaikutukset ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen. Sateilevét jatekasat olisivat
haitallisia tuhansia vuosia, myos ihmisten terveys kérsisi. Voimalan lauhdevesi on
jatevettd, joka lammittad vesistoa rehevoittden rantoja ja olisi uhka pohjoisille kala-
lajeille sekd Pyha-, Siika- ja Kalajokien vesistokokonaisuuksille.

Pyhajokialueen Luonnonsuojeluyhdistys ry.:n lausunnossa todetaan, ettd hank-
keella toki on tyollistava vaikutus paikallisesti ja lyhyelld tahtdimelld, mutta pidem-
maéssé aikajanassa ja valtakunnan mittakaavassa uusiutuvat energialdhteet tuovat
enemmaén tyotd. Fennovoiman YVA:ssa esitetyt sdhkonkéyttoennusteet eivat enda
vastaa todellisuutta. Uusiutuvien energialahteiden tavoiteosuus energiantuotan-
nosta Suomessa on 38 % vuoteen 2020 mennessa. Jotta tdhdn padstdan, on kaikki
rakennettava kapasiteetti kohdennettava uusiutuviin energialdhteisiin. Energiate-
hokkuuden kasvu on aliarvioitu. Mankala-periaate, jolla hanketta ollaan toteutta-
massa, on ristiriidassa eurooppalaisen kilpailu- ja verolainsdddannon kanssa. Ydin-
voimaa ei voi pitdd kotimaisena energiana, silla polttoaine ja reaktoriteknologia tule-
vat ulkomailta.

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry.:n ja Meri-Lapin ydinverkoston saman-
sisdltoisissa lausunnoissa todetaan, ettd jo ydinjateongelma ja sen ratkaisemisen
vaikeus saavat aikaan sen, ettei ydinvoimaa voida pitdd kestdvan kehityksen tai
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yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena. Ydinvoimala ei taytd sateilylain oikeutus-
periaatetta, kun otetaan huomioon mm. ydinvoimaloista johtuva sateilyaltistusriski.
Ydinvoimaan perustuva sdhkéntuotanto on haavoittuvaa kriisitilanteissa ja ydinvoi-
malat ovat houkuttelevia hyokkéyskohteita. Muutenkin ydinvoimaloihin liittyy ydin-
vahingon riski. Ydinpolttoaineen tuotantoketjulla on merkittavat ymparistohaitat.
Lauhdevesipadstot rehevoittdvat merta. Uraanivarat ovat rajalliset ja uusiutumat-
tomat. Mahdollisuus ydinvoiman hyodyntdmiseen yhdistetyssa sahkon- ja lammon-
tuotannossa on rajoitettu. Uusien voimaloiden valtava yksikkdkoko aiheuttaa ongel-
mia sdhkomarkkinoiden toimivuudessa. Uusien ydinvoimaloiden my6td markkinoille
tuleva suuri sahkomaéara todennékoisesti vahentdd sahkonkayttéjien ja -tuottajien
halukkuutta kiinnittdd huomiota energiansaastomahdollisuuksiin. Ydinsahkon hin-
taa on vaikea ennakoida luotettavasti, eikd Suomessa ole mahdollista rakentaa riit-
tavasti saatovoimaa edes rakenteilla olevalle Olkiluoto 3 -laitokselle. Uusiutuviin
energianlédhteisiin perustuvalla sihkéntuotannolla ja sahkon ja lammon yhteistuo-
tannolla ei ole naitd haittoja; kustannusarvioiltaankin uusiutuviin energianlédhtei-
siin perustuvat hankkeet ovat luotettavampia kuin ydinvoimahankkeet. Myts Suo-
men eri alueiden kehittdmisen ja ty6llisyyden ndkokulmasta uusiutuviin energian-
lahteisiin perustuvat hankkeet ovat parempia kuin ydinvoima.

Raahen Seudun Luonnonystavit ry.:n lausunnossa todetaan hankkeen YVA-selos-
tuksen olevan puutteellinen ja pahasti kesken. Ydinvoimaloiden lampimét lauhdeve-
det lisdavat sinilevdakukintoja. Tama johtaisi Hanhikiven ympariston Natura-suojel-
tujen lajien tuhoon. Uraanivoimalla lisatty sihkokapasiteetti haittaa energian sdés-
toon, energiatehokkuuden parantamiseen ja hajautetun, uusiutuviin nojaavan ener-
giantuotannon kehittdmiseen ja lisddmiseen perustuvaa energiapolitiikkaa. Kayte-
tyn polttoaineen loppusijoitus on ratkaisematta.

Yhtion tulee my0s ratkaista ennen periaatepadtoksen tekemisté se, mille sijainti-
paikalle lupaa hakee, jotta hankkeen kokonaisvaikutukset ja niiden merkitys yhteis-
kunnan edun kannalta on arvioitavissa. Hanhikivenniemen kallioperi ei sovellu uraa-
nijatteen loppu- eika valivarastoksi. Uraanivoimalan sijoittaminen Hanhikivennie-
melle mitatoisi alueelle suunnitellun maankayton muuttamalla monimuotoisen ja
monin tavoin suojellun luonnonympariston teollisuusalueeksi. Erittdin merkittava
lintujen muuttoreitti kulkee Hanhikivenniemen yli. Hanke myos estéisi hiukkasfy-
sitkan tutkimuskeskuksen sijoittumisen Pyh&jarvelle. Lauhdeveden ja pohjanruop-
pausten vaikutukset olisivat vesiluonnolle negatiivisia. Uraanivoimalan sijoittumi-
nen samalle alueelle suunniteltujen tuulivoimaloiden kanssa tekisi voimansiirrosta
ongelmallisen.

Itd-Uudenmaan luonnon- ja ympéaristonsuojeluyhdistyksen lausunnossa tode-
taan periaatepaatoksen lausuntovaiheen olevan ennenaikainen, silld luontoselvi-
tykset ovat edelleen tekemaéttd, kesken tai puutteellisia. Loviisan edustan vesialu-
een on todettu vuosikymmenten paikallisen havainnoinnin tuloksena olevan erityi-
sen herkka lampimén sateilypitoisen lauhdeveden vaikutuksille. Useat asiantun-
tijat ovat sitd mieltd, ettei Loviisan seudulle voi rakentaa lisdd merta lammittavaa
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energiantuotantoa - jo nykyisten laitosten vaikutukset lahialueen meriekosysteemiin
ovat olleet tuhoisat. Lisdksi sahkon kulutus ei Suomessa kasva aiempien ennustei-
den mukaan, eikd ydinvoiman lisdrakentamiselle ole siten tarvetta. Fennovoima ei
myoskaan ydinenergialakiin vedoten kerro loppusijoitusratkaisuaan.

Meri-Kymen Luonto ry:n lausunnossa todetaan, ettd metsateollisuuden rakenne-
muutoksen myota sahkonkulutus on alenemassa, séhkolaitteet kehittyvat energia-
tehokkaammiksi ja kiinteistdjen energiankulutusnormeja ollaan tiukentamassa. On
arvioitu, ettd huippukulutuksesta voitaisiin leikata pois yhden ison ydinvoimalan
verran. Olkiluodon hankkeessa suurin osa syntyneisté tyopaikoista on mennyt ulko-
maille. Hankkeen sdhko saataisiin markkinoille vasta noin 10 vuoden kuluttua, mihin
mennessa hajautetussa mallissa uusiutuvat energialdhteet tuottaisivat viisinkertai-
sesti sen méaaran sahkoa kuin ydinvoimalaitos ensimmaéisend kayttovuotenaan.

Uusiutuvat energialdhteet kehittyvat nopeasti. Ydinvoima voidaan korvata uusiu-
tuvilla energialédhteilld ja energiatehokkuudella samoin kustannuksin, sidhkd saatai-
siin nopeammin markkinoille ja p4d4stot nopeammin vihenemaan. Kohtuullisin kus-
tannuksin kaytettavissa olevat uraanivarat vahenevét, mika johtaa siihen, etté rikas-
tetaan yhé heikompitasoista malmia, jolloin ydinvoiman hinta nousee. Edellisesta
periaatepdatoksesta uraanioksidin hinta on viisinkertaistunut.

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta silld on sdhkémarkkinalakiin perustuvat
velvoitteet jarjestelmévastuusta ja verkon kehittdmisestd. Suomen padvoimansiirto-
verkon eli kantaverkon vahvistustarpeita yhtio tarkastelee kokonaisuutena. Sahkon-
siirtotarpeiden ennakoidut muutokset ja sitd kautta sihkon siirtoverkon vahvistus-
tarpeet perustuvat pitkan aikavilin sdhkonkulutusennusteisiin, séhkon tuotantoka-
pasiteetin kehittymiseen samoin kuin sdhkon tuonnin ja viennin kehittymiseen.

Voimajarjestelm&a suunnitellaan ja kdytetdédn yhteisesti sovittujen eurooppalais-
ten ja pohjoismaisten periaatteiden ja kaytantojen mukaisesti, mika asettaa vaati-
muksia uuden laitosyksikon koolle, ominaisuuksille ja teknisille arvoille. Fennovoima
Oy:n periaate-padtds-hakemuksen mukainen voimajarjestelmén toimintaedellytyk-
set tayttava suuruusluokaltaan 1600 MW yksikko tai kaksi noin 1250 MW yksikkoa
on liitettdvissd Suomen kantaverkkoon suunnitelluilla sijaintipaikkakunnilla. Laitok-
sen kokoa ja teknisid ominaisuuksia valittaessa pidetddn tarkeédna, ettd kantaverkon
jarjestelmé-vastuuseen sisillytetyt vaatimukset sdhkon laadun ja markkinoiden toi-
minnan sekd kayttdteknisen toimivuuden takaamiseksi tayttyvat.

Rakennettava voimalaitos tuo mukanaan tarpeen vahvistaa kantaverkkoa laitok-
sen liittdmiseksi ja siirtokyvyn kehittdmiseksi. Samoin on tarpeen lisata reservika-
pasiteettia, jonka lisdystarve maardytyy voimalaitoksen yksikkokoon mukaisesti
ottaen huomioon muut reservitarkoitukseen soveltuvat resurssit.

Ilmailuhallinnon lausunnossa todetaan, ettd Pyhajoki sijaitsee valvomattomassa
ilmatilassa, eika silla ole vaikutusta kaupalliseen lentoliikenteeseen. Ruotsinpyh-
tdan kohdalla ollaan niin 18hellé Loviisan ydinvoimalaa, ettd sen mahdollisesti perus-
tettava lentokieltoalue jaisi kieltoalueen P10 sisdén tai toisi sithen muutaman kilo-
metrin lisdd. Simo on Kemi-Tornion lentoaseman ldheisyydessa ja ydinvoimalaa
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mahdollisesti suojaava kieltoalue tulisi valvottuun ilmatilaan. Operatiiviset vaiku-
tukset selvittda [Imailulaitos Finavia.

Ilmailulaitos Finavian lausunnon mukaan Kemi-Tornion lentoaseman mittapiste
sijaitsee 16 kilometrin etiisyydella Karsikon (Simon) laitospaikalta. Ydinvoimaloiden
ympdrille perustetaan Suomessa lentokieltoalue, jolla pyritddn suojaamaan ydin-
voima-alueen ilmatila tahattomalta alueen ldheisyydessa lentdmiselta.

Mikali Simon ydinvoimalan ympérille perustettaisiin nykyisten ydinvoimaloiden
ympaérilla olevien lentokieltoalueiden kokoinen lentokieltoalue (ympyran keha, side
4 km, ylaraja 2000 m MSL), aiheuttaisi se erittdin suuria rajoituksia Kemi-Tornion
lentoaseman toiminnalle. Lentoaseman kannalta suurin mahdollinen lentokieltoalue
olisi ympyréan keh4, jonka séde olisi 2 km ja yldraja 300 m MSL. Tall6in lentokielto-
alue sijaitsisi Kemin lahialueen ulkopuolella seké lahestymisalueen alapuolella, jol-
loin vaikutuksia ilmaliikennepalvelumenetelmiin ei olisi eika alueelle aiheutuisi len-
toliikenteelle merkittavia rajoituksia. Lopullisen sijoituspaikan vdhainenkin siirtymi-
nen pohjoiseen aiheuttaisi edelleen tarvetta lentokieltoalueen mittojen pienentami-
selle. Sijoituspaikka ei myoskaan saisi siirtya merkittavéasti lanteen, ité ja eteld ovat
sen sijaan ongelmattomia suuntia.

Helsingin kaupungin lausunto ottaa kantaa Fennovoiman Ruotsinpyhtdan vaih-
toehtoon sisédltyvadn mahdollisuuteen tarjota kaukolampoa Helsingin ja sen ympa-
ryskuntien energiayhtitille. Kaupunki katsoo, ettd ennen kuin voidaan ottaa kantaa
ydinkaukoldmporatkaisun tekniseen ja taloudelliseen toteutettavuuteen, tulisi selvit-
taa lukuisia teknisia kysymyksid. Kaupunki toteaa, ettd mikéli hakijalla on kiinnos-
tusta néitd kysymyksig, on kaupunki valmis selvityksen tekemiseen yhdessa haki-
jan kanssa edellyttéen, ettd selvityksen tekemisen lahtokohdista ja muista reuna-
ehdoista voidaan sopia.

Huoltovarmuuskeskuksen (HVK) lausunnossa todetaan, ettd maamme huoltovar-
muutta parantaa sdhkontuotannon hajauttaminen ja sijoittuminen kulutuksen ja siir-
toverkon suhteen tarkoituksenmukaisesti. Suuri tuotannon alueellinen keskittymi-
nen aiheuttaa haasteita erityisesti ymparoivan infrastruktuurin ja varavoimajarjes-
telyjen toimivuudelle sellaisissa tilanteissa, joissa koko alueellinen tuotantokeskit-
tyma olisi jostakin syysté pois kdytosta.

Edelleen HVK toteaa, ettd periaatepdatosta mietittdessd on mahdollista ja tarkoi-
tuksenmukaista ottaa huomioon ydinvoiman omistajien joukon laajeneminen méaéaral-
lisesti sekd merkittdvien sahkonkéyttajien ettd jakelijoiden suuntaan. Talla on HVK:n
mielestd sihkomarkkinoiden toimivuutta parantava vaikutus. Huoltovarmuuskeskus
pitdd ydinvoiman lisdrakentamista maamme sahkohuollon toimivuuden ja huolto-
varmuuden kannalta erittdin hyddyllisena ja ajankohtaisena.

Fortum Power and Heat Oy toteaa lausunnossaan, ettd Fennovoima Oy:n voima-
laitoksen rakentaminen Ruotsinpyhtdalle, vain muutaman kilometrin padhan For-
tumin Loviisan voimalaitoksesta, saattaisi heikentda nykyisten voimalaitosyksikoi-
den taloudellisuutta, silld lampimén jadhdytysveden vaikutukset voivat tietyissa
sadtilanteissa ulottua nykyisten voimalaitosyksikdiden jadhdytysveden ottoaukolle
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saakka. Fennovoiman ydinvoimalaitoksen rakentaminen vaikeuttaisi myds Loviisa 3
-ydinvoimalaitosyksikon jadhdytysvesiratkaisujen toteuttamista. Lisdksi Fennovoi-
man voimalaitos vaikeuttaisi Fortumin voimalaitospaikan kehittdmisté tulevaisuu-
dessa, kun nykyisten ydinvoimalaitosyksikoiden kaytto paattyy ja niiden korvaa-
mista aikanaan harkitaan.

Teollisuuden Voima Oyj:n lausunnon mukaan luonnontilaiseen laitospaikkaan
rakennettavan ydinvoimalaitoksen ja sen vaatiman infrastruktuurin ympéristévai-
kutukset ovat oleellisesti suuremmat kuin olemassa olevalle laitospaikalle lisdtta-
van ydinvoimalaitoksen.Edelleen TVO toteaa, ettd Fennovoiman periaatepaatosha-
kemukseen ei liity periaatepaatoshakemusta kaytetyn polttoaineen loppusijoittami-
seksi. Loppusijoitukseen liittyvét suunnitelmat, kdytettdvat menetelméat seka loppu-
sijoituspaikka jaavat Fennovoiman periaatepadtoshakemuksessa ratkaisematta.

Posiva Oy toteaa lausunnossaan, ettd Fennovoiman ydinvoimalaitoshanketta ja
siihen tarvittavaa suunnitelmaa kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiseksi on
késiteltdva omana erillisend kokonaisuutenaan liittdmaétta sithen Posivan toimintaa
tai Olkiluodon loppusijoituslaitosta. Hakemuksessaan Fennovoima ei ole esittanyt
kéytossddn olevia menetelmia ydinjatehuollon jarjestdmiseksi ja kdytetyn ydinpolt-
toaineen osalta yhtio viittaa Posivassa tehtyyn tyohon ja antaa lisdksi virheellisesti
ymmartaa, ettd Posiva suorittaisi Fennovoiman tuottaman kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituksen Fennovoiman puolesta.

Edelleen Posiva katsoo, ettei Suomessa ole tehty kansallista paatosta kaiken
Suomessa syntyvan kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta yhden sijoitus-
paikan kallioperdén, toisin kuin Fennovoima hakemuksessaan esittdd. Posiva huo-
lehtii kuitenkin vain omistajayhtivittensad kaytetyn polttoaineen loppusijoituk-
sesta ja se katsoo, ettd Fennovoiman tulisi esittdd oma suunnitelmansa ydinja-
tehuollon jarjestdmisestd. TVO:n ja Posivan suorittamien sijoituspaikkatutkimus-
ten perusteella on osoitettu, ettd Suomessa on 16ydettavissa useita sopivia alueita
loppusijoituslaitokselle.

Jyvaskylan, Helsingin ja Oulun yliopistojen lausunnossa todetaan, ettd Pyhdjoelle
sijoitettu ydinvoimalaitos ei tulisi sindnsad vaarantamaan Pyhdsalmen kaivokseen
suunnitellun yhteiseurooppalaisen maanalaisen hiukkasfysiikan alaan kuuluvan tut-
kimusaseman toteuttamista. Tutkimustoiminnan kannalta ydinvoimalan sijoittami-
nen Simoon olisi kuitenkin parempi vaihtoehto kuin sijoittaminen Pyhé&joelle, koska
voimalan kielteinen vaikutus tieteellisten mittausten tarkkuuteen olisi silloin huo-
mattavasti vahdisempi ja merkittavia tuloksia olisi saatavissa nopeammin.

Itavallan Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Mana-
gement toimii maansa edustajana Espoon sopimuksen mukaisessa kansainvalisessa
YVA-menettelyssa. Ymparistoministerio jarjesti Helsingissa 26.5.2008 Espoon sopi-
muksen mukaisen konsultaation Itdvallan kanssa. Tdmén jilkeen Itdvalta lahetti
11.6.2008 kirjeen, jossa se esitti suosituksia Suomelle YVA-menettelysta. Suositukset
késittelivat vakavan reaktorionnettomuuden ilmioit4, erityisesti niin sanottua lahde-
termid. Itdvalta esitti myos halunsa osallistua ydinvoimahankkeen luvitusprosessiin
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myos jatkossa. Itévalta tdydensi lausuntoaan maaliskuussa 2010 ja pyytdd Suomea
toimittamaan itselleen mahdolliset periaatepaatoksen ja sithen liittyvan STUK:n alus-
tavan turvallisuusarvion.

Norjan ymparistoministerio osallistui YVA-menettelyyn ja sen kautta Norjan Saa-
melaiskirajat (Sametinget) toimitti lausunnon periaatepiaatoshakemuksen kisitte-
lyyn. Lausunnossaan Saamelaiskardjat toteavat, ettd YVA-selostuksen mukaan maan-
kaytolle voisi aiheutua mahdollisesta vakavasta onnettomuudesta kayttérajoituksia
1000 kilometrin séteelld. Saamelaiskardjat eivat kuitenkaan l6ytdneet YVA-selos-
tuksesta toimia, joilla voidaan turvata traditionaalinen poronhoito téllaisessa tapa-
uksessa. Taméan vuoksi Saamelaiskarajat edellyttavat téallaisten toimien suunnitte-
lua ja katsovat myds, ettd Suomen Saamelaiskérajilta olisi tullut pyytéda lausuntoa
hankkeesta.

Ruotsin ydinturvaviranomainen SSM (Stralsékerhetsmyndigheten) toteaa rajare-
aktorisopimukseen liittyvdsséd lausunnossaan, ettd Suomen ydinturvallisuusvaati-
mukset ottavat hyvin huomioon vaatimukset uudisrakentamiselle ja ydinlaitosten
turvalliselle kaytolle. Lisaksi SSM katsoo, ettd Ruotsilla ja Suomella on ydinturvalli-
suuden alueella sama korkea vaatimustaso, ja maiden ydinturvallisuusviranomais-
ten yhteistyon toivotaan edelleen jatkuvan. SSM haluaa edelleen seurata Suomen
kehitysta ydinturvallisuuskysymyksissa.
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4 Tyo- ja elinkeinoministeriton
Rirjallisesti toimitetut
lausunnot ja mielipiteet

Téssa yhteenvedossa on tuotu esille muissa lausunnoissa tai mielipiteissa esitettyja
ja niissd painottuneita seikkoja ja ndkokohtia. Yhteensa muita lausuntoja tai mie-
lipiteita jatettiini64, joista yhteistja ja jarjesttja edusti 21 ja yksityishenkilgilta tai
pieniltd ryhmiltd TEM sai yhteensa 143 lausuntoa tai mielipidetta.

Yhteisojen ja jarjestdjen lausunnoista kymmenen puolsi periaatepdatoksen myon-
tdmistd ja kymmenen vastusti periaatepaatoksen tekemistdViisi yksityishenkiloa
puolsi periaatepaitoksen tekemisté ja 135 yksityishenkil64 (tai ryhméd) vastusti peri-
aatepaitoksen myontamista. Jotkin lausunnot olivat myos luonteeltaan neutraaleja.
Julkisissa kuulemistilaisuuksissa esitettyja lausuntoja ja mielipiteit ei ole tassa las-
kettu mukaan, joskin osa néissa tilaisuuksissa esitetyista lausunnoista tai mielipi-
teisté lahetettiin my0s erikseen ministeriolle. Myoskdan TEM:n erikseen pyytdmid
lausuntoja ei ole esitetty tassa.

Mydnteisen kantansa hankkeelle esittivat seuraavat kymmenen yhteisoa: Suo-
men Atomiteknillinen Seura - Atomtekniska Sallskapet i Finland ry. , Raahen Seu-
tukunta (Pyhéjoki, Raahe, Siikajoki, Vihanti), Lansi-Pohjan Insinéorit L-PI ry, Pyhé-
joen ydinvoimahankkeen yhteistyoryhm4, Siika-Pyhé&jokialueen liitto, Kalajokilaak-
son kauppakamariosasto, Oulun kauppakamari ja sen Raahen kauppakamariosasto,
Outokumpu Oyj ja Outokumpu Stainless Steel Ylemmat toimihenkil6t ry. sekd Kot-
kan kaupunki.

Seuraavat kymmenen yhteisoa esittivat hankkeesta kielteisen lausuntonsa tai mie-
lipiteensé (yhdeksdn kappaletta): Miljoringen rf. - Ympéristérengas ry., Naisten ver-
kosto - Irti uraanista, atomivoimasta ja atomiaseista, Loviisan Seudun Erdnkévijat
ry, Hepolan Pientaloyhdistys ry., Loviisan seudun Vihreéat, Stromfors Fiskeomrade,
Perameren kalastusalue ja Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry (yhdessé), Lap-
pilaiset Uraanivoimaa Vastaan -yhdistys, Parhalahden Kalastajainseura ry., Edelleen
Ei ydinvoimaa -kansalaisliike.

Useissa lausunnoissa tai mielipiteissd on késitelty hankkeen yhteiskunnallista
merkitysta ja niissd tuodaan esille tarve arvioida muita vaihtoehtoisia energiantuo-
tantotapoja. Useissa lausunnoissa tai mielipiteissa on vastustettu ydinvoiman kayttoa
yleensa. Jatkossa on eritelty lausuntoja ja mielipiteita siten, ettd yleensa ydinvoimaan
kantaa ottavat on esitetty erillisessd kohdassa. Selkeédsti paikkakuntakohtaisesti
kantaa ottaneet lausunnot ja mielipiteet on esitetty laitoksen aiotun sijaintikunnan
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mukaan ryhmiteltyné. Joka kohdassa on esitetty esimerkkeja lausunnoista tai mie-
lipiteistd, jotka edustavat esitettyjd kannanottoja.

Yleisesti ydinvoimaan kantaa ottaneet
lausunnot ja mielipiteet

Naistd lausunnoista ja mielipiteistd oli kuusi myonteisid periaatepaatokselle ja 19
kielteisid. Myonteisten lausuntojen taustalla on ydinvoiman tehokkuus energian-
tuotannossa sekd sen myonteiset tyollisyysvaikutukset.

Kielteisten lausuntojen ja mielipiteiden perusteluina mainitaan useasti vaheneva
sdahkon tarve sekd ydinvoiman hyvaksyttavyyteen liittyvat yleiset kysymykset. Tal-
16in uudet ydinvoimahankkeet ndhdédn kokonaan tarpeettomina. Lisdksi ydinvoi-
man lisdrakentamisen nahddan estavan ratkaisevasti uusiutuvien energialdhteiden
ja energiansddstoteknologina kehittdmistd. Myods mahdollisiin maanjéristysten aihe-
uttamiin ongelmiin on kiinnitetty huomiota seké erityisesti Saksassa havaittuihin
lisddntyneisiin lasten leukemiatapauksiin.

Voimalaitoksen jaahdytysvedet ndhdaan uhkana Perameren rannikolla (Pyh&joki
ja Simo). Itameren altaan pohjoisin osa, Perdmeri on viela terve eika Perdmeren ran-
nalle tule rakentaa ydinvoimalaa. Se tuhoaisi tdmén Itdmeren altaan puhtaimman
osan ainutlaatuisen luonnon arvoja, luontoon liittyvid elinkeinoja seka aiheuttaisi
terveysriskeji ja vaaraa asukkaille (Eeva Kaisa Berry ja kuusi muuta Simon alueen
maanomistajaa).

Suomen Atomiteknillinen Seura ry:n lausunnossa korostetaan ydinvoima-alan
osaajien koulutuksen merkitystd. Suomessa on tarvetta kiinnittda huomiota riitta-
van ja korkeatasoisen ydintekniikan ja ydinfysiikan seké sateilyn kayton opetuksen
ja koulutuksen toteutumiseen maassamme. Seura pitdé kaikkia tehtyja ydinlaitos-
ten periaatepadtoshakemuksia hyvin perusteltuina ja sen kannanotto koskee tasa-
vertaisesti niitd kaikkia.

Pyhajoki

Pyh&joen laitosvaihtoehdosta annetuissa lausunnoista ja mielipiteista seitsemén oli
myonteisid ja 44 kielteisia.

Kielteisten lausuntojen ja mielipiteitten perusteluissa korostuvat YVA-selostuk-
sen puutteet, puutteelliset lisdselvitykset sekd Natura-arviointiViimeksi mainitusta
ollaan huolissaan suurten muuttolintujen mahdollisista torméayksistd voimajohtoi-
hin. Luontoselvitysten aikataulua on useissa lausunnoissa ja mielipiteissd moitittu
liian kiireiseksi. Voimalaitoksen jadhdytysvesien vaikutuksia luontoon ei ole talloin
pystytty perusteellisesti tutkimaan. Edelleen on useassa lausunnossa todettu, ettei
Fennovoimalla ole hallussaan aluetta ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi.

Myds Pahkindsaaren rauhan lantinen rajakivi on mainittu useissa lausunnoissa.
Alli Ronkainen Raahesta toteaa lausunnossaan, ettd rajakivi jaisi voimala-alueen
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sisdpuolelle. Koska Fennovoima aikoo pidattéa itselladn alueen kulunvalvonnan, ei
voida puhua vapaasta paasysta Hanhikivelle. Lisdksi Hanhikivi voi vaurioitua raken-
nustdiden aikana.

Fennovoiman omistusta on myds kritisoitu. Eero Pisila Yppéarist4 toteaa, etta Fen-
novoimassa tosiasiallista aloite- ja padatdsvaltaa kdyttda saksalaisomistaja EON. Haja-
nainen suomalaisomistus on saanut Troijan hevosen roolin hankkeessa. perusmo-
tiivi nayttaisi olevan tuotantoeettisia riskeja sisaltavan ydinvoimateollisuuden sijoit-
taminen Saksan ulkopuolelle.

Useat yksityishenkilot toteavat, ettei Fennovoimalla ole selvitettyna ydinjattei-
den loppusijoituspaikkaa. Soili ja Jari Kauppila Parhalahdesta toteavat, etta yhticlle,
jolla on kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen kaltainen keskeinen kysymys
ratkaisematta, ei tule tehda periaatepaatosta. Muussa tapauksessa on varsin toden-
nakoista, ettd myos korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitus tulee tapahtumaan
ydinvoimalaitoksen rakentamispaikkakunnalle muun ratkaisun puuttuessa.

Hanhikiven voimalaitoksen mahdollinen haitallinen vaikutus Pyh#dsalmen kai-
vokseen suunnitellulle maanalaisen fysiikan tutkimuskeskukselle on esitetty Neut-
ronica Oy:n lausunnossa.

Parhalahden Kalastajainseura ry. on erittdin huolestunut kyseisen ydinvoimala-
hankkeen tuomista korvaamattoman arvokkaille luonnonvaraisille kala-, nahkiais-
ja rapukannoille, jotka ovat viihtyneet alueen viileissa vesistdissd vuosikymmen-
ten ajan.

Ruotsinpyhtaa

Ruotsinpyhtédén laitosvaihtoehdosta annetuissa 49 lausunnoista ja mielipiteista oli-
vat kaikki kielteisid Kotkan kaupungin lausuntoa lukuunottamatta.

Kielteisten lausuntojen tai mielipiteiden perusteluissa korostuu Fennovoiman
ydinvoimahankkeen soveltumattomuus Itd-Uudenmaan saaristoluontoon. Ydinvoi-
malaitoksen lampokuorman katsotaan olevaan liian suuren, varsinkin kun ldhistolla
on myos Fortumin ydinvoimalaitos Hastholmenilla. Lisdksi useassa lausunnossa on
otettu kantaa siihen, olisiko sijaintikunnan lausuntoa kysya Ruotsinpyhtaaltd vai
uudelta perustettavalta Loviisan kaupungilta.

Ulla Eriksson Kotkasta toteaa lausunnossaan, etté olisi kohtuuton kuormitus Ita-
Uudenmaan asukkaille, ympéristolle ja luonnolle jos Loviisan Fortumin ldheisyy-
teen rakennettaisiin toisen kunnan puolelle toisen yhtion ydinvoimalaitos uudelle
luontoalueelle.

Kotkan kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd suuren rakennustydmaan ja itse lai-
toksen kédynnistyessa laitoksella on positiivinen vaikutus talousalueen ja myos Kot-
kan tyollisyyteen. Loviisassa ja Suomenlahden eteldrannalla jo toimivien laitosten
vuoksi Kotkan vaestonsuojeluvalmius on jo viritetty uhkakuvien mukaiseksi ja mah-
dollisia vaaratilanteita varten on varauduttu ja niitd harjoitellaan sddnnollisesti.
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Simo

Simon laitosvaihtoehdosta annetuissa lausunnoista ja mielipiteistd nelja oli myon-
teisia ja 27 kielteisid. Myonteisena ndhddan mahdollinen ydinvoimalaitoshankkeen
tydpaikkojen tuojana Lappiin.

Kielteisten lausuntojen ja mielipiteitten perusteluissa korostuvat Simon koh-
dalla voimalaitoksen suojavyohykkeeseen ja varautumisalueeseen liittyvat kysy-
mykset. Myos Karsikkoniemen tapauksessa tulevat esiin ydinvoimalaitoksen mah-
dolliset haitalliset luontovaikutukset Perdmeren pohjukassa. Erityisesti tuodaan
esiin mahdolliset vaikutukset lohen nousuun Simo-, Tornio- ja Kalix-jokiin. Joissakin
lausunnoissa on kiinnitetty huomiota myds alueen imagoon ja mahdollisiin matkai-
lulle aiheutuviin vahinkoihin, jos ydinvoimalaitos toteutuu. Joissakin lausunnoissa
vaaditaan rajoittamattoman ydinvastuu kattavaa vakuutusta, mikali lupa Fennovoi-
malle myonnettaisiin.

Pentti ja Marja Leena Myllyneva Kemista toteavat, ettd STUK:n ydinvoimalaitos-
ohjeen YVL 1.0 mukaan on yleisperiaatteena, etta ydinvoimalaitos sijaitsee harvaan
asutulla alueella ja etté alueella saisi olla enintdan 200 pysyvaé asukasta. Fennovoi-
man ilmoituksen mukaan asukkaita on noin 1250 henkil6g, mutta lausunnon antajien
mukaan alueella asuu yli 3200 henkiloa. Myos Hepolan Pientaloyhdistys ry. toteaa
lausunnossaan, etté se ei hyvéksy ydinvoimalaitosta sijoitettaviksi Simon Karsikko-
niemeen, silld se vaarantaisi paikallisen asutuksen ja asukkaiden terveyden, silla
Sateilyturvakeskuksen antamat sijoituspaikkaohjeet eivdat Simon kohdalla tayty.

Lappilaiset Uraanivoimaa Vastaan -yhdistys toteaa kannanotossaan, ettd uraani-
kaivostoiminnan haasteena on radioaktiivisen jatteen eristiminen ymparistossa kai-
vostoiminnan aikana ja sen loputtua. Syntynyt jite tulisi eristda ymparistosta tuhan-
siksi vuosiksi. Maailmalla ei ole yhtddn esimerkkiad uraanikaivostoiminnasta, joka
olisi taysin hallittua ja saasteetonta. Nyt myos Lapissa on kdynnisséd uraanin etsin-
tdd. Suunniteltu uraanivoimateollisuus on uhka Simojoen ympéaristolle seka kalas-
tus- ja matkailuelinkeinon tulevaisuudelle joen koko matkalta.

Takalietteenlahden vapaa-ajanasuntojen omistajat (15 allekirjoitusta) toteavat lau-
sunnossaan, ettd jos Fennovoimalle mydnnettéisiin periaatepdatds Karsikkonimen
sijoituspaikalle, tulisi se velvoittaa valitsemaan purkupaikaksi kaukopurkupaikka
Ki. Mikali taté ei tehda vaan purkupaikaksi jaisi P2, vaikuttaa tdmé Takalietteenlah-
den vapaa-ajan asuntojen kayttoon tdysin lamauttavasti.

Perdameren kalastusalueen ja Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry:n yhteisen
lausunnon mukaan Simoon rakennettavan ydinvoimalan vaikutuksesta Simojokisuun
eteen syntyy jatkuva itd-lansi-suuntainen virtaus, joka voi olla noin 100 m3/s, joka on
kolme kertaa Simojoen keskivirtaama. TAma virtaus ei voi olla vaikuttamatta lohen
kayttaytymiseen ja nousuun Simojokeen. Voimalaitoksen purkupuolen lammin vesi-
massa lilkkuu merivirtojen mukana edestakaisin pitkin matalaa rannikkovydhyketta
jopa Tornionjokisuulle asti. Talloin lohikalojen nousuvietti hairiintyy. Edelld olevan
perusteella ydinvoimalan sijoittamisesta Simoon tulee luopua.
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Tornion kaupungin ymparistolautakunta toteaa lausunnossaan, ettei ydinvoima-
loiden lauhdevesien ekologisista vaikutuksista ole riittavisti tieteellista tietoa, jotta
voitaisiin luotettavasti arvioida Simoon suunnitellun ydinvoimalan lauhdevesien
aiheuttamia vaikutuksia Perameren ekologiaan. Erityisesti talloin tulisi tutkia lauh-
deveden vaikutuksia vaelluskaloihin.
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5 Julkisissa KuulemistilaisuuKksissa
Pyh3gjoella, Ruotsinpyhtaalla ja
Simossa esitetyt mielipiteet

Tyo6- ja elinkeinoministerio jarjesti Pyhdjoella, Ruotsinpyhtaélla ja Simossa ydinener-
gialain edellyttamat julkiset kuulemistilaisuudet, joissa esitettiin yhteensa 76 mie-
lipidetta tai lausuntoa. Seuraavassa on esitetty tilaisuuksien poytékirjat seka mieli-
piteistd ja lausunnoista tiivistelmit.

Poéytakirja
28.05.2009

Tyo- ja elinkeinoministerion jarjestdma ydinvoimalaitoksen rakentamishanketta kos-
keva ydinenergialain 13 §:n mukainen julkinen kuulemistilaisuus

Aika Torstai 28.5.2009 klo 18.00-20.40
Paikka Pyh&djoen monitoimitalo, liikuntasali, Koulutie 7, Pyh&joki

Viranomaisen edustajat Yli-insinoori Jorma Aurela, TEM, pj.
Ylitarkastaja Eriika Melkas, TEM, siht.
Johtava asiantuntija Jorma Sandberg, STUK
Osanottajien maara 78.

1 Tilaisuuden avaaminen

Yli-insin66ri Jorma Aurela (TEM) toivotti 1asnéolijat tervetulleiksi ja totesi, etta tilai-
suuden tarkoituksena on kuulla mielipiteitd Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshan-
ketta koskevasta periaatepaddtoshakemuksesta. Tyo- ja elinkeinoministerio toimii
hankkeessa toimivaltaisena viranomaisena ja on ydinenergialain nojalla velvoitettu
jarjestdamadn tdman julkisen kuulemistilaisuuden, jonka ohjelman paéasisallon Aurela
padpiirteissadn esitteli.
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2 Esittelyt

Aurela esittaytyi ja ilmoitti toimivansa TEM:n m&ardamana tilaisuuden puheenjoh-
tajana. Lisdksi hén totesi, ettd ministeriostéd on lasné tilaisuuden sihteeriné toimiva
ylitarkastaja Eriika Melkas. Puheenjohtaja ilmoitti myds, ettd hankkeen turvallisuus-
nakokohtia kasittelevan Sateilyturvakeskuksen esityksen pitdisi tilaisuudessa joh-
tava asiantuntija Jorma Sandberg.

3 Menettelytavat tilaisuudessa

Puheenjohtaja selosti tilaisuudessa noudatettavia menettelytapoja seuraavasti. Han-
ketta kasittelevien esitysten jalkeen pidetd&n 15 minuutin mittainen tauko, jonka
aikana tilaisuuden osanottajat voivat jattaa puheenvuorovarauksia kayttaen tarkoi-
tusta varten laadittua kaavaketta. Kaavakkeet palautetaan tilaisuuden sihteerille.
Puheenvuorot myonnetéédn siind jarjestyksessd kuin ne on varattu. Jos kyseessa
on yhteison mielipide, puheenvuorovarauksen yhteydessa on jatettdva myos yhtei-
son valtakirja tai toimitettava se jalkikdteen tyo- ja elinkeinoministerioon viimeis-
tdan 15.6.2009. Mielipiteensa voi esittdd ministeriolle myos kirjallisesti viimeistdan
edelld mainittuna péivana. Kirjallisen mielipiteen voi jattda myos tassa kuulemisti-
laisuudessa. Yhteis6a edustettaessa on ndidenkin yhteydessa toimitettava valtakirja
samaan tapaan kuin suullisten mielipiteiden osalta edella todettiin.

Koko kuulemistilaisuus ja puheenvuorot nauhoitetaan ja videokuvataan. Puheen-
vuoroista laaditaan tilaisuuden jilkeen kirjallinen kooste, joka toimitetaan myo-
hemmin valtioneuvostolle yhdessa periaatepadtoshakemusta koskevan esityksen
kanssa. Valtioneuvostolle toimitetaan myods TEM:iin toimitetut kirjalliset mielipi-
teet ja lausunnot.

4 Uuden ydinvoimalan rakentamista koskevan
periaatepaatdsmenettelyn Kasittely

Ylitarkastaja Eriika Melkas (TEM) kertoi uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamis-
hankkeen periaatepddtdsmenettelyn aikataulusta ja asian kasittelyvaiheista.

5 Hankkeeseen littyvat turvallisuusnakdkohdat

Johtava asiantuntija Jorma Sandberg (STUK) kertoi hankkeeseen liittyvista turvalli-
suusndkokohdista ja Sateilyturvakeskuksen roolista suunnitellun ydinvoimalaitos-
yksikon turvallisuuden arvioinnissa.

TAUKO klo 18.30-18.45. Tauon aikana vastaanotettiin puheenvuorovaraukset
(24 kpl).
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6 Mielipiteiden esittaminen

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd puheenvuorovarauksia on jatetty 24 kpl.
Yhteenveto esitetyistd mielipiteistd on tdmé&n poytakirjan liitteena.

/ Tilaisuuden paattaminen

Puheenjohtaja totesi kaikkien pyydettyjen puheenvuorojen tulleen pidetyiksi ja paatti
tilaisuuden klo 20.40.
Poytékirjan vakuudeksi

Jorma Aurela Eriika Melkas
puheenjohtaja sihteeri

Liite

YHTEENVETO TILAISUUDESSA ESITETYISTA MIELIPITEISTA
Yhteenveto Pyh&djoen kuulemistilaisuudessa 27.5.2009 esitetyista mielipiteista
Mielipiteet esitysjarjestyksessa

1. Mauno Peltoketo, kunnanjohtaja

Kannatamme hanketta. Tavoitteena on ollut avoin ja vuorovaikutteinen paatoksen-
tekoprosessi. Kuntalaisille on pidetty tiedotus-, kuulemis- ja muita yleisttilaisuuksia,
valtuusto ja viranhaltijat ovat kdyneet tutustumiskédynnilla TVO:n ydinvoimalaitok-
sella, ja kunta on jarjestanyt kaksi ydinteollisuusseminaaria, joissa asiantuntijana on
ollut STUK. Valtuusto on tehnyt jo tdh&n mennessa useita asiaa koskevia paatoksia,
kansandénestysaloitteita on tehty kaksi. Helmikuussa 2008 kunta hyvéksyi esiso-
pimuksen Fennovoiman kanssa alueen kaytosté siltd osin kuin se on kunnan omis-
tuksessa, ja asemakaavoitus on padtetty kdynnistdd. Hanke on kunnan talous- ja toi-
mintasuunnitelmassa yksimielisesti hyvaksytty yhdeksi kdrkihankkeeksi. Kunta on
lausunnossaan yhtynyt YVA-arvioinnin lopputulokseen, eli siihen, ettéd alue sovel-
tuu ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi. Hankkeella olisi merkittéva vaikutus mm.
talouteen alueella.

2. Matti Pahkala, kunnanhallituksen puheenjohtaja

Kannatan hanketta. Alueella on toki yksityismetsien suojelusta tehtyja Metso-sopi-
muksia. Ne ovat kuitenkin méaraaikaisia. Toistaiseksi alueella ei ole maakuntakaa-
vaa lukuun ottamatta voimassaolevia kaavoja, mutta jo entisessa seutukaavassa alue
on ollut merkitty suurteollisuuden reservialueeksi. Maankayton suunnittelu etenee
aikataulussa. Alue soveltuu hyvin ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi.
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3.  Markku Kestila

Kannatan hanketta. Alue on ollut suurteollisuudelle kaavoitettuna vuoteen 2005
saakka. Alue ei ole ollut asukkaiden kéaytossa, minka lisdksi se on vaikeasti loydet-
tavissa. Hanke on talousalueelle tarkes, ja se voidaan toteuttaa luontoarvoja pilaa-
matta. Sen tyollistdava vaikutus olisi 3000-4000 henkilotyovuotta. Kiinteistoverot
alkaisivat virrata kuntaan jo kolmannen rakennusvuoden jilkeen. Pysyvia tyopaik-
koja syntyisi 500-800 tyontekijan verran vuodessa. Seutukunnan vakim&ara on
vahentynyt, ja kuntien taloudet ovat tiukoilla. Palvelurakenteen kehittdminen edel-
lyttaa tdméan kaltaisia hankkeita.

4. Jaakko Jukkola

Vastustan hanketta. Ydinvoimaa ei hallita muuten kuin voimansaannin osalta. Uraani
on valtava ongelma sielld, missa sita louhitaan. Lopullista varastointimahdollisuutta
korkea-aktiiviselle jatteelle ei ole vield olemassa, silla Fennovoimalla ei ole kaytto-
mahdollisuutta Posivan tiloihin, eikd koko maailmassa ole vield yhtdan kiloa téllaista
jatettd varastoitu lopullisesti. Kuitenkaan yleisesti (esim. kun rakennetaan navetta
tai sikala) ilman, ett4 jatehuollosta on huolehdittu, ei lupia saa myontaa. Kuitenkin
korkea-aktiivinen jate on aivan eri asia kuin navetoista ja sikaloista tuleva jate. Ener-
giansadstoa seka uusiutuvia energianlahteita kuten puuta tulisi pitda ensisijaisina.
Niisté olisi saatavilla enemmaén ty6té ja hyvinvointia kuin ydinvoimasta. Mydnnén,
ettd tdma hanke toisi Pyhé&joelle rahaa ja toimeentuloa, mutta on paljon tarkedmpéaa,
ettd rakennamme kestdvan kehityksen varaan ja turvaamme mydos tuleville sukupol-
ville elamisen mahdollisuuden.

5.  Lauri Laajala, Raahen Seutukunta

Kannatamme hanketta. Se on elinkeinoeldmé&n nakokulmasta mydnteinen, silld elin-
keinorakenteen monipuolistuminen mahdollistuu. Rautaruukin Raahen terdstehtaan
osuus alueen tyollisistd on noin neljannes, minka vuoksi kilpailukykyisen energian
saaminen tehtaalle ja turvaava investointi alueelle on kriittinen kysymys. Elinkeino-
ja tyovoimarakenteessa nidkyy alueen vahva teollinen perinne. Se, ettd alueen yri-
tyksilla on kokemusta suuriin hankkeisiin osallistumisesta osoittaa, ettad taalla on
henkinen valmius ottaa vastaan téllainen investointi. Esim. kaupan ja palveluiden
toimialoille rakentamisen kdynnistyminen synnyttda kasvua, joka tuo alueen elin-
keinoeldmalle yrittdmisen edellytyksid. Tama tukee koko talousalueen ja P-Suomen
kehittymista.

6. Reino Temmes, Pro Hanhikivi ry

Vastustamme hanketta. Uraania polttoaineenaan kayttavan laitoksen elinkaari alkaa
uraanin louhinnasta ja paattyy polttoaineen vaarattomaksi tuloon. Elinkaari on siis
kovin pitka, mika paisuttaa hiilijalanjalked. Myds ldhes kymmenen vuotta kestavan
rakennusprojektin aikainen hiilidioksidikuormitus on unohdettu. Tarvittavan vie-
rastyovoiman hiilijalanjalki ei sekdan ole vdhdinen. EPR-reaktorin sanotaan olevan
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koeteltua tekniikkaa, tdstéd voidaan pitda Olkiluoto 3 -hanketta esimerkking, joka on
koetellut niin rakentajan kuin tilaajankin karsivallisyyttd. On myos kysyttava, onko
joku vakuutusyhtio suostunut takaamaan Fennovoiman vastuut, ja onko Fennovoima
aikeissa rakentaa oman kéytetyn polttoaineen loppusijoituspaikan. Lisdksi vakavan
reaktorionnettomuuden tapauksessa kukaan ei voi taata mitaan.

7. Erkki Pisila, Oulun kauppakamari, Rautaruukki Oy;j

Kannatamme hanketta. FVin hakemus on tehty huolella, ja siind on otettu huomi-
oon paitsi lainsdadddnnon vaatimukset, myds alueen erityisvaatimukset. Hanke vai-
kuttaa positiivisesti ilmastondkokohtiin. Rautaruukki ei ota kantaa sijoitusvaihto-
ehtoihin, mutta Oulun kauppakamari puoltaa Hanhikived sijoituspaikkana. Hake-
muksessa esitetyt ratkaisut ja sijoitukseen liittyvéat tekniset asiat eivat esté laitok-
sen rakentamista Hanhikivelle.

8.  Markku Siuvatti/Piehingin kyl4dyhdistys

Vastustamme hanketta. Limmennyt vesi jo sindnsa aiheuttaa rehevoitymista. Tasta
ovat néyttona satelliittikuvat, joiden mukaan toiminnassa olevien ydinvoimaloiden
edustalta lahtee rehevoitymistd, josta tutkijat ovat erittdin huolestuneita. Matala
ranta on erittdin altis rehevoitymiselle, eika siten kestdisi ydinvoimalan aiheutta-
maa lampokuormitusta. Fennovoima ei mydskéan ole ilmoittanut mitdan turvallista
ja kattavaa ratkaisua tuottamansa ydinjatteen loppusijoitukselle.

9. Hanna Halmeenpéaa

Vastustan hanketta. Fennovoiman hakemus on jatetty ennenaikaisesti, silld asian
kasittelyn vaatimat selvitykset ovat vield kesken. Ndin on mm. TEM:n edellyttdmien
ympéristdvaikutusten arviointia tdydentévien lisdselvitysten osalta laita. Ndiden sel-
vitysten joukossa ovat vesiekologiset tutkimukset, uhanalaisten luontotyyppien ja
muiden kohteiden rajaukset ja suojelusuunnitelmat seka tarkennetut linnustoselvi-
tykset, jotka on Fennovoiman mukaan tarkoitus raportoida vasta lokakuun loppuun
mennessd, vaikka TEM on edellyttanyt raportointia elokuun 2009 loppuun mennessa.
Hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen todetaan voitavan lievent&a eri-
laisin keinoin, jotka tarkentuvat hankesuunnittelun etenemisen ja maastoselvitysten
myotd. Naiden keinojen tulisi olla jo selvillda. Natura-arvioinnit, joita on viranomais-
neuvottelujen tuloksena pidetty tarpeellisena Pyhé&joella ja Ruotsinpyht&allj, ja jol-
laiset on paatetty kdynnistad, ovat vield tekeméttd. Nain ollen arviointien tuloksia ei
voida periaatepaatoshakemuksessa huomioida, kuten pitéisi. Pyyddn myos huomi-
oimaan hankkeen soveltumisen valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, joissa
todetaan mm., ettd maakuntasuunnitelmassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota elin-
keinotoiminnan tarpeiden ja ymparistoarvojen yhteensovittamiseen. Fennovoima ei
kerro miten elinkeinotoiminta ja ymparistdarvot sovitetaan yhteen. Alueidenkaytto-
tavoitteissa sanotaan myos, ettd alueiden kaytolla edistetdan yhdyskuntien ja elin-
ympaéristojen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd, mutta
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Fennovoima toteaa, ettei ko. tavoite koske tatda hanketta. Hanke onkin kaikkien mai-
nittujen kestavyyden muotojen vastainen. Alueiden kiytossa tulee edistdd energian
sddstamistd sekd uusiutuvien energialdhteiden ja kaukolammon kayttoedellytyksia.
Fennovoiman hankkeessa ei kuitenkaan néayttaisi edes kaukolammon tuotanto toteu-
tuvan. Alueiden kaytossa tulee edelleen edistda vesien hyvéan tilan saavuttamista ja
yllapitdmistd. Fennovoima toteaa vesiston nykytilan tulleen selvitetyksi, mutta tulok-
set kuitenkin raportoidaan vasta lokakuussa, eli selvittdminen lienee viela kesken.

10. Sirpa Térmikoski, Vihannin kunta

Kannatamme hanketta, ja laitoksen sijoittamista juuri Pyhéjoelle Hanhikiven alueelle.
Fennovoiman voimalaitoksen sijoitus Pyhé&joelle tukee hallitusohjelman aluepoliitti-
sia tavoitteita. Ympéristovaikutusten arviointia tdydentavat lisdselvitykset tukevat
periaatepdatoshakemusta. Ydinvoimalaitoksen rakentamisaikainen tyollistdmisvai-
kutus on noin 3500-4900 henked, kdyttovaiheessa laitoksen arvioidaan tyollistavan
400-500 henked, joista noin 100 tydllistyy laitoksen valittomaésti tarvitsemiin palve-
luihin.Seutukunnallisesti hanke toisi kiinteist6-, kunnallis- ja yhteisoveroja. Vaesto-
ja asuntokanta kasvaisivat, ja yksityisten ja julkisten palveluiden kysynta alueella
kasvaisi. Raahen seutukunta ja voimalaitoksen koko toiminnallinen vaikutusalue luo-
vat riittavat edellytykset hankkeen toteuttamiselle. Hanke hyodyttaisi koko kansan-
taloutta ja kasvattaisi Pohjois-Suomen ja Raahen seudun kilpailukykya.

11.  Pentti Simojoki, Siika-Pyhéajokienmaan liitto

Puollamme hanketta, ja laitoksen sijoittamista Pyhé&joelle. Pyhéjoki ja Raahe ovat
tehneet hankkeeseen myonteiset kannanotot. Hankkeen myotéd sahkomarkkinoille
saataisiin todellista kilpailua, jollaista nyt ei ole Suomen séhkéntuotannon liiallisen
keskittyneisyyden vuoksi. Aluepolitiikka tukee hanketta, samoin Oulun, Raahen ja
Kokkolan ldheisyys. Jo olemassa olevat voimalaitokset ovat kaikki eteldssa, seuraava
tulisi rakentaa pohjoiseen Suomeen. Néin ollen vaihtoehtoisia paikkoja tosiasiassa
olisivat vain Pyh&joki ja Simo. Pohjois-Pohjanmaa ja Pyhé&joki olisi parempi paikka
laitokselle kuin Perapohjola ja Simo, koska tdmé&n kokoluokan laitos tarvitsee ympa-
roivaltd maakunnalta kokoa ja vetovoimaisuutta. Hanhikiven alueella ja ldheisyy-
dessa on vihemman asutusta kuin Karsikossa. Lisdksi Hanhikiven ldheinen meri-
alue on lahes saareton. Pyhdjokea on vastustettu mm. maankohoamisalueen moni-
muotoisuuden vuoksi. Kuitenkin jopa samalla seutukunnalla Siikajoella 16ytyy aivan
vastaavanlaisia, ellei monimuotoisuudessaan rikkaampiakin, maankohoamisalueita.
Alueen elinkeinoeldamaé on ollut hyvin haavoittuvaista; tehtaista on vdhennetty vikea
ja niitd on jopa suljettu. Asukasmaéra alueella on vdhentynyt viimeisen 15 vuoden
aikana ldhes 15 prosenttia, mika on johtanut verotulojen huonoon kehitykseen. Voi-
malaitos saisi ainakin lahialueen kehityksen positiiviseksi, tuohan se runsaasti uusia,
pysyvia tyopaikkoja. Laitos toisi myds lisdé verotuloja.
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12. Kari Keskitalo, Pyhéjokialueen luonnonsuojeluyhdistys

Vastustamme hanketta. Hankkeella on tyollistdva vaikutus vain lyhyella tdhtdimelld;
uusiutuvat toisivat pitkalla aikavalilld ja koko valtakunnan mittakaavassa monin ver-
roin enemman tyo6td. Metsateollisuuden rakennemuutos saa aikaan sen, ettéd Fen-
novoiman ymparistovaikutusten arviointiselostuksessaan esittdmat sahkonkéytto-
ennusteet eivat endd vastaa todellisuutta. Metla on arvioinut, ettd massa- ja pape-
riteollisuudessa tulee vuoteen 2020 mennessa tapahtumaan kolmanneksen pudo-
tus puunkaytdssa. Lisdksi Suomen uusiutuvien energioiden tavoite on vuoteen 2020
mennessa 37 prosenttia. Jotta padstdan tdhén, on kaikki rakennettava kapasiteetti
kohdistettava uusiutuvien energioiden tuotantoon. Tdéma on mahdollista, jos tuuli-
voimaa rakennetaan suunnitelmien mukaan ja metsiteollisuudelta vapautuva pie-
nempi kuitupuu ja hakkuutdhde kantoineen hyddynnetdan ldammon ja sdhkon tuo-
tannossa. Puusahkolle on saatava syottotariffi. Samoin energiatehokkuuden kasvu on
aliarvioitu. Energiatehokkuuteen panostaminen olisi edullisempaa kuin uuden voi-
malakapasiteetin rakentaminen. Se toisi myds kilpailuetua teollisuudelle, silla hiili-
jalanjaljesta ja ymparistoystavallisyydesta on tulossa koko ajan tarkeampia kilpailu-
argumentteja. Halpa sdhko on historiaa, ja Suomen sdhkon hintaan tulee vaikutta-
maan Keski-Euroopan markkinat. Mankala-periaate on ristiriidassa eurooppalaisen
vero- ja Kilpailulainsdddannon kanssa. Ydinenergiaa ei voi pitdad kotimaisena, silla
seka reaktoriteknologia ettd polttoaine ovat ulkomaisia. Suomelta puuttuu mahdol-
lisuus omaan polttoainerikastukseen.

13. Vilho Kinnunen

Vastustan hanketta. Fennovoiman rahoitus on selvitettava. Talla hetkelld osakepaa-
oma on hieman yli miljoona euroa ja vapaan paddoman rahastossa on muutamia kym-
menid miljoonia. Julkisuudessa ei ole nakynyt, kuka vapaan padoman rahastoon on
sijoittanut, mutta se on periaatteessa velkaa. Hanke on 6-7 miljardin hanke, eika ole
selvyyttd siitdkadn, kuinka suomalaiset pienet osakkuusyhtiot aikovat rahoituksen
hankkia. On selvitettdva, aikooko E.ON panna rahaa muuna kuin osakepddomana.
Jos E.ON on erilaisten rahastojen rahoittajana, se kayttda myds valtaa ja me suoma-
laiset toimimme sitten E.ONin ohjeiden mukaan. Onnettomuuden varalle ei ole ensi-
apukapasiteettia eikd sairaansijoja, eikd kunnilla ja kuntayhtymilla ole varaa niita
rakentaa. Naiden on kuitenkin oltava olemassa jo ennen verotulojen saamista. Yhteis-
kunnan suunnitelmissa ei ole otettu huomioon onnettomuuksia ja evakuointeja viela
tdhdn mennessa. Energiantuotannon hajauttaminen yksittaisten suurten laitosinves-
tointien sijaan toisi turvallisuutta. Ydinvoimalan rakentaminen strategisesti tarkean
Rautaruukin viereen on riski. Riskit kansainvilisen kriisin ja sodan aikana ovat eri-
tyisen suuret. Energiateollisuudessa puulla on tulevaisuudessa suuri merkitys pape-
riteollisuuden siirtyessa lampimiin maihin. Yksi 150-170 MW laitos tyollistdd enem-
mén kuin tdmé ydinvoimala. Talouden kannalta olisikin tdrkedmpé&a rakentaa biovoi-
maa kuin ydinvoimaa. Valtakunnan koko turvallisuuden kannalta ydinvoiman sijoit-
taminen Pyh&joelle on erittdin suuri virhe.
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14. Helena Maijala

Vastustan hanketta. Fennovoiman lisdselvitykset eivét valmistu ajoissa periaatepaa-
toslausunnon antamista ajatellen. Vaikka - puutteellisesta - YVA-selvityksesta kay
selvasti ilmi, ettd hankkeesta on Hanhikivessa peruuttamattomia ja vakavia vaiku-
tuksia, jotka ulottuvat alueen ainutlaatuisuuden vuoksi laajalle, periaatepdatosha-
kemuksessa todetaan, ettd ympéristovaikutusarviointien tuloksena milldan hank-
keen toteutusvaihtoehdolla ei ole todettu sellaista haitallista ymparistovaikutusta,
ettd niitd ei voitaisi hyvéksy4, tai lieventda hyvaksyttavélle tasolle. Periaatepdatosta
tehtdessa on otettava huomioon, ettd kyseessd on maailman suurin ydinvoimalara-
kennushanke, jolla aiotaan tuhota merkittavaa luontoa ja heikennetddn uusiutuvan
energian kehitysta, eika silld voida vaikuttaa sdhkodn porssihintaan. Se myos toimisi
péddnavaajana kansainviliselle ydinvoimarakentamiselle Pohjois-Suomessa ja toden-
nékoisesti mahdollistaisi ydinjatteen loppusijoituksen Suomeen esimerkiksi EU:n laa-
juisesti. Ydinkaukolammolle ei mahdollisuuksia alueella ole, sen ainoa mahdollinen
kayttaja olisi padkaupunkiseutu, jossa se korvaisi hiilivoimalla tuotetun kaukoldm-
mon ja vahentaisi ndin padkaupunkiseudun hiilidioksidipa&stojd. Fennovoiman voi-
malan tuottamaa jatettd ei olla ottamassa loppusijoitettavaksi Olkiluodon onkaloon.
Jateongelmaa ei voi jattda ratkaisematta ennen paatoksentekoa. Koko energiatuotan-
non ketju tulisi olla tdysin suunniteltu. Asiasta ei ole keskusteltu avoimesti. Fennovoi-
malla ei mydskéan ole tarpeellista maa-aluetta hallinnassaan Pyh&joen kunnassa.

15. Jorma Perander, ydinvoimahankkeen yhteistyoryhma

Kannatan hanketta. Energiankulutus on suorassa suhteessa bruttokansantuottee-
seen silloin kun yhteiskunnan elintaso ja hyvinvointi on luotu tydteolla ja teollisella
toiminnalla. Noususuhdanteessa energiankdytto on sddstdtoimista huolimatta kas-
vanut, nyt laman aikana hiukan vdhentynyt. Sihkd on monipuolisin energialajeista,
ja sen kulutus on kasvussa monista tehostamistoimista huolimatta. Sahkoa oste-
taan nyt jo merkittdvassd maarin ulkomailta, ja tuonnin osuus sdhkonkulutuksesta
uhkaa kasvaa jopa kolmannekseen. Teollisuuden on mahdollista sdédstas sahkoa noin
kaksi terawattituntia, ja kiinteistdjen sahkolammityksesté olisi mahdollista sdastaa
saman verran. Tuulivoimaa on suunniteltu mittavilla tuilla, ja tuotantoa tdmén seu-
rauksena syntyisi noin 6 TWh. Ydinvoimaa on rakennettava mahdollisimman pian, ja
enemmaén kuin yksi yksikko. Mankala-periaate on erinomainen, silla sdhk64 ei hin-
noiteltaisi osakasyhtioille porssin kautta, niin kuin erdat merkittavat tuottajat teke-
vat koko tuottamalleen sdhkokapasiteetille.

16. Laura Backman

Vastustan hanketta. Ydinvoima tuottaa hukkalamp64 mereen: 2/3 tuotetusta ener-
giasta. Toisin sanoen 1/3 saadaan hyddynnetty4d. Lauhdevesimaarat vaikuttavat
ilmaston lampenemiseen, aiheuttavat levdkukintaa ja pilaavat merta. Suora meri-
vesijadhdytys aiheuttaa valtavan maaran kalakuolemia jo ydinvoimalan vedenoton
yhteydessa. Suuri maara kalanpoikasia, dyridisid, kutua ja selkdrangattomia seka
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mikroeldimid kulkeutuu voimalaan ja huuhtoutuu ulos elottomana orgaanisena
aineena. Meriveden varsinainen tehtéva ei ole toimia jadhdytysvetend vaan tuot-
tavana, monipuolisena, merellisend kasvupaikkana. Purkautuvan lampimén veden
aiheuttama lamposaaste aiheuttaa laajenevalla alueella vahinkoa villikaloille, esi-
merkiksi hapenpuutetta, sairauksia, lisddntymisvaikeuksia ja aineenvaihduntahai-
rioitd. Maissa, jotka kayttavat merivesijadhdytysta ydinvoimaloissaan, on vesialueil-
laan runsaasti levakukintaa, joka kasvaa jatkuvasti. Levdkukinnot aiheuttavat kala-
alalle tappioita. Tappioiden méara on lisddntynyt, johtuen pintavedenkierron jatku-
vasta lammonnoususta. Satelliittikuvista on ndhtavissa, miten levakukinnat 16yty-
vat ydinvoimaloiden edustalta. Kartat osoittavat levakukintojen ja lampopaastojen
vélisen yhteyden. Rantoja, kala- ja muita viljelmia voidaan joutua sulkemaan ydin-
voimalan vuoksi. Thmiset voivat sairastua kun he syovit saastuneita meren antimia
ja hengittavat myrkkylevien tuottamia aerosoleja rannoilla.

17.  Vuokko Moisala

Vastustan hanketta. Fennovoiman hankkeesta tehty ympéristovaikutusten arviointi
on puutteellinen ja vield kesken. Lisdselvityksiin nayttdéd edelleen jadvan aukkoja.
Fennovoima on my0s kieltaytynyt luovuttamasta seismologisia ja geologisia selvityk-
sid. Oulun yliopiston tutkijan mukaan téllaisia selvityksid ei edes ole tehty. Kallio-
pera alueella on epdvakaa, pienia jaristyksid on jatkuvasti. Myds STUK:lla on omat
vaatimuksensa, eikd Fennovoima ole tehnyt vaadittua tutkimusta.

18. Jorma Kortesoja, Pohjois-Pohjanmaan yrittajat

Kannatamme hanketta. Kestédvat energiaratkaisut ovat alueen yritystoiminnan kan-
nalta tarkeitd. Sahkon omavaraisuus on Suomen yritystoiminnalle tarkea Kilpailu-
ja turvallisuustekija. Koko Pohjois-Pohjanmaan teollisuus, suunnitteilla olevat toi-
menpiteet kaivannaistoiminnassa Pohjois-Suomessa, infrastruktuurirakentaminen,
logistiikka ja Pohjois-Suomen matkailu tarvitsevat kilpailukykyisiad energiaratkaisuja.
Hankkeella olisi myds niin rakennusvaiheessa kuin sen jalkeenkin merkittavat vaiku-
tukset aluetaloudelle. Tyollistamisvaikutukseksi on arvioitu runsaat 10000 henkilo-
tyovuotta, valillisesti alihankintaketjun kautta taas 20000 henkilotyovuotta. Vaikka
tésta tyosta ei 1ahialueelta pystyté tarjoamaan ldheskaédn kaikkea, se toisi alueelle
tuhansia henkilotyovuosia. Vierastyovoima toisi kysyntaa palveluille. Jo rakennus-
vaiheessa alueen yritystoiminta vilkastuu, yritykset saisivat kasvupotentiaalia ja lii-
kevaihto kasvaisi, miké taas kasvattaisi verotuloja. Kayttovaiheessakin ydinvoimala
tyollistédisi vahintaankin valittomésti 300-400 tyontekijaa ja valillisesti noin sata.
Asuin- ja majoituskapasiteetin kysynta kasvaisi. Tehtévien energiaratkaisujen on
oltava riittavia, jotta energiakysymykset eivét tule esteeksi elinkeinoelamén kehit-
tymiselle. Alue on karsinyt, tdimé investointi muuttaisi ndkymia positiivisemmiksi,
helpottaisi korkeaa tyottomyytté ja yritystoimintaa.
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19. Raimo Seikkala, Raahen kauppakamariosasto

Kannatamme hanketta. Hankkeen saaminen alueelle olisi tarkea4, silla se korvaisi
menetettyja teollisia tyopaikkoja. Myds Oulun kauppakamari tukee uuden, kuuden-
nen ydinvoimalaitosyksikon rakentamista Suomeen siten, ettd voimalan sijainti-
paikkana olisi Pyh&joki. Hanke tarjoaisi varsinkin Pohjois-Suomen yrityksille sdh-
koa kilpailukykyiseen hintaan, mika edelleen varmistaisi tydpaikkojen pysymista
alueella. Se my0s toisi uuden teollisen toimialan Oulun la&niin. Pyhdjokea voima-
lan sijoituspaikkana puoltaa Rautaruukin rakentamisen mukanaan tuoma koke-
mus isoista teollisista hankkeista. Alueella on suuria aliomavaraisia sahkonkéaytta-
jid, samoin osaavia yrityksia seka tyovoimaa laitoksen rakentamiseen. CERNin Neut-
rinotutkimushanke Pyhé&jarvelld ja Pyh&djoen ydinvoimala voidaan toteuttaa saman-
aikaisesti. Tutkimuslaitos voi toimia ja tehda suurimman osan suunnitelluista tutki-
muksista Pyhdjoen voimalan rakentamisesta huolimatta. Samalla rakentamisvaihe
olisi 4-6 miljardin euron elvytyspaketti alueelle. Hankkeessa sédéstyvit veronmak-
sajien, EU:n ja valtion rahat, koska Fennovoiman omistajat vastaavat tdysin rahoi-
tuksesta.Ydinvoimalan rakennusvaihe tyo6llistédisi noin 4000 henkil6a, ja paikallisia
tyollistyisi vahintadn 8oo. Vakituisia tydpaikkoja syntyisi noin 400. Sen avulla voi-
taisiin turvata kuntapalvelut.

20. Vesa Ojanperd, Raahen - Pyhdjoen - Siikajoen ympéaristdsihteeri
Ydinvoimalaitoksista on jo yli 30 vuoden kokemus Suomessa. Onko olemassa ole-
vissa laitoksissa ollut niin vakavia tilanteita, ettd valmiusjarjestelyt olisivat olleet
tarpeen? Vaihtoehtoja on tarkeéa olla, ilmaston kannalta ndkymaét ovat huolestutta-
via. Energiaa pitdd saastda ja uusiutuvia energianldhteitd ottaa kédyttoon. Se, miten
pitda suhtautua ydinvoimaan, on varmasti keskeisimpid kysymyksid vastattavana
periaatepaatoksessa.

21. Kauno Siltala, Raahen seudun luonnonystavat

Vastustamme hanketta. Hanhikivelld on merkittdva linnustollinen arvo: alueella on
avoimia niittyjd, matalan veden alueita jne. Alueella esiintyy mm. pikkutiira, joutse-
nia, hanhia, kahlaajia. Kansainvélisestikin erittdin tdrked muuttoreitti kulkee Han-
hikiven yli. Tasta syystéd alue ei sovellu sijoituspaikaksi.

22. Mira Sainela

Vastustan hanketta. Ydinvoimalan naapuriin ei haluta jaada, mutta kotitaloa ei enda
ydinvoimalasuunnitelmien vuoksi saa kaupaksi. Tosiasialliset vaikutusmahdollisuu-
det kunnan paatoksentekoon ovat puuttuneet. Lehdissa kasitellddn vain hankkeen
hyvia puolia, puolueetonta tietoa ei saa mistdan. Tiedotusta ei ole ollut, rakennus-
kielloistakin saatiin tieto puskaradion kautta. Kunnan kanssa keskustellaan hallinto-
oikeuden kautta. Ei ydinvoimalle, kylla tuulivoimalle
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23. Hanna Halmeenpé&d, Pro Hanhikivi ry

Vastustamme hanketta. Talouden pitkdaikainen kestdva kasvu on mahdollista vain
huomioimalla luonnon asettamat rajat. E.ON on yhtiokokouksessaan véistellyt sille
esitettyja kysymyksid vetoamalla mm. siithen, ettei yhtiolla ole Suomessa mitdan pro-
jektia. Kuitenkin yhtion vuosikertomuksessa vuodelta 2008 on todettu Fennovoiman
projektin olevan tarkea virstanpylvés yhtion hiilidioksidipaastotavoitteiden saavut-
tamisessa. Suomen kansallisen hiilidioksidi taseen korjausliike voi kokea yllatyk-
sen, mikali Fennovoima saa tarvitsemansa luvat ja tdmén jalkeen omistus siirtyy-
kin E.ONille. Todettakoon kuitenkin, ettei ydinvoiman tuotanto koko tuotantoketju
huomioiden ole hiilidioksidipaastotonta. Luvattu tiivis ja avoin yhteistyo paikallisen
yhteison kanssa ei ole toteutunut edes suunnitteluvaiheessa. Paikallinen yhteiso ei
tue hanketta, eika yhteistyohon siten ole edellytyksia. Valtakunnalliset alueidenkéayt-
totavoitteet priorisoivat uusiutuvat energianldhteet, Fennovoimalla on siis kédytos-
sdén vaara keino. Lisdksi Suomen sihkdnkulutus laskemassa voimakkaasti. Vuosina
2006 ja -07 se oli go TWh, viime vuonna (2008) 86,9 TWh ja taméan vuoden ensim-
maéiselld neljanneksella laskenut 7,4 prosenttia lisaa.

24. AriPirkola

Kannatan hanketta. Toivon, ettd itdisen naapurin ydinvoimalaitosten kuormitus viahe-
nee. Vield pari vuotta sitten puhuttiin sdhkon riittdvyydestd. Kaytdmme kaikki sdh-
koa. Pitda myos olla ylimaaraista sahkontuotantoa. Koko ajan kehitetdan myds sah-
koautoilua, sdhkoavusteisia polkupyorid ym.

25. Sirkka Kopisto
Vastustan hanketta. Jarkevit ihmiset asettuvat asumaan asutuskeskuksiin, jotta hei-
dén lapsensa eivét saisi ydinsaastetta, koska asutuskeskuksiin ei saa rakentaa ydin-

voimaloita. Ekokylat olisivat parempi vaihtoehto ihmiseldmén jarjestdmiseksi. Ainoa
kestdva asia ydinvoimassa on jate, siind kestda tuhansia vuosia.

Poéytakirja
28.05.2009

Tyo6- ja elinkeinoministerion jarjestdima ydinvoimalaitoksen rakentamishanketta kos-
keva ydinenergialain 13 §:n mukainen julkinen kuulemistilaisuus

Aika Torstai 28.5.2009 klo 18.00-20.40

Paikka Stromforsin tyovaentalo, Forsellesintie 2
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Viranomaisen edustajat Yli-insindori Jorma Aurela, TEM, pj.
Ylitarkastaja Eriika Melkas, TEM, siht.
Johtava asiantuntija Jorma Sandberg, STUK
Osanottajien maara 78.

1 Tilaisuuden avaaminen

Yli-insin6ori Jorma Aurela (TEM) toivotti ldsnéolijat tervetulleiksi ja totesi, ettd tilai-
suuden tarkoituksena on kuulla mielipiteitd Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshan-
ketta koskevasta periaatepadtoshakemuksesta. Tyo- ja elinkeinoministerio toimii
hankkeessa toimivaltaisena viranomaisena ja on ydinenergialain nojalla velvoitettu
jarjestdimadn tdmén julkisen kuulemistilaisuuden, jonka ohjelman péasisallon Aurela
paapiirteissdan esitteli.

2 Esittelyt

Aurela esittaytyi ja ilmoitti toimivansa TEM:n m&aradmana tilaisuuden puheenjoh-
tajana. Lisdksi hén totesi, ettd ministeriosté on lasné tilaisuuden sihteeriné toimiva
ylitarkastaja Eriika Melkas. Puheenjohtaja ilmoitti myds, ettd hankkeen turvallisuus-
nakokohtia kiasittelevdn Sateilyturvakeskuksen esityksen pitédisi tilaisuudessa joh-
tava asiantuntija Jorma Sandberg.

3 Menettelytavat tilaisuudessa

Puheenjohtaja selosti tilaisuudessa noudatettavia menettelytapoja seuraavasti. Han-
ketta kisittelevien esitysten jdlkeen pidetddn 15 minuutin mittainen tauko, jonka
aikana tilaisuuden osanottajat voivat jattaa puheenvuorovarauksia kayttiaen tarkoi-
tusta varten laadittua kaavaketta. Kaavakkeet palautetaan tilaisuuden sihteerille.
Puheenvuorot mydnnetddn siind jarjestyksessd kuin ne on varattu. Jos kyseessa
on yhteison mielipide, puheenvuorovarauksen yhteydessa on jatettdva myos yhtei-
son valtakirja tai toimitettava se jalkikédteen tyo- ja elinkeinoministerioon viimeis-
tdan 15.6.2009. Mielipiteensa voi esittdd ministeriolle myos kirjallisesti viimeistdan
edelld mainittuna paivana. Kirjallisen mielipiteen voi jattda myos tassa kuulemisti-
laisuudessa. Yhteisoa edustettaessa on ndidenkin yhteydessa toimitettava valtakirja
samaan tapaan kuin suullisten mielipiteiden osalta edella todettiin.

Koko kuulemistilaisuus ja puheenvuorot nauhoitetaan ja videokuvataan. Puheen-
vuoroista laaditaan tilaisuuden jdlkeen kirjallinen kooste, joka toimitetaan myo-
hemmin valtioneuvostolle yhdessd periaatepadtoshakemusta koskevan esityksen
kanssa. Valtioneuvostolle toimitetaan myos TEM:iin toimitetut kirjalliset mielipi-
teet ja lausunnot.
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4 Uuden ydinvoimalan rakentamista koskevan
periaatepaadtdsmenettelyn Kasittely

Ylitarkastaja Eriika Melkas (TEM) kertoi uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamis-
hankkeen periaatepddtdosmenettelyn aikataulusta ja asian kasittelyvaiheista.

5 Hankkeeseen littyvat turvallisuusnakdkohdat

Johtava asiantuntija Jorma Sandberg (STUK) kertoi hankkeeseen liittyvista turvalli-
suusnédkokohdista ja Sateilyturvakeskuksen roolista suunnitellun ydinvoimalaitos-
yksikon turvallisuuden arvioinnissa.

TAUKO klo 18.30-18.45. Tauon aikana vastaanotettiin puheenvuorovaraukset

(24 kpl).

6 Mielipiteiden esittaminen

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd puheenvuorovarauksia on jatetty 24 kpl.
Yhteenveto esitetyistd mielipiteistd on tdmén poytakirjan liitteena.

/ Tilaisuuden paattaminen

Puheenjohtaja totesi kaikkien pyydettyjen puheenvuorojen tulleen pidetyiksi ja paatti
tilaisuuden klo 20.40.

Poytakirjan vakuudeksi

Jorma Aurela Eriika Melkas
puheenjohtaja sihteeri

Liite
YHTEENVETO TILAISUUDESSA ESITETYISTA MIELIPITEISTA

Yhteenveto Ruotsinpyhtddn kuulemistilaisuudessa 28.5.2009 esitetyistd mieli-
piteista
Mielipiteet esitysjarjestyksessa

1. Kurt Ronnqvist, Pro Saaristo -komitea

Vastustamme hanketta. Jos Suomeen rakennetaan kolme laitosta lisaé, ydinvoima-
loita on kaikkiaan 10000 MW:n edest4, ja ydinvoimalla tuotettua sdhkoa 8o TWh.
Talla maaralla tyydytettdisiin keskiméarin koko maan sdhkontarve (huhtikuun
lopussa Suomen 12 kuukauden sidhkontarve oli 84 TWh). Kun naihin lukuihin lisat4d4n
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muu sdhkon tuotanto, syntyy ylituotanto, joka kaytdnnossa tarkoittaa vientia. Nain
ollen tosiasiassa puhutaan yhdestd tai kahdesta uudesta laitoksesta. Nayttda selvalta,
ettd yksi uusi laitos vahintdén tarvitaan. Uuden Loviisan alueella kdynnissa olevia
ydinvoimalahankkeita joudutaan kéasitteleméédn yhdessa eika erikseen. Hakijoiden
kesken pitda tehda vertailu. Fennovoima ei ole missddn suhteessa edullisempi For-
tumiin ndhden. Loviisan seudulla 70 prosenttia kannattaa Fortumia, noin 30 vastus-
taa. Fennovoiman voimala paastaisi yli kaksinkertaisen méaéara lampoa veteen suh-
teessa Fortumiin.

2.  Borje Jonsas

Vastustan hanketta. Asun Gadddbergsossd, Reimarsin kyldsséd. Reimarsin kyld on Fen-
novoiman ydinvoimahanketta koskevan kunnallisen padtoksenteon yhteydessa kéay-
tannossa katsoen unohdettu, samoin Fennovoima on pyrkinyt niin YVAssa kuin peri-
aatepadtdoshakemuksessaan unohtamaan ja vdhattelem&an Reimarsin olemassaoloa
(Fennovoiman mukaan Reimarsissa ei asu edelleenkaén yht4d4n asukasta). Fennovoi-
malta ei ole kuulunut kutsuja maanomistajille tarkoitettuun tiedotustilaisuuteen,
eikd mielipidekyselyja Gdddbergsohon kaavaillusta ydinvoimahankkeesta. Sadan
metrin padhan kodistani on tulossa parakkikyld ydinvoimahankkeen tyontekijcille,
jossa asuu vierastydvoimaa, ilman tunnesidettd meiddn elinymparistoomme. Ikdva
kotiin aiheuttaa lieveilmioitd, kuten alkoholin liikakyttdd - tastd on néyttoa esim.
Raumalta. Suomenlahti ei kestd monen ydinvoimalan kuormitusta.

3. Benita Ekebom-J6nsas

Vastustan hanketta. Kotitaloa uhkaavat tielinjaukset ym. Fennovoima on hanketta
eteenpdin viedessddn syyllistynyt paikallisten asukkaiden kiusaamiseen ja painos-
tukseen. Elinympéristomme on uhattuna. Annetaan ymmartas, ettd meilla olisi mah-
dollisuus vaikuttaa, mutta tdhan asti tulokset ovat osoittaneet jotakin aivan muuta.
Voimalasuunnitelmia olisi voitu ryhtyad tekem&dan myos kunnan keskiosiin. Ydinvoi-
malaitos tuhoaa niin Reimarsin kyldn, meidan elinymparistomme, kulttuuriperin-
tomme kuin identiteettimmekin.

4. Hannu Paavilainen

Vastustan hanketta. Asun Gaddbergsossa. Fennovoima on valmis pakkolunasta-
maan maat, jotka ovat olleet omistajasukujensa hallussa monien sukupolvien ajan.
Kukaan ei ole myodskadn puhunut siitd, kuinka paljon maata tulee pakkolunastetta-
vaksi rakennettavien teiden, voimajohtojen ym. tieltd. Osa Gadddbergson saarista on
osoitettu maakuntakaavassa arvokkaaksi maakuntamaisemaksi. Fennovoiman toi-
meksiannosta osassa kiinteist6ja suoritettiin jonkinlainen pika-arviointi, josta asuk-
kaat eivat saaneet minkdanlaista arviota tuloksista.
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5.  Mikael Lindholm, Stromfors Fiskargille r.f.

Vastustan hanketta. Lauhdevesien mukana mereen padsee 100 ooo litran padstoéja
10-12 astetta normaalia lampimampad vettd. Ammattikalastus alueella loppuu. Tama
koskee suoraan neljaa kalastajaa. Taloudellisesti tairkeimmét kalalajit, kuten lohi ja
siika, ovat erityisen herkkii. Roskakalan, kuten lahnan ja sirjen, maarat kasvaisi-
vat. Talvikalastus ei onnistu ilman jaata. Talvisin tirkedd madetta ei saada avoimesta
vedesta lainkaan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan
hylje talvehtii jaattomilla vesilla Olkiluodon ympéristdssg, ja tilanne on sama Hast-
holmenin ympéristossa. Hylje koettelee kalastusta voimakkaasti. Itdmerta pyritdan
suojelemaan - sithen ndhden hanke on hyvin ristiriitainen.

6. Magnus Lindholm, kunnanvaltuutettu

Vastustan hanketta. Thmiset ajetaan kodeistaan ja mokeistdan siksi, etta paattajat
ovat kaukana saaristosta ja siksi, ettd sitd pidetdan yleisen edun mukaisena. Fortu-
min laitos on jo naapurisaarella. Ruotsinpyhtda on pitka ja kapea kunta - kannat-
tajat asuvat kaukana sijoituspaikasta. Saaristossa ei ole yhtadn kunnan kiinteistoa.
Siellé ei ole myoskaan lyhtypylvaita eikd kunnan hoitamia teitd. Valtion myontama
saaristolisd kaytetdan eldakeldisten kutsutaksiin - kunnan muissa osissa toimivaan
kutsutaksiin ei valtion tukea kiytetd. Saaristolaiset tuntevat tulleensa Ruotsinpyh-
tddn kunnan epdoikeudenmukaisesti kohtelemiksi.

7. Kaj Kvarnstrom, Pro Skargarden

Vastustamme hanketta. Kdytetyn polttoaineen loppusijoitus on edelleen avoin kysy-
mys eduskunnassa, hallituksessa, Ruotsinpyhtaan kunnassa, uudessa Loviisassa jne.
Pelkdamme, ettd saaristosta tulee loppusijoituspaikka. My6s STUK on todennut lau-
sunnossaan, ettd kaytetty ydinpolttoaine on edullista loppusijoittaa niin 1dhelle tuo-
tantolaitosta - voimalaitosta - kuin mahdollista. Tasta syystd Fennovoimalle ei saa
antaa lupaa rakentaa Ruotsinpyhtéddn saaristoon, eikd ylipdatdan koko Suomeen,
vaan lupa olisi parempi antaa yritykselle, joka on jo ratkaissut timéan ongelman osit-
tain loppusijoittamalla Eurajoen Olkiluotoon.

8.  Gabriella Lindholm, Stromfors, Perna och Lovisa Fiskeomrade

Vastustamme hanketta. Kaikki kalastusalueet vastustavat hanketta kaikilta osin, silla
lauhdevesipadstot aiheuttavat haittaa kalastukselle. Osittain poikasalueet katoavat,
osittain kalastuspaikat sikéli kuin kalaa kalastettavaksi on - hankkeen seurauksena
syntyy monia kiellettyja alueita. Epaselvasa on myos se, mita tapahtuu pohjavedelle,
ja kuinka siihen liittyvat korvauskysymykset ratkaistaan.

9. JyrkiIkonen

Vastustan hanketta. Alueelle on muuttanut viime vuosina paljon vdked, joukossa
mm. perinteisten saaristolaiselinkeinojen harjoittajia ja paljon lapsiperheitd. Vanhoja
taloja on kunnostettu ja uusia rakennettu. Loviisan seudun kuntaliitosta koskevan
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sopimuksen mukaan maankayttopoliittiset tavoitteet ja strategiat hyvaksyy uuden
kunnan valtuusto jarjestelytoimikunnan esittdmien linjausten perusteella. Ruotsin-
pyhtdan kunnanhallituksen ja Itd-Uudenmaan maakuntahallituksen Fennovoiman
kanssa tekemét kaavoitussopimukset ovat torkedsséa ristiriidassa aiempien kehi-
tyslinjausten, kuntajakolain tavoitteiden ja kuntien vélisen yhdistymissopimuksen
kanssa. Hanke loukkaa maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksia johtamalla kiin-
teistdjen arvon laskuun. Kaavoituspaatoksen tuoma epavarmuus johtaa myonteisen
kehityksen pysdhtymiseen kunnan saaristoalueella johtaen pakkolunastuksiin ja
elinvoimaisen saaristoidyllin tyhjenemiseen.

10. Erik Lindfors

Vastustan hanketta. Vesi on 1g70-luvun jalkeen lammennyt Hastholmenin luona 2-3
astetta. Jaa oli tuolloin paljon vahvempaa kuin nyt. Kahden ydinvoimalaitosyksikén
myo6td, ei Ruotsinpyhtdén saaristossa ole enda lainkaan jaata Tallbackassa, Reimar-
sissa ja Soderbyssa.

11.  Asko Vilamaa, Ruotsinpyhtaén kunta

Kannatamme hanketta (kunnan virallinen lausunto). Hankkeesta koituu seudulle
myonteisid taloudellisia vaikutuksia, kuten tyollisyyden, elinkeinopoliittisten seu-
rannaisvaikutusten ja vdestorakenteen kehityksen, sekd henkils- ja kiinteistove-
rotuksen tuottamien tulojen kautta. Hanke vahvistaisi merkittavalla tavalla uuden
Loviisan tulopohjaa ja loisi taloudellisia mahdollisuuksia palvelujen jarjestamiselle.
Ruotsinpyhtéilld on kdynnistetty laitoksen edellyttdma osayleiskaavamuutostyd ja
asemakaavan laadinta. Itd-Uudenmaan liitto on kdynnistanyt kunnan kaavoituksen
kanssa samalla aikataululla etenevan kolmannen vaihemaakuntakaavan laatimisen.
Lisaliikenteen haittojen minimoimisen mahdollistaisi Loviisan kanssa yhteinen yleis-
kaava, joka on lahetetty ymparistoministeriolle vahvistettavaksi.

12. Mika Nenonen

Vastustan hanketta. Fennovoiman selvityksista ei kdynyt kovinkaan tarkasti ilmi,
mitd voimassaolevat kaavaméaardykset edellyttavat. Marvikenin lahti on kaavassa
merkitty arvokkaaksi luontoalueeksi, ja kaavan mukaan kaivaminen, louhiminen
yms. on kielletty. Fennovoiman selvityksessa sité ei kuitenkaan ole mainittu. Lahes-
tulkoon kiinni purkualueessa oleva Natura-alue kdytdnndossa ottaa vastaan kaikki
Fennovoiman lampimét vedet. Tamé&n vuoksi natura-arviointi on tehtéva. Lisaksi voi-
malinjat ja tiet vaativat pengerryksid ja maansiirtotoitd, koska kyseessa on vanha
merenpohja. Arvokas maa-alue luultavasti tuhoutuu lopullisesti. Fennovoima ei ole
myoskédan pystynyt selvittdméddn maanomistussuhteita hankkeen kattamalla alu-
eella. TEM:n on otettava kantaa pakkolunastusmahdollisuuteen. Fennovoima on luo-
nut vaarid mielikuvia sdhkdmarkkinoiden lisddntyvasta kilpailusta - yritys tuottaa
sdhkoa omakustannushintaan itselleen. Maanomistajia, erityisesti vanhempia ihmi-
sid, on lahestytty ostotarjouksin. Koko hanke on huonosti organisoitu.
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13. Lars Lindfors

Vastustan hanketta. Hanke turmelisi laajalti korvaamattomia luontoalueita ja polkee
yksilon oikeuksia. Tausta-aineistoksi tarjotaan yksipuolisesti toteutettuja ja rahoi-
tettuja selvityksia alueen soveltuvuudesta tarkoitukseen. Selvitykset eivat anna
oikeaa kuvaa laitoksen myohemmin aiheuttamasta alueellisesta vaikutuksesta. Esi-
sopimuksia maakaupoista on solmittu maanomistajien kanssa hintatasoon, joka
varmasti tyydyttdd maanomistajia. Lisdksi myonteinen paatos toisi Fennovoimalle
mukanaan oikeuden pakkolunastaa suorasti tai epasuorasti jéljelld olevat tarvit-
semansa alueet, pitkélti itse madradméaansa hintaan. Ihmiset menettavat elaman-
tyonsa. Miten korvataan arvonalennukset ja haitat, miten ne tullaan huomioimaan
ja maarittelem&an ja kenen toimesta? Itd-Uudellamaalla hyva paikka ydinvoimalai-
tokselle jo Hastholmenissa.

14. Kauno Hakala

Vastustan hanketta. Suomenlahdella saastunein osa on jo nyt matkalla Kotkasta Por-
vooseen. Tdhén on vaikutusta myds Loviisan voimalalla. Fennovoiman voimala tuot-
taisi 200 miljoonaa litraa noin 12 asteista lauhdevettd. TAm4 johtaisi rehevoitymi-
seen ja sinilevdkukintojen lisddntymiseen. Virkistyskaytto ja asuminen loppuisivat.
Lauhdevesien mukana kiertda kaloja ja selkdrangattomia, joista suurin osa palaa
mereen kuolleena. Myos lauhdevesiputkien puhdistamiskemikaaleilla on vaikutus
elioihin. Suomenlahden pohjoisrannikko on matalaa, jolloin lauhdevesien haittavai-
kutuksetkin ovat voimakkaammat. Lisdksi lauhdevesien vaikutukset moninkertais-
tuvat kun otetaan huomioon Hastholmenilla jo olevien ja mahdollisesti rakennetta-
vien seka Fennovoiman suunnitteleman laitoksen yhteisvaikutukset. Tata vaikutusta
ei pystyta etukateen arvioimaan.

15. Hannu Kankainen

Vastustan hanketta. Fennovoiman vaitteet lauhdevesien hyvaksikayttémahdollisuu-
desta kaukoldmmon tuotantoon ovat harhaanjohtavia ja ilman realistisia laskelmia
taloudellisesta perustasta ja mallia toimitussopimuksesta. Julkisuudessa on esiin-
tynyt tietoja hankkeen taloudellisesta kannattamattomuudesta, korkeista rakenta-
miskustannuksista ja laitoksen hyotysuhteen huononemisesta johtuen. Ei ole uskot-
tavaa, ettd Helen ostaisi kaukolampo4, kun silld on omaakin tuotantoa, josta se saa
sitd ilmaiseksi. Hakija ei ilmeisesti itsekdan tiedd, mitd haluaa, kun hakee sijoitus-
lupaa kolmelle paikkakunnalle.

16. Thomas Rosenberg, Loviisan kaupunginvaltuusto

Vastustamme hanketta. TEM on tulkinnut lakia vd&rin: Kuntajakolain 33 §:n mukaan
lakkaavalla kunnalla eli tdssa tapauksessa Ruotsinpyhtéalla ja Loviisalla ei ole toi-
mivaltaa tehda paatoksia asiassa, joka kuntajaon muututtua katsotaan kuuluvan
uudelle kunnalle, eli uudelle Loviisalle. Samantapainen maéarays siséltyy myos fuu-
siosopimukseen. Laki on my0s yksiselitteinen siina, ettd kuntalaisia on kuultava. Se,
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ettei uuden Loviisan asukkaille ole annettu mahdollisuutta paatoksentekoon asiassa,
on selvasti vastoin kuntajakolakia. Ydinenergialain 14 §:n tavoitteena on yksiselit-
teisesti sijoituspaikkakunnan asukkaiden kuulluiksi tulemisen varmistaminen ja se,
ettd he voivat halutessaan kayttaa veto-oikeuttaan. TEM:114 ja viime kadessa valtio-
neuvostolla on paatdstensd pohjana tdysin virheellinen kuva asukkaiden mielipiteista
sijoituskunnassa. Tdma ei ole sopusoinnussa ydinenergialain tarkoituksen kanssa.

17. Roger Wide

Vastustan hanketta. Loviisan kaupunki ja seutukunta ovat jaaneet ikuisiksi kehi-
tysalueiksi 7o-luvulla rakennettujen ydinvoimalaitosten takia. Ydinvoimateollisuus-
alueelle ei haluta muuttaa. Spekulaatio uuden ydinvoimalan rakentamisella - tdssa
tapauksessa jopa kolmen uuden ydinvoimalan rakentamisella - aluksi aiheuttaisi
ankaran tyovoimapulan, jonka seurauksena muut yritykset ryhtyisivédt karttamaan
aluetta, jopa niin, ettd alueella jo toimivat siirtdisivat toimintansa muualle. Kuka
maksaa laskun?

18. Roy Granroth

Vastustan hanketta. Ydinvoimalaitoksen ymparistoystavéllisyys rajoittuu sen hiili-
dioksidipaastoihin. Jos tarkastellaan toimintaa uraanilouhinnasta kaytetyn poltto-
aineen loppusijoitukseen, ystavallisyysvaite hdméartyy. Fennovoima on suhtautunut
kevyesti jadhdytysveden ympéristovaikutukseen. Myos vesien lammitys on pilaa-
mista. Jadhdytysvesien laskemiselle pitdisi maaratd ymparistovero.

19. Rolf Stahls

Vastustan hanketta. Ydinvoimalaitos hairitsee, vahingoittaa ja silla on paljon sivu-
vaikutuksia. Hankkeen taustalla on vain taloudellinen voitto. Uuden voimalaitoksen
rakentaminen Gaddbergsohon olisi eparationaalista, silld vdhemmaélla saataisiin liséa
kapasiteettia olemassa olevaan laitokseen. Myos taloudellinen hyoty jaa tosiasiassa
pienemmaksi, silla Fennovoima ei tule maksamaan yritysveroa.

20. Sonja Illvetsalo-Koskinen

Vastustan hanketta. TEM on ollut hatdhousu: lausunnot olisi pitdnyt pyytdd uudelta
Loviisalta. Muut yhdistyvat kunnat eivat suhtaudu yksiselitteisen myonteisesti Fen-
novoiman hankkeeseen. Ruotsinpyhtdédn saaret ovat ainoalaatuisia, eika niitd pida
uhrata.

21. Tea Malms

(kirjallinen lausunto, jonka Sonja Ilvetsalo-Koskinen luki) Fennovoima on ilmoitta-
nut kaivuu- ja louhintamassoja syntyvét vain 260000 tonnia, joka on vain murto-
osa Fortumin hankkeen arvioiduista massoista. Fennovoiman hankkeesta esitetdan
yleisolle kuvia, joissa valmis laitos on liimattu neitseellisen saariston péaalle. Selvi-
tyksissa tulisi kuitenkin esittda havainnekuvia rakennusprosessin koko ajalta sen
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koko laajuudessa. Hankevastaavan selvityksesti ei 1oydy ainuttakaan perustetta sille,
miksi lahes koskematonta saaristoa on ryhdyttdva pilaamaan juuri Ruotsinpyhtdan
kohdalla, kun alueen vesisto ei sitd kestd, muista haitoista puhumattakaan.

22. Marita Peltokorpi
Vastustan hanketta. Kannatan esitysté nro 2o.

23. Vesa Noroviita

Vastustan hanketta. Sdhkonkulutus Suomessa on laskussa. Taustaséteily on kas-
vanut viime vuosikymmeniné. Loviisan voimalan ldhelld se on kaksinkertaistu-
nut 30 vuodessa. Sateilykasvu myos kumuloituu. Lisdksi tuulen suunta vaikuttaa
ionisaatioarvoihin.

24. Timo Noroviita

Vastustan hanketta. Kyseessa on pitka ajanjakso kaikkinensa: 8o-go vuotta. Jos aja-
tellaan go vuotta taaksepain, voidaan todeta, etté yhta ja toista ehtii tapahtua. Suuri
onnettomuus tuottaa runsaasti kustannuksia. Fennovoiman YVA-selvityksessd on
huonosti kuvattu haittojen (2 tai 3 miljardin euron) korvaaminen. Tém4 johtaa sii-
hen, etté laskun maksavat veronmaksajat. Pitdisi valita o-vaihtoehto, tall6in voitai-
siin turvautua uusiutuviin energianldhteisiin ydinvoiman sijaan. Uusiutuvat ovat tyol-
listavia ja maailmalle parempi.

Poytakirja
26.05.2009

Tyo6- ja elinkeinoministerion jarjestdima ydinvoimalaitoksen rakentamishanketta kos-
keva ydinenergialain 13 §:n mukainen julkinen kuulemistilaisuus

Aika Tiistai 26.5.2009 klo 18.00-21.00

Paikka Simon koulu, liikuntasali, Simontie 3, Simo

Viranomaisen edustajat Yli-insindori Jorma Aurela, TEM, pj.
Ylitarkastaja Eriika Melkas, TEM, siht.

Johtava asiantuntija Jorma Sandberg, STUK
Osanottajien maara 8.

1 Tilaisuuden avaaminen

Yli-insin6éri Jorma Aurela (TEM) toivotti lasnéolijat tervetulleiksi ja totesi, etté tilai-
suuden tarkoituksena on kuulla mielipiteitd Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshan-
ketta koskevasta periaatepddtoshakemuksesta. Tyo- ja elinkeinoministerio toimii
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hankkeessa toimivaltaisena viranomaisena ja on ydinenergialain nojalla velvoitettu
jarjestdimadn tdmén julkisen kuulemistilaisuuden, jonka ohjelman paésisillon Aurela
paapiirteissaan esitteli.

2 Esittelyt

Aurela esittéytyi ja ilmoitti toimivansa TEM:n mé&aradmaéana tilaisuuden puheenjoh-
tajana. Lisdksi han totesi, ettd ministeriosta on ldasna tilaisuuden sihteerina toimiva
ylitarkastaja Eriika Melkas. Puheenjohtaja ilmoitti myos, ettd hankkeen turvallisuus-
nakokohtia kasittelevan Sateilyturvakeskuksen esityksen pitéisi tilaisuudessa joh-
tava asiantuntija Jorma Sandberg.

3 Menettelytavat tilaisuudessa

Puheenjohtaja selosti tilaisuudessa noudatettavia menettelytapoja seuraavasti. Han-
ketta kasittelevien esitysten jalkeen pidetdédn 15 minuutin mittainen tauko, jonka
aikana tilaisuuden osanottajat voivat jattda puheenvuorovarauksia kayttden tarkoi-
tusta varten laadittua kaavaketta. Kaavakkeet palautetaan tilaisuuden sihteerille.
Puheenvuorot myonnetddn siind jarjestyksessd kuin ne on varattu. Jos kyseessa
on yhteison mielipide, puheenvuorovarauksen yhteydessa on jatettdva myos yhtei-
son valtakirja tai toimitettava se jalkikédteen tyo- ja elinkeinoministerioon viimeis-
tdan 15.6.2009. Mielipiteensa voi esittdd ministeriolle myds kirjallisesti viimeistdan
edelld mainittuna péivana. Kirjallisen mielipiteen voi jattda myos tdssa kuulemisti-
laisuudessa. Yhteisoa edustettaessa on ndidenkin yhteydessa toimitettava valtakirja
samaan tapaan kuin suullisten mielipiteiden osalta edella todettiin.

Koko kuulemistilaisuus ja puheenvuorot nauhoitetaan ja videokuvataan. Puheen-
vuoroista laaditaan tilaisuuden jilkeen kirjallinen kooste, joka toimitetaan myo-
hemmin valtioneuvostolle yhdessa periaatepaatoshakemusta koskevan esityksen
kanssa. Valtioneuvostolle toimitetaan myds TEM:iin toimitetut kirjalliset mielipi-
teet ja lausunnot.

4 Uuden ydinvoimalan rakentamista Koskevan
periaatepaatdsmenettelyn Kasittely

Ylitarkastaja Eriika Melkas (TEM) kertoi uuden ydinvoimalaitosyksikén rakentamis-
hankkeen periaatepadtosmenettelyn aikataulusta ja asian késittelyvaiheista.

5 Hankkeeseen littyvat turvallisuusnakdkohdat

Johtava asiantuntija Jorma Sandberg (STUK) kertoi hankkeeseen liittyvista turvalli-
suusndkokohdista ja Sateilyturvakeskuksen roolista suunnitellun ydinvoimalaitos-
yksikon turvallisuuden arvioinnissa.
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TAUKO klo 18.30-18.45. Tauon aikana vastaanotettiin puheenvuorovaraukset
(27 kpl).

6 Mielipiteiden esittaminen

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd puheenvuorovarauksia on jatetty 277 kpl.
Yhteenveto esitetyistd mielipiteistd on tdmé&n poytakirjan liitteena.

/ Tilaisuuden paattaminen

Puheenjohtaja totesi kaikkien pyydettyjen puheenvuorojen tulleen pidetyiksi ja paatti
tilaisuuden klo 21.00.
Poytakirjan vakuudeksi

Jorma Aurela Eriika Melkas
puheenjohtaja sihteeri

Liitteet

YHTEENVETO TILAISUUDESSA ESITETYISTA MIELIPITEISTA
Yhteenveto Simon kuulemistilaisuudessa 26.5.2009 esitetyista mielipiteista
Mielipiteet esitysjarjestyksessa

1. Martti Kankaanranta/Lansipohjan yrittajat

Kannatan hanketta. Jarkeva energiaratkaisu on hyvin tarkedd suomalaiselle hyvin-
voinnille ja yritystoiminnalle. Tulevia energiaratkaisuja pidetddn hyvin haastavina
ja tulevaisuudensuunnitelmiin ndhden juuri nyt ajankohtaisina. Sdhkéomavaraisuus
on Suomen yritystoiminnan kannalta tarked kilpailu- ja turvallisuustekij, ja ener-
giankulutus kasvaa tulevaisuudessa. My0s uusiutuvilla on osansa, mutta vanha tuo-
tanto tarvitsee tdman kaltaisia hankkeita uudistumisessaan, ja ratkaisuja onkin syyta
saada aikaan juuri nyt. Nain merkittavat ratkaisut vaikuttavat myos kriisitoimenpi-
teind. Aluepolitiikka puoltaa laitoksen sijoittamista Pohjois-Suomeen - alueen ener-
giaomavaraisuus on selvasti Eteld-Suomea heikompi, ja Kemi-Tornio on aluetta, jolla
on huomattavan paljon tapahtunut rakenteellisia muutoksia elinkeinoeldméssa. Kan-
natan laitoksen sijoittamista ensisijassa Simoon, ja yleensékin Pohjois-Suomeen.

2.  Markus Ylikarppa

Kannatan lampimasti ydinvoimalan sijoittamista Simoon. Se olisi parasta elvytysta
koko isolle alueelle. Ydinvoimasta puhuttaessa syovilla pelotellaan. Itse olen kol-
men syovan kantaja; tdstd huolimatta tai tdmén takia tuen ydinvoiman rakenta-
mista Simon karsikkoon.
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3. Reijo Nurmela/Simon kunnanvaltuusto
Vaikutukset kunnan sekd seutukunnan tyéllisyyteen taloudellisessa mielessa ovat
suuret. Oma kasitys Karsikon sijoituspaikan suhteen on myonteinen.

4.  Eero Hilden/SAK

Kannatamme hanketta. Kylmén ilmaston ja pitkien etdisyyksien kompensoimiseksi
ydinvoiman lisdrakentaminen on tarpeen. On myo0s jatkettava monipuolisen ener-
giapolitiikan linjaa ja varmistettava kaikissa olosuhteissa kohtuuhintainen ener-
giansaanti tulevaisuudessa. On hyvi, etta pyritdan siihen, ettd tuotamme itse kulut-
tamamme sahkon. [lmasto- ja kustannussyisté etusijalle on asetettava paastottomat
vaihtoehdot: ydin-, vesi- ja bioenergia. Energiantuotantoon ja -verkkoihin tarvitaan
merkittavid investointeja. Uusiutuvan energian ja ydinvoiman tuottajilla on mahdol-
lisuus varmistaa ilmasto- ja energiastrategian toteuttaminen.

5.  Ensio Pynninen/Rakennusteollisuus RT ry

Kannatamme hanketta. Paikalliset yritykset pystyvat rakentamaan voimalan, silla
alueella on paljon alan osaamista - alueen tyontekijoita on ollut paljon Olkiluodon
tyomaallakin ja alueella on ollut lukuisia muita raskaan teollisuuden suuria hank-
keita. Alalla on my0s tyottomyytta. Hanke toisi alueelle lahes tuhat tyopaikkaa vuo-
dessa ja silla olisi valtavat kerrannaisvaikutukset - koko hankkeella 4000 henkilo-
tyovuotta. Tama tarkoittaisi muussa teollisuudessa toiset 4000 tyopaikkaa. Hanke
auttaisi siten sdilyttdmadn pohjoisen teolliset tydpaikat.

6. Ilpo Hiltula/Meri-Lapin Rakentajat -rakennusliiton paikallinen ammattiosasto
Tuemme hanketta. Sen tyodllisyysvaikutus olisi valtava: Simossa on vihemman asuk-
kaita kuin Olkiluodon tyomaalla talla hetkella tyovakea. Laitos voitaisiin myds raken-
taa suomalaisin voimin. Uskon, ettéd néin tehtéisiinkin Olkiluodossa olleiden ongel-
mien vuoksi. Simossa rakentamisen tarpeet olisivat myds suuremmat kuin Olkiluo-
dossa: tarvitaan teitd, séhkolinjoja, viemarointia jne. Ydinvoimalan kayttovaiheessa
laitos toisi alueelle jopa 500 tyopaikkaa. Hanke olisi siis piristysruiske Pohjois-Suo-
men elinkeinoeldmalle.

7. Pentti Lahdenpera

Kannatan hanketta. Energiataloudellisella rakentamisella ja energiantuotannolla
on suuri merkitys kunnalle, ympéristokunnille ja koko seutukunnalle, silld ne tuo-
vat mukanaan tyollisyyttd ja verotuloja. Fennovoiman osakaskunta koostuu mm. alu-
eellisista (tAménkin alueen) sdhkontuottajista. Esim. Outokumpu olisi suuri hy6tyja.
Lisaksi siirtohéavikit vahenevét. On aika siirtyad tuontienergiasta kotimaiseen.

8. Osmo Korkala

Kannatan hanketta. S8hko on pitkalle jalostettu energiamuoto, ja siitd syysta sen
kaytto on jarkevad. Sen kayttaminen ja kuljettaminen eivat kuormita ymparistoa,
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mutta tuottaminen on ongelmallisempaa. Bio- ja fossiiliset polttoaineet aiheuttavat
kasvihuonekaasupadstoja. Vesivoima ja tuulivoima ovat ainoat saasteettomat sih-
kontuotantokeinot. Ydinvoiman vastustajien mukaan ydinvoiman hyotysuhde on
huono, kun ydinvoimalan energiasta 40 % vuotaa mereen. Kuitenkin tdmén paivan
parhaiden autonmoottoreiden hyttysuhde on 30-40 %.

9.  Ari Hiltula/Hotelli Vanha Pappila

Kannatan hanketta. Usein pelatddn matkailun loppuvan ydinvoimalan myo6ta. Nédin ei
ole, esimerkiksi Ranska kuuluu maailman suosituimpiin matkailukohteisiin. Taalla
ranta on jo tdynna piippuja, ja lisdksi on Ajoksen tuulivoimala - ydinvoima sinénsi ei
endd vaikuta maisemaan. Lapin matkailun ongelma on ollut sen sesonkiluontoisuus.
Ydinvoima turvaisi matkailuelinkeinoa vahentdmalla sesonkiluontoisuutta.

10. Aimo Tervahauta/Kemin seudun luonnonsuojeluyhdistyksen pj

Vastustamme hanketta. Fennovoiman hanke ei ole Suomen yhteiskunnan koko-
naisedun mukainen. E.ONilla on ongelmia Saksassa, silla siella ei nykyisin raken-
neta voimaloita, mink4 liséksi kdytetyn polttoaineen loppusijoitusmahdollisuus puut-
tuu. Tasta syysta E.ON hakeutuu Suomeen. Lisdksi EY-tuomioistuin tulee varmasti
hyvaksymaéan ydinjatteiden tuonnin. Ndin Suomesta tulee ydinvoiman viejé ja ydin-
voiman jatteiden hautausmaa. EY:n mukaan my6s uusiutuvien kéyttoa on lisattéva.
Fennovoima Oy:n ydinlaitoshankkeet eivat ole tarpeellisia Suomen energiahuollon
kannalta. Maan talous hiipuu pysyvasti, metséteollisuus siirtyy nopean puunkasvun
halpamaihin, energiankulutus vihenee. Sddstotoimiin ei paneuduta aktiivisesti, jos
uutta ja tarpeetonta ydinvoimaa tdnne rakennetaan. Karsikko on taydellisen vaa-
ranlainen paikka ydinvoimalalle: ldhietdisyydella on liikaa asukkaita (suojavyohyk-
keelld 3300, kun STUK:n ohjeiden mukaan saisi olla vain n. 200, varautumisalueella
Kemin kaupunki), se on valtioneuvoston alueidenkéyttotavoitteiden vastainen, sen
ympdaristovaikutukset on tutkittu kiireelld, kdytetyn polttoaineen loppusijoitusrat-
kaisut ovat avoinna, ja uraania kaivetaan kehitysmaissa ja maissa, joissa on suuria
ymparistdongelmia.

11.  Kyo0sti Posti/Karsikon puolesta ry

Vastustamme hanketta. Karsikossa asutaan vuoden ympari, eikd saarista lahdeta
bussilla evakkoon. Hanke on kannattava vain lyhyelld tdhtéykselld. Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen mukaan lohi pydrahtaa juuri otto 1:n kohdalla, virtauk-
silla ja veden lammityksella on haitallinen vaikutus kalakantoihin, muikut kutevat
otto 1:n kohdalla. Silakka, harri ja meritaimen on jatetty YVA:ssa heikoille, ja pitéisi
viela selvittda. Virtaukset ja veden lammitys vaikuttavat kalakantoihin. Itdmeri on
murtovesialtaana ainutlaatuinen - kukaan ei voi tietda, millaisia vaikutuksia muu-
toksilla olisi.
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12. Pentti Myllyneva

Vastustan hanketta. Fennovoima on viekkaudella ja vadryydelld saanut suojavyo-
hykkeen asukasluvuksi 1250, miké osin perustuu siihen, ettd STUK:n padjohtajan
mukaan viiden kilometrin suojavyohyketta voidaan loveta sisddanpéin. Kuitenkin pel-
kastadn Kemissa olisi 5 km alueen sisdlld 2500 asukasta, Maksniemessd goo. Myos
E.ONin osallisuus on ongelma: mankala-periaatteen vuoksi pienet osakkaat eivéat
pysty sitoutumaan muihin hankkeisiin, koska ovat kiinni E.ONin tilanteessa.

13. Mikko Blomberg

Kannatan voimalan sijoittamista Simoon. Alueen muu elinkeinotoiminta virkistyy,
tekniikka kehittyy edelleen, ja kédytetty polttoaine voidaan sijoittaa tulevaisuudessa
rauhanomaisesti.

14. Rainer Jarvela

Vastustan laitoksen sijoittamista Simoon. Karsikkoniemeen kokoontuvat 1dhiseudun
jokien lohet ennen jokiin siirtymista. YVA-selvitys ei tuonut varmuutta kaloille aiheu-
tuvista vaikutuksista. Kaikki ldhiseudun joet laskevat Karsikkoniemen laheisyyteen.
Poyry ja Fennovoima totesivat YVA-selvityksessadn, ettd voimalalla ei ehka ole suuria
vaikutuksia loheen, mutta tdima on arvaus, joka ei perustu mihinkaan tutkimuksiin.
Asiasta odotellaankin TEM:n pyytdmié lisdselvityksid. Suomessa tarvitaan sahkoa,
ehka ydinvoimaakin, mutta Simo on sille vaara paikka - Outokummun toimitusjoh-
tajakin on todennut, ettei Outokumpu tarvitse voimalaa juuri Simoon.

15. Lauri Siltanen

Vastustan hanketta. STUKin sijoituspaikkaohjeita on noudatettava yhté tarkasti kuin
hitsaussaumaohjeita. Ydinvoimaloiden vakuutukset eivit ole riittdvid - isomman
onnettomuuden sattuessa ei muutama sata miljoonaa riitd mihink&én. Lisdksi ydin-
energia on kaikkinensa tuontienergiaa. Sen hyotysuhde on myés huono, 4 %.

16. Hilkka Lipponen

Vastustan hanketta. Perdmeri on viimeisid suhteellisen puhtaita meri4, ja lisdksi
se on matala. Jos Simojoki alkaa pysyvasti virrata 13 astetta lampimampéna, tulisi
sinilevdkasvustoja. Lohikannat karsivat. Ydinvoimalan valppa tulee viemé&an kalaa
lajittelematta saman verran kuin kalastajat kalastavat Perdmeren alueella. Hanke
tekisi suurelle alueelle pahan maineen ulkomailla. Matkailu, poronhoito jne. koke-
vat surmaniskun.

17. Pentti Alakarppa

Kannatan hanketta. Uudella nousukaudella tarvitaan lisdenergiaa, nimenomaisesti
kotimaista tuotantoa. Suunnitellun voimalan energia olisi kotimaista tuotantoa, kun
taas nykyiselldan tuontienergian tarve on muistaakseni 10-15 %. Tuontienergiaan
liittyy monia epavarmuustekijoitd niin laitoksen kunnon kuin politiikankin suhteen.
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Simoon rakennettava ydinvoimalaitos turvaisi suurteollisuuden, muun teollisuuden
ja kansalaisten energiansaannin. Toivon mahdollisimman yksimielistd myonteista
paatosta.

18. Jorma Winter/Lapin Liitto, energiastrategiaohjausryhméan puheenjohtaja
Kannatan hanketta. Suomi tulee tulevaisuudessa tarvitsemaan yha enemméan ener-
giaa. Voimalaitos tulee rakentaa ldhelle suurteollisuutta, mikd on mahdollista
Simossa. Aluepoliittisesti on perusteltua hajauttaa energiantuotanto. Hankkeella
olisi mittavat aluetaloudelliset vaikutukset. Kunnallisverotuotot alueelle olisivat
2,8-4,5 milj. euroa/vuosi ja kiinteistoveroja tulisi sijoituspaikkakunnalle laitoksen
valmistumisasteen mukaan. Pysyva tyo6llistava vaikutus olisi 500-800 henkil6tyo-
vuotta talousalueella, vélilliset vaikutukset ja vaikutukset rakennusaikana olisivat
moninkertaiset. Talousalueen elinkeinoeldma piristyisi, kun taas talla hetkella alu-
een suurteollisuus karsii taantumasta. Lapissa on vireilld useita merkittavia teolli-
suuden rakentamishankkeita, niin olemassa olevaan teollisuuteen kuin uusiin kai-
voshankkeisiinkin. Lapin energiantarpeen arvioidaan kasvavan vuoteen 2030 men-
nessé n. 2,5 terawattituntia. Teollisuuden tulevat investoinnit ovat kytkoksissa luo-
tettavaan energiansaantiin.

19. Matti Lankila/Kemi-Tornion seutukunta

Kannatamme hanketta. Fennovoiman keskeiset perustelut (Suomen sdhkéomavarai-
suuden kohentaminen, elinkeinoeldmaén ja kotitalouksien séhkéntarpeen tyydyttdmi-
nen, kansantaloudellisesti merkittévien osakasyritysten kilpailukyvyn turvaaminen,
sdhkomarkkinoiden toimivuuden parantaminen sekd Suomen tasapainoinen alueel-
linen kehittdminen) ovat Kemi-Tornion seutukunnan kannalta hyvét. Karsikko téyt-
tda ydinvoimalaitoksen sijoituspaikkaa koskevat vaatimukset. Se sopisi teollis-tuo-
tannolliseen pohjaan alueella, tasapainottaisi kuntatalouden ja olisi piristysruiske
myos aluetalouteen. Tyomaa tyollistdisi 3000-4000 ihmistd, minka lisdksi 2-3 ker-
taa tdmé& maéara kun otetaan huomioon valilliset vaikutukset. Koulutus- seka sosi-
aali- ja terveyspalveluita, vapaa-ajan palveluita seka teknista huoltoa kehitettéisiin
edelleen. Yritykset ovat valmiita kehittdmé&an liiketoimintaosaamistaan, jotta hank-
keen tarvitsema erikoisosaaminen voitaisiin taata. Taloudessa on edessa merkitta-
via haasteita, ja tastd syystd tarvitaan myos uutta ydinvoimaa. Sahkon riittavyys ja
hinta on turvattava.

20. Risto Liisanantti/Outokumpu Oyj

Sdhko on tarpeen terdksen valmistuksessa. Outokumpu kuluttaa vuosittain lahes 3
% Suomessa kaytettavastd sahkostd. Tornion tuotantolaitos on suurin yksittdinen
sdahkonkayttaja ja sen energiakustannukset ovat suuremmat kuin henkilostokulut.
Fennovoima voisi taata luotettavat sdhkdtoimitukset omakustannushintaan, ja sen
myotd yhtion Kemissé ja Torniossa sijaitsevien tuotantolaitosten elinmahdollisuu-
det ja tulevat investoinnit kovassa kansainvalisessa kilpailussa. Myds kansainvalisen
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toimintaympériston muutokset, ilmastonmuutos, koko kansantalouden kilpailukyky
ja kuluttajille koituva hyoty puoltavat hanketta. Ydinvoimalan sijoituspaatoksella
on myds mahdollisuus edistédé alueellista kehittdmistd. Outokummun toimialalla on
tapahtumassa murros ja markkinoille on tullut paljon uusia kilpailijoita erityisesti
Kiinassa. Tasté johtuen globaalin Kilpailukyvyn kannalta sdhkodn saatavuus ja hinta
ovat Outokummulle tarkeitd. Ilmastonmuutoksen vuoksi vahahiilinen ydinvoima on
energiatehokkuuden parantamisen ja uusiutuvien energialdhteiden lisaksi tarpeen.
Sdhkontarve Suomessa kasvaa 1-2 prosenttia vuodessa, mika tekee hankkeesta tar-
keédn koko maalle - sdhk6a on oltava riittdvasti oman teollisuuden kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi. Lisdksi ydinsahkon tuotanto on nykyisin harvojen késissa. Tuottajien
méaarén kasvulla ja kilpailulla olisi positiivinen vaikutus hintatasoon.

21. Timo Rautajoki/Lapin kauppakamari

Lahivuosina Lapin elinkeinoeldmén energiantarve lisdéntyy voimakkaasti, kun suun-
nitteilla olevia teollisuus-, kaivos- ja matkailuinvestointeja aletaan toteuttaa, myos
energiansadsto huomioon ottaen. Mm. kaivokset tarvitsevat runsaasti sahkoa. Syk-
sylld 2008 valmistuneen Lappi-tydryhméan loppuraportin mukaan koko Lapin ener-
giantarpeen arvioidaan kasvavan 2,5-2,8 terawattituntia vuodessa. M&dara on niin
suuri, ettei sitd voida toteuttaa milldan vaihtoehtoisella energiantuotannolla vaan
sen tuottamiseen tarvitaan uusi ydinvoimala. Simoon tarvitaan ydinvoimala myos
siksi, ettd lahistolla on teollisuuslaitoksia, se pienentiisi siirtohavikkia ja tulisi siis
valmiiseen teolliseen ympéaristoon. Tastd syystd suuria rakenteellisia muutoksia ei
tarvittaisi, ja voimala voisi huolehtia my&s Raahen alueen tarpeista. Rakentamisajan
tyopaikkavaikutukset olisivat suuret. Valmiissa laitoksessa olisi noin 300 tyodpaik-
kaa, minka liséksi syntyisi toista tuhatta valillista tyopaikkaa.

22. Kai Virtanen/Meri-Lapin ydinverkosto

Ydinvoimaa ei tarvita. Olemassa on kestdviad vaihtoehtoja, jotka ovat toteutettavissa
suuremmassa laajuudessa kuin ydinvoima, ja osa jopa halvempia kuin ydinvoima.
Ydinvoima perustuu rajallisiin uraanivaroihin, joiden riittdvyys on samaa luokkaa
o6ljyvarojen kanssa. Uusiutuvat olisivat otettavissa kdyttoon vastaavassa ajassa kuin
ydinvoimala. Ydinvoimalan rakentamatta jattdminen johtaisi siihen, ettei sahkénku-
lutus kasva yhté paljon kuin jos voimala rakennetaan. T4t ei ole otettu huomioon
Fennovoiman periaatepaidtoshakemuksessa ja sithen liittyvassa YVA-selostuksessa.
199o-luvun puolivélistd 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivaliin séh-
konkulutuksen suhteellinen kasvu oli 1dhes kolminkertainen Ruotsiin verrattuna,
vaikka olosuhteiltaan Suomi ja Ruotsi ovat varsin samanlaiset. Ruotsissa sahkonku-
lutuksen kasvu on noin vuodesta 1986 alkaen ollut selvasti vahdisempaa kuin ennen
tata, mihin on varmaankin vaikuttanut se, ettd Ruotsissa paatettiin 198o-luvulla
olla rakentamatta lisds ydinvoimaloita. S&hkon sdédstévidinen kayttoé on todellinen
vaihtoehto. Myos alueiden kehittdminen puoltaa uusiutuvien suosimista: ne tuo-
vat enemman tydtd Suomeen, suomalaisille ja laajemmin eri puolille Suomea, ja on
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myos merkittdvid mahdollisuuksia vientimarkkinoihin. Lisdksi ydinvoiman kustan-
nusten arvioiminen on vaikeaa.

23. Kerstin Tuomala

Vastustan hanketta. Jos investoidaan ydinvoimaan, jaéd investoimatta uusiutuviin,
jotka antavat enemman tyota paikallisesti paikalliselle tyovoimalle. Samalla siirto-
hukka on pienempi. Lappiin ei tarvita ydinvoimalaa, sahkod vieddén jo nyt Etela-Suo-
meen. My0s normaalitoiminnassa ydinvoimala saastuttaa radioaktiivisesti ymparis-
tossdan. Lampohukka olisi 62 prosenttia tuotetusta energiasta. Lauhdevesipaastoja
(8-10 astetta lampimampaa vetta kuin ympéaroiva merivesi) tulisi viisi miljoonaa kuu-
tiota, mika johtaisi rehevoitymiseen. Vaelluskaloille lauhdevesistéd koituviin vahin-
koihin ovat lukuisat organisaatiot ottaneet kantaa, mm. Ruotsin Fiskerivardsverket,
Norrbottenin 144ni ja Perameren kalastajat. IAEA on pitanyt symposiumin Oslossa
asiasta jo 1974, minka seurauksena Norja paétti olla rakentamatta ydinvoimaa. Kun
vesi on lapi talven sulaa, myos kevéataurinko imeytyy paremmin. Uraani on tuontita-
varaa aina, silla se rikastetaan ydinasevaltioissa. Kalan ruoka muuttuu, kalat katoa-
vat, eivatka kalastajat ole saaneet korvausta.

24. Tuula Sykko

Vastustan hanketta. On kysyttavd, mitd hanke maksaa jalkipolville. Energiankulu-
tus on ministeri Pekkarisen mukaan laskenut ldhes 10 %. Energiankulutus riippuu
kuluttajista, laitoksista ja teknologiasta, joka kehittyy koko ajan sellaiseksi, etta 16y-
detddn energiatehokkaampia prosesseja. Entd kuka maksaa, jos jotakin tapahtuu?
Saksan sateilyturvakeskuksen tekemén tutkimuksen (pitkittaistutkimus yli 20 vuo-
den ajalta) mukaan ldhella ydinvoimaloita asuvat lapset sairastuivat tuplasti niin
usein kuin muut. Thmiset sietdvat eri tavoin, minka vuoksi jatkuvan altistuksen vai-
kutus otettava huomioon.

25. Lauri Vakkala

Vastustan hanketta. Pitadko meidan kayttda koko luonnonympéristo hyvaksemme?
Royttaniemi ja Ajoksenniemi ovat jo teollisuuden kédytossd, mutta Karsikkoniemi on
vield neitseellinen. Simossa on turvetta ja puuta, ja kotimaiset polttoaineet tulisi
pitaa ensisijaisina. Lisdksi uusiutuvissa on tarjolla enemmaén tyopaikkoja. Ydinvoi-
malan kayttd loppuu 6o vuoden paasta. Taman jalkeen ei ole mitdan jaljelld, paitsi
jatteet.

26. Lea Kantola

Kannatan hanketta. Nykyisin Suomi tuo n. yhden ydinvoimalan verran tietddkseni
ydinvoimalla ja ehk4 hiilella tuotettua sdhkoa Venajalta. Suomessa on parempi tyo-
moraali kuin Ven&jalla. Ydinsahkon tuonnissa ei ole jarked. Meri-Lappi on jo nyt
hyvin teollinen alue, ja siksi paras Fennovoiman kolmesta vaihtoehdosta. Olen teh-
nyt sateilymittauksia Olkiluodossa, enka ole havainnut huolestuttavia lukemia.
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Turvallisuusjarjestelyt vaikuttivat hyvilta. Laitosalueen ldheisyydessa myos metsas-
tetddn, eikd ndin varmasti tehtéisi, jos sité lihaa ei voisi sydda. STUK on tutkinut syo-
van ilmenemistd ydinvoimaloiden lahistolla, eika lisidntyneesta sairastavuudesta ole
ollut nayttoa. Tyollisyysvaikutukset ovat valtavat - Olkiluodossa talla hetkella vahan
yli 4000 henked. Lisdksi puolalaisista rakentajista monet viipyvét yli puoli vuotta,
tdma tuo verotulot kuntaan.

27.  Minna Simoska

Vastustan hanketta. Vaeston takia ei voimalalle ole Simossa eni sijaa, silld ajan
saatossa on merenranta-alueelle haalittu asukkaita, niin mokkilaisid kuin vakitui-
sia asukkaitakin. Myos vettd on vdahdn. Uusi ydinvoimala merkitsee aina takapakkia
uusiutuvissa. Avoimia kysymyksiad on paljon: mista toimijat, kuka rakentaa, mihin
jatteet, tayttyvatko kestdvyyden ja kotimaisuuden vaatimukset.
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6 Hakijan vastineet annetuista
lausunnoista sek3 slustavasta
turvallisuusarviosta

Hakija on antanut kolme vastinetta, ensin 16.10.2009 sithen mennessa tulleista
lausunnoista ja mielipiteistdja toisen 26.1.2010 Siteteilyturvakeskuksen ja ympé-
ristoviranomaisten lausuntoihin ja kolmannen 31.3.2010 valtiovarainministerion
lausunnosta.

Fennovoiman periaatepddtoshakemuksesta annetuissa lausunnoissa on vain
vahéan kiinnitetty huomiota ydinvoimalaitoksen yleiseen merkitykseen ja laitoksen
rakentamisesta aiheutuviin vaikutuksiin yhteiskunnan kokonaisedun nakékulmasta.
Lausunnonantajien koostumuksen takia on ymmaérrettavas, ettd lausunnoissa paa-
huomio on usein kiinnitetty usein yksityiskohtaisiin ymparisto-, maankaytto- ja tur-
vallisuuskysymyksiin kansallisen tarkastelun sijasta.

Fennovoiman ydinvoimalaitoksen kansantaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen, Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Hel-
singin yliopiston professori Markku Ollikaisen tutkimuksessa "Ydinvoimainvestoin-
tien vaikutukset elinkeinoeldmén ja kotitalouksien sdhkon hintaan”. Lokakuun 2009
alussa julkaistun tutkimuksen mukaan Fennovoiman hankkeen hyddyt jakaantuisi-
vat elinkeinoeldmén eri toimialojen kesken tasaisimmin verrattuna kahden muun
periaatepaatdshakijan hankkeisiin.

Kilpailun lisdaminen sahkdmarkkinailla

Suomen Yrittdjien lausunnossa todetaan Fennovoiman ydinvoimalaitoksen vaikutuk-
sesta kilpailuun sdéhkomarkkinoilla seuraavaa: "Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitos-
hanke lisaa kilpailua sdhkomarkkinoilla, koska sdhkémarkkinoille tulisi hankkeen
toteutumisen myo6td kolmas ydinvoimatuottaja nykyisten kahden tuottajan lisdksi.
Myos ydinvoiman omistajaméara suurenisi.” Huoltovarmuuskeskus toteaa lausun-
nossaan, etta "periaatepaatostd mietittdessa on mahdollista ja tarkoituksenmukaista
ottaa huomioon ydinvoiman omistajien joukon laajeneminen maarallisesti sekd mer-
kittavien sdhkonkéayttajien ettd jakelijoiden suuntaan. Télla kaikella on sdhkomark-
kinoiden toimivuutta parantava vaikutus.”

Fennovoiman mielestd sdhkomarkkinoiden toimivuus- ja kilpailundkokoh-
dat olisivat voineet heijastua toteutunutta voimakkaammin laadittaessa luette-
loa yhteisoista, joilta tyo- ja elinkeinoministerio pyysi lausuntoa Fennovoiman

87



periaatepaatoshakemuksesta. Erityisesti olisi ollut perusteltua, ettd Kilpailuviras-
tolta ja Energiamarkkinavirastolta olisi pyydetty lausunnot hakemuksesta.

Useissa selvityksissd, joita muiden muassa pohjoismaiset kilpailuviranomaiset
seka selvitysmies Martti Purasjoki on laatinut, on todettu, ettd pohjoismaisten siah-
komarkkinoiden toimivuuden parantaminen edellyttéda lisda toimijoita sdhkontuotan-
toon. Fennovoiman ydinvoimahanke toisi séhkomarkkinoille yli 30 uutta toimijaa.

Erityisesti ydinvoiman tuotanto on Suomessa keskittynytta. Teollisuuden Voima
Oy:n Olkiluoto 3 -laitosyksikon valmistumisen jilkeen noin 85 prosenttia maamme
ydinvoimakapasiteetista on Fortumilla, kolmella suurella metséateollisuuden yrityk-
selld ja Helsingin Energialla. Paikalliset sdhkoyhtiét, joista 2/3 on Fennovoiman osak-
kaina, ovat epidtasa-arvoisessa kilpailutilanteessa joutuessaan toimimaan markki-
noilla kalliilla omatuotannolla ja markkinasdhkolla vailla omakustanteista ja koh-
tuuhintaista vesi- tai ydinvoimaa.

Suomen tasapainoinen Kehittdminen

Fennovoiman periaatepdaatdshakemuksessa esittdmien arvioiden mukaan Fennovoi-
man hanke edistaisi Suomen tasapainoista kehittdmisté erityisesti siind tapauksessa,
ettd Fennovoiman ydinvoimalaitos rakennettaisiin Pyh&joelle tai Simoon.

Fennovoiman ydinvoimalaitos rakennettaisiin uudelle sijaintipaikalle, jolloin inf-
rastruktuurikustannukset ovat jossain maarin suuremmat kuin rakennettaessa jo
ydinvoimayksikoitd omaavalle laitospaikalle. Nama lisakustannukset, jotka ovat noin
kaksi prosenttia hankkeen rakennuskustannuksista, ovat tyypillisesti sellaisia, joista
hyoty jaa suuressa maarin paikkakunnalle ja ympéaroivalle talousalueelle.

Huoltovarmuuden turvaaminen

Huoltovarmuuskeskuksen lausunnossa todetaan muun muassa seuraavaa: "Maamme
huoltovarmuutta parantaa sdhkdntuotannon hajauttaminen ja sijoittuminen kulu-
tuksen ja siirtoverkon suhteen tarkoituksenmukaisesti. Hakemuksissa esitetyilla lai-
tospaikoilla on erilainen vaikutus tuotannon sijoittumiseen. Suuri tuotannon alueel-
linen keskittyminen aiheuttaa haasteita erityisesti ympéaroivan infrastruktuurin ja
varavoimajarjestelyjen toimivuudelle sellaisissa tilanteissa, joissa koko alueellinen
tuotantokeskittyma olisi jostain syysta pois kédytosta.”

Fennovoiman ydinvoimalaitoshankkeen myotd Suomeen perustettaisiin kolmas
ydinvoiman tuotantopaikka, miké hajauttaisi séhkon ja erityisesti perusvoiman tuo-
tantoa kansallista huoltovarmuutta lisaten. Lisdksi maahamme tulisi kolmas ydin-
voiman omistajajoukko ja kayttdorganisaatio, milld on huoltovarmuutta selkeésti
vankistava vaikutus.
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Ymparistoselvitysten riittdvyys
periaatepaatisvaiheessa

Luonto- ja vesistoselvitykset on vuoden 2009 lisdselvitysten myo6ta toteutettu suunni-
telmien mukaisesti ja osittain jopa laajemmin. Tulosten perusteella on arvioitu uudes-
taan hankkeen vaikutuksia vesistoon (kaikki sijoituspaikat), kalastoon (kaikki sijoi-
tuspaikat) ja luontoon (Hanhikivi, Karsikko). Tulokset vahvistivat YVA-selostuksessa
esitetyn johtopaatoksen, ettd hanke on toteuttamiskelpoinen kaikilla sijoituspaikka-
kunnilla.Selvitysten tulokset seké vaikutusten arviointi raportoitiin Tyo- ja elinkein-
oministeriolle lisdselvitysraportissa (Fennovoiman periaatepaatoshakemuksen Liite
3A2) lokakuun lopussa. My0s Pyh&joen Natura-arviointi valmistui syksylla 200g.

Muinaisjgdnndkset

Pro Hanhikivi on lausunnossaan lyhyesti todennut, ettd Fennovoima ei ole tutkinut
Hanhikiven historiallisia kohteita. Museovirasto on YVA-lausunnossaan 15.12.2008
esittdnyt, ettd arkeologiset inventoinnit on tehtdva mahdollisella laitospaikalla vii-
meistaan periaatepdatoksen julkistamisen jalkeen ja hyvissa ajoin ennen mahdollista
laitoksen rakentamisvaihetta. Fennovoima on kdynnistényt arkeologiset inventoin-
nit kaikilla sijoituspaikkavaihtoehdoilla.Museovirasto on tutkinut kesidn 200g aikana
kaikkien vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen muinaisjadnnokset. Raportti inventoin-
tien tuloksista valmistuu ensi vuoden puolella.

Museovirastosta saadun ennakkotiedon mukaan Hanhikiven alueelta tuli esiin
kolme muinaisjadnnostd, joista Hanhikivi mahdollisena historiallisena rajakivena
oli tunnettu jo entuudestaan.Kaksi uutta muinaisjadnnosta olivat Vanhankartanon
kylatontti ja Heinikarinlammen louhos.Simon osalta selvitys tuotti seuraavat mui-
naisjadnnokset: Aaltokankaan roykkiot, Kortejarvenkankaan rakkakuopat, Kirnu-
vaaran rakkakuopat ja -roykkiot, Lahdenojan kylatontti ja Huttisenrakan rajakivi
ja rakkalatomus.

Kaikki muinaisjadnnokset jaavat ydinvoimalaitosta varten rakennettavien alueiden
ulkopuolelle. Hanhikiven osalta Fennovoima on periaatepddtoshakemuksessa toden-
nut (liite 3B, s. 163), ettad pasdsy Hanhikivelle olisi edelleen mahdollista ja ettd kaytan-
nossd saavutettavuus muinaismuistolle paranisi kulkuyhteyksien parantuessa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) on lausunnossaan edellyttanyt, ettd YVA-menet-
telyn yhteydessa tehty asukaskysely pitdisi suorittaa uudelleen Pyhé&joella. SLL:n
mukaan 33-68 % 5 km sateelld asuvista asukkaista olisi jadnyt virheen vuoksi pois
kyselysta.

SLL:n esittdva vaite ei pidd paikkaansa. Fennovoima on lisdselvitysraportis-
saan 9.4.2009 kohdassa 18 sivuilla 112-113 selvittdnyt asukaskyselyn osittaista
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epdonnistumista ja sen vaikutusta arvioinnin lopputuloksiin. Selvityksessa tode-
taan, etta virhe tapahtui viiden kilometrin séteelld sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen
kohdalla. Kukin 5 km séteelld oleva vakituinen asunto sen sijaan sai kyselyn.

Jaahdytysveden Kaukopurku

Liikenne- ja viestintdministerié on lausunnossaan 11.6.2009 todennut, etta periaa-
tepadtoksen pohjaksi on selvitettdva mahdollisuudet sijoittaa lauhdeveden purku-
aukko syvalle haitallisten vaikutusten minimoimiseksi.Periaatepaatoshakemuksen
liitteessé 3A1 (Lisdselvitysraportti g.4.2009) on kohdassa 4 tarkasteltu jaahdytys-
veden kaukopurkuvaihtoehtoa kaikilla sijoituspaikkakunnilla.Kohdassa on tarkas-
teltu lyhyesti kaukopurkuvaihtoehdon teknisté toteuttamista ja taloudellisuutta.
Lisaksi on tarkasteltu 3D-virtausmallia kayttden lammenneiden jaahdytysvesien vai-
kutusta meriveden lampdotiloihin kesilld ja jadtilanteeseen talvella ja arvioitu mal-
linnuksesta saadun tiedon perusteella kaukopurkuvaihtoehdon vaikutuksia vesis-
toon ja kalastoon.

Kaukopurku on vesistd- ja kalastovaikutustensa osalta jonkin verran parempi vaih-
toehto kuin rantapurku, mutta se aiheuttaisi oleellisen viivastysriskin koko hank-
keelle, koska tarvittavan purkutunnelin rakentaminen kesté4 useita vuosia. Lisaksi
kaukopurku lisdisi laitoksen investointikustannuksia. Fennovoiman suunnittelussa
on paadytty rantapurkuvaihtoehtoon, jota on sovellettu Suomessa kaikissa vesisto-
jen aarella olevissa voimalaitoksissa. YVA-selostuksessa tehtyjen selvitysten perus-
teella tdma ratkaisu on ymparistollisesti hyvaksyttava.

Sahkon ja IBmmon yhteistuotanto

Tornion kaupungin ympéristélautakunta on 12.6.2009 paivétyssé lausunnossaan esit-
tényt, ettd Fennovoiman tulisi YVA-selostuksessa esitettya tarkemmin selvittdd mah-
dollisuuksia sdhkon ja lammon yhteistuotantoon ennen periaatepdatoshakemuksen
kasittelya. Periaatepaatoshakemuksen liitteessa 3A1 kohdassa 8 (sivut 6g-81) on tar-
kasteltu lammon ja sdahkon yhteistuotannon toteutusmahdollisuuksia eri sijoitus-
paikoilla sekd yhteistuotannon keskeisid ymparistovaikutuksia. Selvityksessa on
todettu, ettd kaukoldmpopotentiaalista ja laitosvaihtoehdoista riippuen yhteistuo-
tanto vahentda mereen johdettavaa lampotehoa ja vdhenemé on suurimmillaan tal-
viaikana. Kaukoldmmon tarpeen ollessa kesilld pienempi mereen johdettava 1ampo-
teho pienenee selvasti vdhemman.

Simon tapauksessa mereen johdettavan lampotehon vdheneminen olisi merki-
tyksettomén pientd, talviaikanakin vain noin 1 %. Mikéli kaukolampda siirrettai-
siin Simosta Ouluun saakka, mereen johdettavan lampotehon viaheneminen olisi
laitoskoosta riippuen talvella 6-23 % ja kesalla 2-g %. Sdhkon ja lammon yhteistuo-
tannon tekninen ja aikataulullinen toteutettavuus, taloudellinen kannattavuus mui-
hin vaihtoehtoihin verrattuna ja ymparistovaikutukset muun muassa tarvittavien
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lammonsiirtoputkistojen rakentamisen osalta selvitetdédn erikseen, kun kaukolam-
mon tuotantoon liittyvat vaihtoehdot tarkentuvat.

Jaadhdytysveden otto Simon Karsikossa

Fennovoima suunnittelee Karsikossa kahta vaihtoehtoista jadhdytysveden rantaot-
topaikkaa. Eraat lausunnonantajat ovat huolissaan ottopaikkojen imun voimakkuu-
desta ja epdilevat, ettd ottopaikat imisivat pdivdssa tonneittain eri kalalajeja, erityi-
sesti smoltteja ja luonnonlohia, seka hiekkaa. Erityisesti lantinen ottopaikka on lau-
sunnonantajien mukaan hiekkaranta-aluetta, joka jatkuu hiekkapohjana noin 3 km
padhan rannasta. Lisdksi lausunnonantajat muistuttavat, ettd alueella on joka talvi
ahtojaata. Ainoa ajateltavissa oleva veden ottopaikka olisi lausunnonantajien mukaa
etdotto 10 m syvyydesta.

Fennovoima on tietoinen meren pohjan laadusta ja syvyydesta seka ahtojéaatilan-
teesta ja pitdad rantaottoa hyvana vaihtoehtona. Rantaotossa jadhdytysveden otta-
mista varten ruopataan merenpohjaan pitkdhko avokanava. Siitd vesi johdetaan
valppien lapi tunneliin ja sieltd pumppaamoon.Jadhdytysvesikanava suunnitellaan
ja rakennetaan sellaiseksi, ettd veden virtausnopeus ulkopuolella on mahdollisim-
man pieni. Alhainen virtausnopeus varmistaa, ettd jadhdytysveden mukana tulee
mahdollisimman vahén vesikasvillisuutta, kaloja ja hiekkaa. Ottoaukon suulla kayte-
téan erityisesti kevaalla kutuaikaan tihedsolmuisia verkkoja estdméén kalojen paasy
ottovirtaukseen. Lisdksi Fennovoima voi harkita karkottimia, joiden tarkoituksena
on estdd kalojen tuleminen ottorakenteen ldheisyyteen. Hiekkaan ja ahtojadhén liit-
tyvat tekniset ratkaisut ovat myos Fennovoiman tiedossa.

Radioaktiivisten aineiden levidminen mereen

Eraat lausunnonantajat ovat ilmaisseet huolensa jadhdytysveden sisdltdmien radio-
aktiivisten aineiden levidmisestd mereen ja kertymisestd ekosysteemiin. Hiljattain
julkaistussa suomalaisten ydinvoimalaitosten radioaktiivisten aineiden ja lammin-
vesipadstojen ymparistovaikutuksia kasittelevdssa vaitoskirjassa on todettu, ettd
radioaktiivisten aineiden paasttt meriveteen ovat olleet asetettuja padstorajoja sel-
visti alhaisemmat (Ilus, E. Ydinvoimalaitoksen radioaktiivisten aineiden ja lammin-
vesipdastojen ymparistovaikutukset pohjoisen Itd-meren murtovesiolosuhteissa.
STUK-A238. Helsinki 200g).

Edelld mainitussa véaitoskirjassa on yhteenvetona todettu, ettd radioaktiivisten
aineiden vaestolle ja luonnon eliostolle aiheuttamat sateilyannokset ovat hyvin pie-
nia ja kdytdnnossa merkityksettomia.
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Vaikutukset Ralastoon; Kalojen lisdantymisalueet

Tehtévien lisdselvitysten suunnitelmaa laadittaessa Fennovoiman kéyttdma kon-
sultti, Poyry Energy Oy pyysi kyseisilta TE-keskuksilta ja Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselta kommentit suunnitelmaluonnokseen.Yhteisen vastauksen antoi-
vat Uudenmaan, Lapin ja Kainuun TE-keskukset seka Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos. Kommentit otettiin huomioon suunnitelman viimeistelyssda mahdollisim-
man hyvin siiné laajuudessa, mikad hankkeen varhainen vaihe huomioiden todettiin
kohtuulliseksi.

Kommenttien perusteella tehdyt muutokset suunnitelmiin kerrottiin myods
kyseisille lausunnonantajille. Samalla myo6s todettiin, ettd tehtdvid kalastoselvi-
tyksié jatketaan ja laajennetaan mychemmin hankkeen toteutukseen valittavalla
sijoituspaikalla.

Lapin TE-keskus on lisdksi lausunnossaan esittdnyt, ettd kohdan 7 suunnitel-
massa esitettyyn ammattikalastajahaastatteluun tulisi ottaa mukaan myos niin sano-
tun 2-ryhmén ammattikalastajat.Suunnitelmassa on esitetty, ettd ammattikalastaja-
haastattelut tehdaan henkilékohtaisesti vain vaikutusalueiden 1-ryhmén ammatti-
kalastajille. Haastattelut on kuitenkin kaytannossa tehty 1-, 2- ja 3 -ryhmén ammatti-
kalastajien keskuudessa. Lisdksi ammattikalastajakyselyyn liittyvat kirjalliset kyse-
lyt on kohdennettu TE-keskuksen ammattikalastajarekisterissi oleville 1 ja 2 -ryh-
mé&n ammattikalastajille.

Pyhéijoella lahetettiin 25 kyselyé ja saatiin 15 vastausta (vastausprosentti 62,5 %),
Ruotsinpyhtaall4 1ahetettiin 29 kyselya ja saatiin 10 vastausta (vastausprosentti 34,5
%) ja Simossa ldhetettiin 31 kyselya ja saatiin 15 vastausta (vastausprosentti 48,4 %).
Fennovoiman kasityksen mukaan TE-keskuksen vaatimus tayttyy hyvin tehdyilla
haastatteluilla ja kyselyilla.

Vaelluskalojen reitit

Monet lausunnonantajat ovat kiinnittdneet huomiota Simon Karsikkoniemen sijain-
tiin vaelluskalojen sydnnds- ja vaellusreitin varrella. Eteldstd nousevan lohen ja vael-
lussiian reitti kulkee Karsikon itdrannan kautta. Sieltd osa kaloista jatkaa vaellusta
pohjoisen kutujokiin ja osa palaa takaisin rannikkoa alaspéin eteldisempiin kutu-
jokiin. Lausunnonantajat esittavét, ettd erityisesti luonnonlohen kanta vaarantuu
suunniteltujen jadhdytysveden otto- ja purkujérjestelyjen takia.

Fennovoima on selvittanyt kevaalld 2009 lisda vaelluskalojen vaellusreitteja Poh-
janlahdella ja Peramerelld seka veden lampotilan vaikutusta vaellukseen.Selvityksen
tulokset esitetddn tyo- ja elinkeinoministeriolle 30.10.2009 jatettévissé lisdselvitys-
raportissa, joka tulee olemaan Fennovoiman periaatepaatdshakemuksen liite 3A2.

Selvityksessa tarkasteltiin aiheesta saatavilla olevaa kirjallisuutta sekd haasta-
teltiin Karsikon alueen ammattikalastajia. Selvityksen yhteenvetona todetaan, ettd
vaelluskalojen vaellusreitit saattavat paikallisesti muuttua niiden mahdollisesti
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valttdessa jagdhdytysveden vaikutuksesta lammenneita alueita. Paikallisella lampe-
nemiselld ei kuitenkaan ndiden tutkimusten ja jadhdytysvesimallinnuksen tulosten
perusteella arvioida olevan vaikutuksia varsinaisiin vaellusreitteihin tai vaelluksen
onnistumiseen.

Luontotyypit ja linnusto

Luontotyyppien osalta Pohjois-pohjanmaan ymparistokeskus toteaa lausunnossaan,
etta

"Hanhikiven luonnon kokonaisuuden arviointi on puutteellinen ja toiminnan muu-
tosten arviointi vahittelee vaikutuksia. Uhanalaisten luontotyyppien tulevaisuus alu-
eella ohitetaan toteamuksella, ettéd kyseisilld luontotyypeilla ei ole lainsdadantoon
perustuvaa asemaa tai suojeluvelvoitetta. Hyvan suunnittelutavan keskeisiin peri-
aatteisiin kuuluu merkittavien luonnonarvojen huomioon otto kaikessa toiminnan
suunnittelussa. Valtakunnallisen, korkealle arvostetun uhanalaisluokituksen tulisi
nakya myos vaikutusarvioinnissa keskeisesti.”

Fennovoima on kartoittanut Hanhikiven alueen kasvillisuus- ja luontotyypit huo-
lellisesti kevadn ja kesdn 2009 aikana. Kartoituksen tulokset on esitetty lisdselvi-
tysraportin kohdassa 8.2.1 ja 8.2.2 Raportin kohdassa 8.2.2 todetaan, ettd Hanhiki-
ven alueella esiintyy monia uhanalaiseksi ja silmélldpidettavéksi luokiteltuja luon-
totyyppeja ja etta nailla uhanalaisluokituksen mukaisilla luontotyypeilla ei ole lain-
sddadantoon perustuvaa asemaa tai suojeluvelvoitetta.

Samassa yhteydessa kuitenkin todetaan, ettd edustavat kohteet tulee huomioida
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Lisdselvitysraportin kohdassa 8.2.3 on uhan-
alaisten kohteiden suojelua késitelty kaavoituksen ndkékulmasta, koska siita selvida
kaytannosséd, miten voimalaitostoiminnot olisi tarkoitus sijoittaa ja miten uhanalai-
set kohteet on jo huomioitu ja huomioidaan suunnittelussa.

Hankkeeseen liittyvat toiminnot on suunniteltu sijoitettavaksi Hanhikiven niemen
keskiosiin, jotta rantavydhykkeen arvokkaat luontotyypit ja kasvilajit voitaisiin séés-
taa suurimmaksi osaksi. Hanhikiven keskiosissa esiintyy uhanalaisia luontotyyppeja,
padosin rannikon tuoreita koivu- ja tuomilehtoja. Lisdksi esiintyy pienalaisia lehto-
maisia kuusikoita sukkessiometsdsarjan myohédisemmisté vaiheista ja tuoreen kan-
kaan kuusikoita, jotka kuitenkin ovat osin taimikkoa.

Sukkessiometsdsarjan vanhimmat vaiheet eli varttuneet metsit puuttuvat alu-
eelta. Tehdyt perusteelliset kartoitukset ja niihin perustuvat vaikutusten lieventa-
missuositukset on tehty palvelemaan hankeen etenemista niin, etta haitalliset vai-
kutukset voidaan minimoida.

Hanhikiveen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kohdassa 8.2.3 on todettu, etta
hankkeella on merkittavid vaikutuksia alueen luonnon monimuotoisuuteen. Hank-
keen myo6td Hanhikiven edustava merenrantakokonaisuus tulee pirstoutumaan ja
alueen merkitys maankohoamisrannikon katkeamattomana sukkessiokehityksen
mallina heikkenee selvasti.
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Hanke tulisi vaikuttamaan erityisesti sukkessiokehityssarjan vanhim-piin osiin
Hanhikiven niemen keskiosissa. Toteutuessaan hanke ei héavitd sukkessiometsien
kehityssarjan vaiheita kokonaisuudessaan, koska se sijoittuu keskeisiltd osiltaan
alueille, jossa luontotyypin edustavuus on osittain heikentynyt metsatalouskayton
johdosta.

Linnuston osalta ymparistoministerio toteaa lausunnossaan seuraavaa:

"Linnustoinventointeja ei kaikilta osin ole tehty samoja menetelmia kayttden Pyhé-
joella ja Simossa. My0s tulosten esittdminen poikkeaa rakenteeltaan jossain méarin
toisistaan. Tama vaikeuttaa alueiden keskindista vertailua ja niiden arviointia refe-
renssialueisiin ndhden.

Merkittava ero Hanhikiven ja Karsikon selvityksissa on, ettei Karsikon osalta ole
ollut kaytettavissa aikaisempien vuosien havainnoista keratty4 aineistoa ja yhteen-
vetoa. Se olisi syventényt tietoja ja tdsmentédnyt niita erityisesti syysmuuton aikai-
sesta linnustosta.”

Kuten ymparistoministerio toteaa, Karsikon linnustoselvityksissa ei ole ollut kay-
tettavissa yhtd kattavaa linnustoaineistoa kuin Hanhikiven osalta. Karsikossa on
kuitenkin jo YVA-vaiheessa hyodynnetty kaikki alueen linnustoa koskeva havainto-
aineisto. Koska Karsikkoniemen alue ei ole Hanhikiven tapaan merkittava lintujen
muuttoseurannan kohde, ei sieltd ole ollut saatavilla vastaavan laajuista aineistoa.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus toteaa lausunnossaan, etta

"Voimalinjan haittoja on pyritty arvioimaan muualla, pd&dosin ulkomailla tehtyjen
tutkimusten ja selvitysten tulosten avulla. Torméaysten aiheuttamaa riskia tarkastel-
laan Suomen populaation tasolla 1ahinnéd populaation havidmistodennékéisyyden
avulla. Lisaksi viitataan laskennallisiin ns. normeerattuihin térméysmaéériin. Eri sel-
vityksissa havaittujen torméaystapausten maarat ovat vaihdelleet paikasta ja ajasta
riippuen. Alueille, joille kerdantyy tai joiden kautta muuttaa suuria lintuméaaris, johti-
mien aiheuttamien térméystapausten maarat voivat olla huomattavan suuria. monin-
kertaisia keskiméadréatilanteeseen verraten. Tama tulisi ottaa Hanhikiven alueella kes-
keisemmin huomioon johtopaatoksia tehtdessa. Arvioinnissa kaytetty lahtooletus,
yksi torméystapaus johdinkilometria kohti vuodessa, voi soveltua keskimaardiseen
tilanteeseen, muttei Hanhikiven kaltaiseen erityisalueeseen. Ulkomailla tehtyjen
referenssitutkimusten yleistettévyys on tdssa yhteydessa ongelmallista, koska alu-
eet ovat erilaisia, sdé- ja valaistusolot poikkeavat ja joissakin tapauksissa tutkimuk-
set koskevat eri lintulajeja kuin Hanhikiven alueella. N&ita virheldhteita ei ole var-
sinaisesti tarkasteltu selvityksessa. Johtopaatoksia tehtdessa on viitattu Suomessa
Pernajanlahdella tehtyyn voimalinjan térmaystutkimukseen.”

Fennovoiman mukaan arvioinnin perustaksi on etsitty kaikki saatavilla ollut oleel-
linen kotimainen ja ulkomainen julkaistu tieto koskien torméysriskeja. Arvio perus-
tuu néin ollen parhaaseen mahdolliseen kaytettavissa olevaan aineistoon. Aineiston
perusteella on arvioituy, ettd torméaysriski voimajohtoihin on olemassa ja tormaykset
ovat hankkeen toteutuessa myos todennakaisia.
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Tormaysten populaatiotasolla aiheuttamat vaikutukset ovat kuitenkin selkeésti
pienid. Selvityksissd on myos suositeltu hankkeessa sovellettavaksi asianmukaisia
vaikutusten vahentdmiskeinoja eli mm. johtojen sijoittamista yhteen tasoon ja nii-
den merkitsemistd huomiopalloin.

Eri alueilta tehtyja selvityksid ei voida Fennovoiman mukaan rinnastaa suoraan
toisiinsa. Hanhikiven osalta vaikutusarvio on tehty silla tarkkuudella, mika olemassa
olevalla tiedolla ja tehdyilla lisaselvityksilla on mahdollista. Vaikutusarvion tarken-
taminen on mahdollista vasta sen jalkeen, kun voimajohdot on sijoitettu alueelle.

Fennovoiman Raytettavissa oleva asiantuntemus

Séteilyturvakeskus arvioi lausunnossaan, ettd Fennovoima on varautunut asetta-
maan riittdvan maéran osaavaa henkilokuntaa toteutusprojektin toteutuksen eri vai-
heisiin. Fennovoima on jo onnistunut rekrytoimaan omaan organisaatioonsa koke-
neita osaajia, mutta organisaation jatkuva ja méaaratietoinen kasvattaminen on tar-
peellista. Fennovoiman alustava projektin henkilostosuunnitelma perustuu paitsi
parhaaseen kéytettdvissa olevaan tietoon isoista teollisuuden rakennusprojekteista,
myos Fennovoiman henkilston ydinvoimalaitosten rakentamis- ja uudistamisprojek-
tikokemuksiin. Henkilostosuunnitelma tarkentuu jatkuvasti projektin edetessa.

Lisaksi Sateilyturvakeskus painottaa lausunnossaan, ettd luvanhaltijan jakama-
tonta vastuuta ajatellen on tarkeits, ettd Fennovoimalla on rakentamislupaa haki-
essaan edellytykset itsendisesti arvioida laitoksen turvallisuuden kannalta olennai-
set kysymykset.

Fennovoima huolehtii oman asiantuntemuksen hankkimisesta, yllapidosta ja sai-
lyttamisesta korkealaatuisilla osaamisen ja henkiloston kehittamisprosesseilla. Fen-
novoima panostaa siihen, ettd se on koko hankkeen ajan henkildstonsa nakokul-
masta kilpailukykyinen tyonantaja muiden muassa tydehtojen, ilmapiirin ja tehtéa-
vien mielekkyyden osalta.

Fennovoiman osakkaana on kansainvélisesti ydinvoima-alalla toimiva E.ON. Sen
osaaminen antaa uusia mahdollisuuksia kehittda suomalaista ydinvoimaosaamista.
E.ON on sitoutunut turvaamaan hankkeessa tarvittavaa osaamista sijoittamalla asi-
antuntijoita ja antamalla ydinvoimalaitosten kaytto- ja kaytostapoistokokemuksensa
seké voimalaitosrakentamisen projektikokemuksensa Fennovoiman kayttoon.

Teollisuuden Voima Oyj (TVO) kritisoi lausunnossaan Fennovoiman esittimé&é
suunnitelmaa tukeutua ydinturvallisuuden, ydinpolttoainehuollon ja ydinjatehuollon
osalta osakkaansa E.ONin osaamiseen ja kokemukseen. TVO:n ndkemyksen mukaan
Suomessa ydinvoima-alan resurssit pitda keskittaa jo vakiintuneisiin paikkoihin.

Fennovoima katsoo, vastoin TVO:n ndkemysté, ettéd ydinenergian kayton organi-
satorinen hajauttaminen uuden ydinvoimalaitoksen rakentamisen avulla lisda osaa-
mispohjaa Suomessa, parantaa edellytyksid jatkuvalle kdyton turvallisuudelle sekad
valmiutta kriisi- ja muutostilanteiden hallintaan. Fennovoiman hankkeen toteutumi-
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sen myo6td alalle tulisi merkittéva, kansainvalisesti verkostoitunut ja pitkajantei-
nen toimija.

Ydinvoimalaitoksen rakentaminen
uudelle sijoituspaikalle

Huoltovarmuuskeskuksen mukaan periaatepdétoksia tehtdessa on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista ottaa huomioon ydinvoiman omistajien joukon laajeneminen
maaréllisesti sekd merkittavien sdhkonkéayttajien ettd jakelijoiden suuntaan.

Tehtédessa periaatepdatoksid uusien ydinvoimalaitosten rakentamisesta on Fenno-
voiman mukaan huoltovarmuuden kannalta perusteltua hajauttaa ydinvoiman tuo-
tantoa maantieteellisesti, omistuksellisesti ja organisatorisesti myontamalla periaa-
tep&atos ensisijaisesti Fennovoimalle, koska yhtion hanke vahvistaa séhkdtuotannon
huoltovarmuutta kaikkien néiden tekijoiden suhteen.

Suojavyohykkeen asukasmaara
maarittely Simon Karsikossa

Eraissa lausunnoissa ja mielipiteissa on késitelty Simon Karsikon suojavyohykkeen
vdestoméaarad, eli niiden vakituisten asukkaiden maaraé, jotka asuvat noin 5 Kkilo-
metrin etdisyydella Karsikon sijoituspaikasta.

Fennovoiman periaatepadtoshakemuksessa ja ympéristovaikutusten arviointise-
lostuksessa esitetyt vdestomadraarviot perustuvat hankkeen esisuunnittelussa méaa-
ritellyn ydinvoimalaitosyksikon sijoittumisen perusteella 5, 20 ja 100 kilometrin etéi-
syydelle. Vaeston maaraa koskevat tiedot saatiin Tilastokeskuksen véestotietojarjes-
telmésta 31.12.2007 tilanteen mukaan. Periaatepadtoshakemuksessa esitetyt vdesto-
maarit suojavyohykkeelld ja varautumisalueella (20 km sidde) ovat hyvin sopusoin-
nussa Lapin pelastuslaitoksen periaatepadtoshakemuksesta antamassa lausunnossa
esitettyjen vdestomé&arien kanssa.

Lapin pelastuslaitos on periaatepdatoshakemuksesta antamassaan lausunnossa
korostanut, ettd viiden kilometrin suojavyohykkeen rajalla olevat Kemin Rytikari
ja Hepola sekad Simon Maksniemen kylien asuintaajamat on syyta sijoittaa koko-
naisuudessaan suojavyohykkeen sisddn. Talloin suojavyohykkeen kokonaisvaesto-
madraksi muodostuisi noin 3 ooo asukasta. Fennovoima on samalla kannalla Lapin
pelastuslaitoksen kanssa, koska katsoo timéan méarittelyn edesauttavan pelastus-
toiminnan mitoittamista riittdvéaksi takaamaan kaikissa oloissa ldhiympériston vaes-
ton turvallisuuden.

Kemi-Tornion lentokentta

Séteilyturvakeskuksen lausunnon mukaan lentoliikenne ei ole esteené ydinvoimalai-
toksen rakentamiselle. Alustavassa turvallisuusarviossa Sateilyturvakeskus toteaa,
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ettd Simon Karsikon osalta voimalaitoksen yli tapahtuvien liikennekoneiden lentojen
rajoittaminen vaatii yhteistyta Ilmailuhallinnon ja Ilmailulaitos Finavian kanssa seka
mahdollisesti Kemi-Tornion lentoaseman ldhestymismenetelmien kehittdmistéa.

Fennovoima pitad Sateilyturvakeskuksen vaatimusta yhteistyosta eri viranomais-
ten kanssa perusteltuna ja korostaa, ettd yhtio on jo periaatepdatoshakemuksen val-
mistelun aikana luonut pohjan edellytetylle yhteistyolle.

Kemi-Tornion lentokentén liifkennelentotoiminnan jatkuminen tukee Fennovoiman
hankkeen menestyksekésta toteuttamista, mikali ydinvoimalaitos paédtetaan raken-
taa Simon Karsikkoon. Lentokentén toiminnan jatkuvuuden ja ydinvoimalaitoksen
turvallisuuden varmistamiseksi toteutettavista toimenpiteista voidaan tassé tapauk-
sessa paattaa ydinvoimalaitoksen rakentamislupakasittelyn aikana.

Tervolan kunta edellyttda lausunnossaan asian ratkaisemista siten, ettd Kemi-
Tornion lentoliikenne varmistetaan kaikissa olosuhteissa. Myds muissa lausun-
noissa kasitelladn ydinvoimalaitoksen sijoittumisen vaikutusta Kemi-Tornion len-
tokentdn toimintaan.

Kemi-Tornion lentokentta sijaitsee noin 16 kilometrin etéisyydelld Simon Karsi-
kosta. Fennovoima on periaatepadttéshakemuksessaan todennut, ettd Kemi-Tornion
lentokentén eteldinen lahestymissuunta ja siihen liittyvat alueet sijoittuvat Simon
Karsikon ldheisyyteen niin, ettd ydinvoimalaitoksen ympérille voidaan méaaritella
tarkoituksenmukainen lentokieltoalue. Lentokieltoalueen ensisijaisena tarkoituk-
sena on estdd ilmailu ydinvoimalaitosten valittéméssa laheisyydessé tarpeettomien
riskien ja hairididen poistamiseksi.

Finavia on Fennovoiman periaatepaatoshakemuksesta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd Simon Karsikossa sijaitsevalle ydinvoimalaitokselle suurin mahdol-
linen lentokieltoalue olisi sédteeltddn 2 km ja ylarajaltaan 300 m MSL. Tall6in len-
tokieltoalue sijaitsisi Kemin lahialueen ulkopuolella seké lahestymisalueen alapuo-
lella, jolloin vaikutuksia ilmaliikennepalvelumenetelmiin ei olisi eiké lentokieltoalu-
eesta aiheutuisi Kemi-Tornion lentokentén liikenteelle merkittavia rajoituksia. Len-
tokieltoalue voidaan maaritella tarkasti, kun ydinvoimalaitoksen suunnittelu etenee
rakentamislupavaiheeseen.

Ydinvastuu

Erdissd lausunnoissa ja mielipiteissé kyseenalaistetaan Fennovoiman mahdollisuudet
hankkia ydinvoimalaitokselle ydinvastuulain mukainen vastuuvakuutus. Voimassa
olevan ydinvastuulain (484/1972) mukainen vastuun enimméisma&rd on noin 200
miljoonaa euroa ja vakuutuksen suuruus on noin 240 miljoonaa euroa seké uuden,
vuonna 2005 sdddetyn ydinvastuulain, jonka voimaantulosta tullaan sdatdmadn myo-
hemmin valtioneuvoston asetuksella, mukainen vastuumaéara on rajoittamaton ja
vastuuvakuutuksen suuruus 700 miljoonaa euroa.

Fennovoimalla on samanlaiset edellytykset hankkia edellytetty vastuuvakuu-
tus tai muut vakuudet kuin muilla suomalaisilla ydinvastuulainsdadannon alaisilla
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toimijoilla. Vastuuvakuutuksen tai vakuudet hyvaksyy Vakuutusvalvontavirasto.
Myo6s ydinvastuuvakuutusten tai vakuuksien hankkimisessa Fennovoimalle voi olla
hyotya siitd, ettd yhtion yhtend omistajana on merkittdva eurooppalainen ydinvoi-
mayhtio E.ON.

Vaha- ja keskiaktiivisten jatteiden
loppusijoittaminen Kallioperdan

Tervolan kunta edellyttda lausunnossaan, ettd vaha- ja keskiaktiivisten jatteiden lop-
pusijoitus tulee periaatepaatoksessa maaritelld keskitettavaksi vain yhteen pistee-
seen, eika hajasijoittaa eri laitospaikkakunnille.

Fennovoiman ndkemyksen mukaan voimalaitosjatteen loppusijoittamisen keskit-
tamiselld yhteen paikkaan Suomessa ei ole saavutettavissa samanlaisia turvallisuu-
teen, kustannusten pienentdmiseen tai muihin painaviin seikkoihin liittyvia etuja
kuin kéytetyn ydinpolttoaineen osalta on saavutettavissa.

Kaytetyn ydinpolttoasineen loppusijoittaminen

Fennovoima on esittanyt periaatepadtoshakemuksessaan ydinenergialain ja -asetuk-
sen mukaiset selvitykset suunnitelmistaan ja kidytettdvissa olevista menetelmistd
kéytetyn ydinpolttoaineen huollon jarjestdmiseksi. Yhtio katsoo nédiden selvitysten
tayttavan myonteiselle periaatepaatokselle asetetut edellytykset.

Eurajoen OlRkiluodon asema
suomalaisessa ydinjgdtehuollossa

Posiva Oy (Posiva) on antanut Fennovoiman periaatepadtoshakemuksesta lausunnon,
joka koskee Fennovoiman kaytetyn ydinpolttoaineen huollon suunnitelmia. Fenno-
voima katsoo, ettd sen periaatepddtdoshakemuksessa esitetty padpiirteinen suunni-
telma ydinjatehuollon jarjestdmisestd tdyttda ydinenergialain ja -asetuksen vaati-
mukset, joten estettd ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevalle periaatepadtok-
selle ei ole. Sateilyturvakeskukselle 30.9.2009 antamassaan lausunnossa Ydinturval-
lisuusneuvottelukunta pitda periaatepadtosvaiheessa riittdvana esittda yleisluontoi-
nen suunnitelma kéaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukselle ja katsoo Fennovoi-
man ydinjatehuoltoselvityksen olevan riittdvan kattava.

Ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevassa periaatepaatoksessa on ennen kaik-
kea kyse siitd, kenelle annetaan mahdollisuus tuottaa kohtuuhintaista ydinsahkoa.
Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen periaateratkaisut on Suomessa jo tehty,
ja valtiovallalla on kayttssaan lupamenettelyihin ja yhteistyovelvoitteisiin liittyvia
keinoja varmistaa yhteiskunnan kokonaisedun mukainen toiminta jatkossakin.

Posiva ja sen omistajat ovat johdonmukaisesti Fennovoiman ydinvoimalaitoshank-
keen alusta saakka yrittdneet hdmartaa Eurajoen Olkiluodon asemaa suomalaiselle
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kaytetylle ydinpolttoaineelle valittuna loppusijoituspaikkana. Talld argumentaati-
olla Posiva pyrkii luomaan uuden, aikaisemmasta konsensuksesta poikkeavan tulkin-
nan siitd, mikd on Suomessa tuotetun kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksessa
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Fennovoiman kéasityksen mukaan Posiva ja
sen omistajat pyrkivit yhteisen loppusijoitusratkaisun kyseenalaistamisella esta-
méan kilpailun lisddntymisen sdhkon ja ydinenergian tuotannossa.

Vastoin sitd, mita Posiva lausunnossaan esittdd, yhtié on nimenomaisesti ennen
Fennovoiman hankkeen olemassaoloa perustellut kuntapéattéjille ja kansanedusta-
jille loppusijoituslaitoshankettaan viittaamalla jarjestelmallisesti laitoksen olevan
tarkoitettu kaiken suomalaisen kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen. Nama
perustelut ovat Fennovoiman késityksen mukaan olleet tdrked osa vuosina 1999 ja
2000 lapikaytya periaatepadtosprosessia, jossa Eurajoen kunta, valtioneuvosto ja
eduskunta ovat hyvédksyneet loppusijoituslaitoksen sijoittamisen Olkiluotoon.

Loppusijoitustoiminnan KustannuKset

Posiva vaittdd lausunnossaan, ettei ole osoitusta siitd, ettd yhteistyo lisdisi loppusi-
joituksen turvallisuutta tai pienentéisi sen kustannuksia merkittavésti. Tdméa on Fen-
novoiman késityksen mukaan vastoin Posivan parempaa tietoa, silla tyo- ja elinkei-
noministeritlle toimittamassa selvityksessa vuodelta 2008 Posiva esittda arvionaan
(Taloudellinen varautuminen ydinjatehuoltoon vuonna 2009, Teollisuuden Voima
Oyij:n selvitys tyo- ja elinkeinoministeriolle 29.6.2008), ettd kiinted osuus kéytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksen kustannuksista on noin 412,4 milj. euroa eli noin
38 % arvioiduista kokonaiskustannuksista.

Fennovoima ei ole missddn yhteydessd esittdnyt, ettd yhtion pitdisi padsta vas-
tikkeetta hyotymaédn kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen eteen tehdysta
tutkimus- ja kehitystyostd. Tama seikka on myds Posivan ja sen omistajien tiedossa,
koska Fennovoima on Posivalle 1dhettamissdan kirjeissd 26.10.2007, 14.8.2008 ja
1.7.2009 nimenomaisesti ehdottanut neuvotteluja muun muassa loppusijoitusyhteis-
tyon kaupallisista ehdoista.

Fennovoiman suunnitelmana on yha kaytetyn ydinpolttoaineen kehittdminen ja
toteutus yhteistyossd, silld muiden suunnitelmien esittdminen olisi vastoin valtio-
vallan asiasta tdhdn mennessa tekemia paatoksia.

Huolimatta siitd, mitd Posiva lausunnossaan esittdd, valtiovallalla on ydinener-
gialain (990/1987) 29 §:n perusteella mahdollisuus velvoittaa jatehuoltovelvolliset
yhteistyohon ja néin varmistaa yhteiskunnan kokonaisedun toteutuminen. Mikali
Eurajoen Olkiluotoon rakennettavan loppusijoituslaitoksen asemaa Suomessa tuo-
tetun kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisessa tulevaisuudessa yhteiskunnal-
lisilla paatoksilla muutettaisiin, Fennovoimalla on my6ds mahdollisuus ja riittavasti
aikaa erillisen loppusijoituslaitoksen suunnittelemiseen ja rakentamiseen.
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Ydinjdtteen tuonti loppusijoitettavaksi

Eraissi kansalaisjérjestojen ja yksityishenkildiden lausunnoissa vaitetdén, ettd Fen-
novoiman osakas E.ON voisi Fennovoiman rakentaman ydinvoimalaitoksen avulla
tuoda ydinjatettd ulkomailta Suomeen loppusijoitettavaksi.

Ydinenergialain (990/1987) 6 b § kieltd4d muualla kuin Suomessa tapahtuvan ydin-
energian kayton seurauksena syntyneiden ydinjatteiden kéasittelyn, varastoinnin tai
loppusijoittamisen Suomeen. Fennovoimalla tai sen omistajilla ei ole suunnitelmia,
jotka olisivat ristiriidassa Suomen lainsdddannon kanssa.

Yhteenveto

Annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissé kasitellddn monipuolisesti padtoksenteon
kannalta tarkeita seikkoja, ja sekd puolletaan ettd vastustetaan periaatepadtoksen
antamista Fennovoiman hankkeelle.

Fennovoiman nakemyksen mukaan lausunnoissa ja mielipiteissé ei ole noussut
esiin seikkoja, jotka antaisivat aihetta muuttaa periaatepadtéshakemuksessa esi-
tettyja johtopaatoksia koskien hankkeen turvallisuutta tai ympéaristévaikutuksia,
sijoituspaikkojen sopivuutta tarkoitukseensa, toteuttamiskelpoisuutta tai yleista
merkitystd. Fennovoima katsoo, ettd hanke téyttda myonteisen periaatepdatdksen
edellytykset.

Fennovoiman toisessa vastineessa todetaan yhteenvedossa, ettd omakustanteinen
ydinvoimas&hko on olennainen tekija yhtion osakkaiden - paikallisten sdhkoyhtioi-
den seki teollisuuden ja kaupan yritysten - toimintaedellytyksille Suomessa; VM:n
lausunnossaan korostama sahkon aito tarve ja osuuskuntamainen toimintaperiaate
vahvistavat Fennovoiman edellytyksid hankkeensa toteuttamiseen.

Selvitysten mukaan Fennovoiman ydinvoimalaitoksesta koituisi Fortumin ja TVO:n
voimaloihin verrattuna tasapuolisemmin kansantaloudellisia hy6tyj4, joita VM koros-
taa lau