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mukaan verotuksen ty0llisyysvaikutukset
ovat suurimmillaan pienituloisessa paédssa.
Koska lisdksi tyottomyys kohdentuu suh-
teessa enemman vahin koulutettuihin, pieni-
tuloisille kohdistuva veronalennus voisi olla
tehokas keino alentaa tyottomyytta.
Vaikeampi kysymys on, pitdisikd ve-
ronalennus kohdentaa pienituloisille itselleen
vai heiddn mahdollisille tydnantajilleen? Jos
tyomarkkinat toimisivat tiysin vapaasti, tima
kysymys ei olisi tarked. Tyontekijdlle annet-
tu veronalennus laskisi palkkavaatimuksia,
mika alentaisi tydvoimakustannuksia samal-
la tavalla kuin tydnantajan maksamien vero-
luontoisten sosiaaliturvamaksujen alennus.

Kéaytdnnossa kuitenkin alimpien palkkojen
liikkumavara alaspdin voi olla vdhéinen.
Siksi tyontekijélle kohdistettu veronalennus
ei valttdmatta nakyisikddn pienempind brut-
topalkkoina.

Palkkojen jaykkyys onkin ndhdidksemme
keskeisin syy, miksi monet taloustieteilijat
ovat puoltaneet kohdennettuja sosiaalitur-
vamaksujen alennuksia pienituloisten tyon-
tekijoiden tyonantajille. Euroopassa tita
ovat esittdneet ainakin Dreze ja Malinvaud
(1994) ja Yhdysvalloissa Phelps (1997).
Suomessa asian nostivat ndkyvésti esille
Holm ja Vihridld (2002), jotka esittivit so-
siaaliturvamaksujen alennuksia kaikille pie-
nipalkkaisten tyonantajille. Holm ja Vihridla
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laskivat raportissaan, ettd matalapalkkatuki,
joka vastaisi suuruudeltaan noin puolta pro-
senttia BKT:sta, voisi synnyttdd jopa 20 000
— 36 000 uutta tyopaikkaa. Arvio perustui
pitkélle kokemuksiin 1990-luvulla Ranskas-
sa toteutettujen tyOnantajamaksujen alen-
nuksista. My0s Koskela, Pirttild ja Uusitalo
(2004) suosittivat Valtioneuvoston kanslialle
kirjoittamassaan raportissa pienipalkkaisten
tyonantajille kohdennettua sosiaaliturva-
maksujen alennusta.

Suomen matalapalkkatukijirjestelma

Matalapalkkatuki oli esilli Vanhasen en-
simmdisen hallituksen ohjelmaa suunnitel-
taessa. Tukea ei lopulta toteutettu yleisena
tyonantajamaksujen alennuksena, vaan se
kohdennettiin vain yli 54-vuotiaisiin, koko-
on 900 ja 2000 euron vélilld. Tarkeimmaét
perustelut liittyivét yli 54-vuotiaiden kor-
keaan tyottomyyteen ja kaikkia ikdluokkia
koskevan tukijéarjestelmén kalleuteen. Mata-
lapalkkatuen vaikutuksia koskeva viisivuoti-
nen kokeilu aloitettiin vuoden 2006 alussa.
Tuen arvioitiin synnyttdvin vuodessa noin
1900 uutta tydpaikkaa (Hallituksen esitys
matalapalkkatuesta, 2005).
Matalapalkkatuki on suurimmillaan 220
euroa kuussa kun tyontekijan kuukausipalk-
ka on 1400 ja 1600 euron vililld. Palkan
kasvaessa tuki vihenee ja poistuu kokonaan
kun kuukausipalkka ylittdd 2000 euroa. Tu-
ki on suuruudeltaan merkittiva, silld se par-
haimmillaan alentaa tyonantajan pakollisia
tyon sivukuluja 21 prosentista 7 prosenttiin
palkkakuluista. Tukimalli aikaansaa sen, ett

tyonantajan sivukuluista tulee voimakkaasti
progressiivisia tuen poistumisalueella. Tdma
voi myo6s uuden epitiydellisten tyomarkki-
noiden tutkimuksen mukaan edesauttaa tyol-
lisyyttd, koska se hillitsee palkankorotuksia
(Koskela ja muut 2004). Toisaalta palkanko-
rotusten “kallistuminen” ja tdstd mahdolli-
sesti seuraava palkkojen lukkiutuminen ta-
solle, josta palkkatukea edelleen maksetaan,
oli tirked syy sille, ettd matalapalkkaisia
edustavat ammattiliitot vastustivat jérjestel-
mad.

Kaiken kaikkiaan matalapalkkatuki vai-
kuttaa paperilla hyviltd talouspoliittiselta
ajatukselta.* Sen suomalainen toteutusmal-
li on my0s jarkevin tuntuisesti kohdistettu
sellaiseen osaan tydvoimasta, jolla on mer-
kittdva tyottomyysongelma. Suomen mallin
erittiin tirked piirre on lisdksi se, ettd sen
tarkka kohdentaminen tarjoaa mahdollisuu-
den arvioida tuen vaikutuksia luotettavalla
tavalla. Muiden maiden matalapalkkatuki-
mallit ovat luonteeltaan yleisid, jolloin nii-
den vaikutusta arvioitaessa on vaikea eris-
tdd tuen vaikutusta muista pienipalkkaisten
tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd (tima
ongelma on esimerkiksi paljon siteeratussa
Kramarz-Philippon (2001) tutkimuksessa).
Suomen mallin tutkiminen on siis tarkedi
myos siksi, ettd matalapalkkatukimalleista
saataisiin aikaisempaa luotettavampaa tut-
kimustietoa. Suomalaisen matalapalkkatu-
kijarjestelman vaikutuksia onkin selvitetty
kahdessa hiljattain julkaistussa tutkimuk-
sessa. Mielenkiintoista kylld, johtopédatokset
tuen vaikutuksista ovat melko lailla erilaisia.
Katsomme siksi velvollisuudeksemme sel-
vittdd erojen syitd. Pyrimme tekeméan tita
mahdollisimman selkedsti, joskaan teknisia

4 Ennen kuin nyt kdytdssid olevan matalapalkkatuen vaikutuksia oli ehditty arvioimaan, Holm (2007)
ehdotti jo tukimallin laajentamista myds alle 26-vuotiaiden tydntekijoiden sivukuluihin, jolloin
syntyisi Holmin arvion mukaan 2500 uutta tydpaikkaa.
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yksityiskohtia ei tutkimusten tekotapaa arvi-
oitaessa voi kokonaan valttaa.’

Matalapalkkatuen
tyollisyysvaikutukset I: Huttunen,
Pirttild ja Uusitalo (2009)

Oma tutkimuksemme matalapalkkatuen
tyollisyysvaikutuksista on julkaistu Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen tyOpaperisarjassa
(Huttunen, Pirttild ja Uusitalo 2009). Tutki-
muksessa matalapalkkatuen vaikutuksia ar-
vioitiin kolmella eri tavalla. Ensimmaiseksi
tarkastelimme ikdryhmittaisten tyollisyysas-
teiden kehitysti Tilastokeskuksen tydvoima-
tutkimuksen avulla. Tarkoitus oli selvittdd
paransiko yli 54-vuotiaisiin kohdistettu ma-
talapalkkatuki timdn ryhman tyollisyytta.

Kuvio 1. Ikdryhmittdiset tyéllisyysasteet.

Tyovoimatutkimuksen aineistossa ei voi
luokitella tyontekijoitd matala- tai korkea-
palkkaisiin, joten analyysi perustuu pelkés-
tddn eri ikdryhmien tyollisyyskehityksen
eroihin. Toisaalta ikdryhmittdisen tarkaste-
lun etuna on se, ettd matalapalkkatuella ei
voi olla vaikutusta ikddn ja ikda voidaan sik-
si pitdd turvallisesti eksogeenisena tekijana.
Sen sijaan matalapalkkatuki voi periaattees-
sa vaikuttaa palkkatasoon.

Kuvioon 1 on piirretty tydllisyysaste iké-
ryhmittdin vuosien 2000 ja 2007 vélilld. Ku-
ten kuviosta nékyy, vanhempien ikdryhmien
tyollisyysaste on kasvanut trendinomaisesti
jo ennen matalapalkkatuen voimaantuloa
vuonna 2006. Osittain timéa johtuu varhais-
eldkkeiden ehtojen kiristymisestd. Kuviossa
el ndy mitdén hyppéystd yli 54-vuotiaiden
tyollisyydessd vuonna 2006. Sama johto-
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Lahde: Tyovoimatutkimus.

> Normaalin tieteellisen tutkimuksen kdytdnnon mukaan tutkimusmetodien asianmukaista kaytta arvi-
oidaan referee-prosessissa ja tutkijaseminaareissa. Koska Karikallion ja Volkin tutkimusta ei tietdak-
semme ole yhdessékéin tutkijaseminaarissa esitelty, ei tdhédn ole tutkijayhteisoll ollut tilaisuutta.
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padtos varmistuu regressiomalleilla, joissa
tyollisyysastetta selitetddn iélld, vuodella,
ikdspesifilla trendilld ja idn ja vuosien yh-
teisvaikutuksella (joka saa arvon 1 niind
vuosina kun yli 54-vuotiaat ovat oikeutettuja
matalapalkkatukeen). Tdméa viimeinen muut-
tuja kuvaa matalapalkkatukijirjestelmén vai-
kutusta, eikd sill4 ole tilastollisesti merkitse-
vad positiivista vaikutusta yli 54-vuotiaiden
tyollisyyteen. Sen sijaan ikéspesifit trendit
pois jattdmélld matalapalkkatuen vaikutus
tyollisyysasteeseen olisi positiivinen. Tamé
olisi kuitenkin virheellinen johtopiétds, jo-
ka laskisi ikddntyneitten tyollisyystilanteen
yleisen paranemisen matalapalkkatuen vai-
kutukseksi.

Toinen padanalyysimme koskee ty6ttomi-
en tydllistymistd. Tama osa perustuu Tilasto-
keskuksen tydssédkiyntitilastosta poimittuun
aineistoon, jossa on kolmasosan satunnais-
otos kaikista vuosien 2003 — 2006 lopussa
tyottomana olleista. Tétdkddn aineistoa ei
voi suoraviivaisesti jakaa matala- ja korkea-
palkkaisiin, koska tyottomilld ei méadritel-
min mukaan ole palkkaa. Kdytimme siksi
kahta tapaa haarukoida niita ty6ttomid, jotka
todenndkdisesti hyotyvit tukijarjestelmasta:
Tarkastelimme erikseen vain peruskoulu-
tusta saaneita tyottomia (koeryhma) ja ver-
tasimme heitd koulutetumpiin ty6ttdmiin
(kontrolliryhmai). Toiseksi jaoimme aineis-
ton aiempien tulojen mukaan siten, ettd koe-
ryhméin tulivat yli 54-vuotiaat tyottomat,
joiden kuukausipalkka oli ty6ttomyyttd edel-
tdvénd vuonna ollut alle 2000 euroa kuussa.

Tédmai asetelma mahdollistaa niin sanotun
tukeen oikeutettujen vertaamisen useampaan
verrokkiryhmédan. Toisin kuin suoraviivai-
sessa kahden ryhmén ty6llisyyskehityksen
muutosten eroihin perustuvassa laskelmassa,
el tissd tarvitse olettaa, ettd matalapalkkais-
ten tyollisyyskehitys olisi ollut samanlaista
kuin korkeampipalkkaisten tyollisyyskehi-
tys, tai ettd nuorempien ja vanhempien iki-
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ryhmien ty6llisyys olisi kehittynyt samalla,
jos reformia ei olisi tapahtunut. Nama ole-
tukset olisivat ongelmallisia, jos reformin
kanssa samaan aikaan tapahtuisi jotain re-
formista riippumatonta muuta kehitysta,
mikd nostaisi kaikkien matalapalkkaisten
tai kaikkien ikdéntyneitten kysyntia. Silloin
itse tukijdrjestelmin syy-seuraussuhdetta
tyollisyyteen ei voitaisi eristdd tuosta muusta
samanaikaisesta kehityksestd. Kun vertailu-
ryhmid on useampia, voimme sallia kaikkiin
matalapalkkaisiin ja kaikkiin ikdéntyneihin
kohdistuvat yleiset trendit, ja silti eristda
juuri ikddntyneisiin matalapalkkaisiin koh-
distuvan tukijdrjestelmén kausaalivaikutuk-
sen kohderyhmén ty6llisyyteen. Kyseessd on
siis tilanne, jossa tavanomaista todennikoi-
semmin pystytddn selvittimééan jonkin tuki-
jérjestelmin kausaalivaikutus ty6llisyyteen.

Kun tarkastelemme tyottomien tyollisty-
mista téll4 tavalla, havaitsemme ettd perus-
koulutuksen saaneet yli 54-vuotiaat tyotto-
mit eivdt ole tyollistyneet tukijdrjestelméin
kayttoonoton jdlkeen sen paremmin kuin
vertailuryhmétkddn. Sama tulos saadaan,
jos tarkastellaan yli 54-vuotiaiden aiemmin
alle 2000 euron kuukausipalkkaa saaneiden
tyollistymistid. Matalapalkkatuen kayttoon-
otolla ei voida sanoa siis olevan vaikutusta
tyottomien tyollistymiseen.

Kolmannessa osassa tarkastellaan Elinkei-
noeldmén Keskusliiton jasenyrityksid koske-
van palkkatilaston aineiston avulla, vaikut-
tiko oikeus matalapalkkatukeen tyopaikko-
jen sdilymiseen. Palkkatilaston aineistosta
voidaan kuukausipalkka laskea tarkasti ja
matalapalkkaisia tarkastella siksi erikseen.
Toisaalta aineisto kattaa vain yksityisen sek-
torin tyontekijit — kahdessa edellisessi osas-
sahan mukana oli my0s julkinen sektori.

Ty0ssd pysymistd tarkasteltaessakin tay-
tyy keskittyd nimenomaan tukeen oikeutet-
tuihin tyollisiin eikd vain tukea saaneisiin,
silld kaikki tukea saaneet ovat madritelmén
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mukaan pysyneet toissd. (Samasta syysta
tukeen oikeutettava palkka pitdd madritelld
edellisen vuoden perusteella). Kun tdllainen
analyysi tehdddn siten, ettd koeryhméné ovat
tukeen oikeutetut ja kontrolliryhmédnd muut
vanhemmat ja/tai korkeampipalkkaiset tyon-
tekijét, havaitaan ettd ty0ssd pysyminen ei
ole parantunut koeryhmélld vertailuryhméai
enemmain. Tukijarjestelmalld ei siis ollut
vaikutusta tyopaikan sdilyvyyteen EK:n ja-
senyritysten tyontekijoilld vuosina 2006 ja
2007.

Tukijarjestelma nayttidad sen sijaan vaikut-
taneen jonkin verran siten, ettd teollisuu-
dessa osa aiemmin osa-aikatyotd tehneistd
siirtyi tekemédn kokoaikatyotd (mutta ei
palvelualoilla). Mahdollinen selitys on se,
ettid kokoaikaisina heidén tyonantajansa tuli
oikeutetuksi matalapalkkatukeen. Mielen-
kiintoista on myds se, ettd tukioikeuden pii-
rissd olevien tuntipalkkojen kehitys nayttaa
jadneen vertailuryhmia huonommaksi. Tété-
hén matalapalkkaisia edustavat liitot etuka-
teen pelkdsivit, koska tuki tekee palkanko-
rotukset tyonantajille kalliimmiksi.

Matalapalkkatuen
tyollisyysvaikutukset I1: Karikallio-
Volk (2009)

Samasta teemasta valmistui joulukuussa
2009 my®ds Pellervon taloudellisen tutkimus-
laitoksen tutkimus. Tutkimuksen aineisto
perustuu Tilastokeskuksen palkkarakenneti-
lastoon ja kattaa siksi myos kuntasektorin,
jossa matalapalkkaisia yli 54-vuotiaita on
paljon. Yhdistdmélld palkkarakenneaineisto
Tilastokeskuksen tyOssdkayntitilastoon pys-
tytddn tarkastelemaan tydsuhteen paattymi-
sen lisdksi myo0s erikseen siirtymista tyosti
tyottomyyteen tai toiseen tyopaikkaan.
PTT:n tutkimuksessa tarkastellaan matala-
palkkatuen vaikutuksia kahdellakin eri taval-

la. Ensimméiinen perustuu asetelmaan, jossa
kullekin matalapalkkatukea saaneelle hen-
kilolle on haettu tilastollisen kaltaistamisen
avulla verrokkipari, jonka tyollisyystilantee-
seen tukea saanutta verrataan. Ongelmalli-
seksi asetelman tekee se, ettd palkkatukea
voivat saada vain tyossi olevat. Jo etukdteen
siis tiedetddn, ettd tyollisyys vaikuttaa var-
masti tuen saamiseen, mutta tutkimuksen
jélkeenkin jad epdselviksi, vaikuttiko oikeus
palkkatukeen ty6llisyyteen. Téllainen syy-
ja seuraussuhteiden sekoittumista kutsutaan
kadnteiseksi kausaliteetiksi. Vdhin saman-
tapaisesta syystd esimerkiksi tyottomien
tyollistymistd koskevassa analyysistd raja-
taan kokonaan pois ne tyottomat, jotka eivit
tyollisty. Ty6ttomana pysyvat tyottomat eivét
saa palkkaa eivitka siis voi saada palkkatu-
keakaan. Téllaisen analyysin perusteella ei
siksi voi tietdd, oliko palkkatuella siis jotain
vaikutusta tyottomien tyollistymiseen.
Periaatteessa kaltaistetulla aineistolla voisi
arvioida ty0ssd pysymistid, jos kaltaistami-
nen tehddén tarkasteluvuotta edeltidvin vuo-
den tietojen perusteella (PTT:n tutkimuk-
sessa ehkd ndin tehdddnkin, vaikka tekstissd
muuta véitetddn). Tilastollinen kaltaistami-
nen on silti matalapalkkatuen vaikutusten
arvioinnissa ongelmallinen menetelma. Tu-
kioikeus perustuu ikddn ja palkkatasoon, jo-
ten tukeen oikeutetuille ei voi 16yt44 néitten
ominaisuuksien suhteen samanlaista verrok-
kiryhmai. PTT:n tutkimuksessa verrataan
tukea saaneita tukeen oikeutettuihin, jotka
eivit tukea hakeneet. Kun tuen hakeminen
ei ole sattumanvaraista vaan riippuu saman
tutkimuksen mukaan monista havaittavissa
olevista ominaisuuksista, on kuitenkin ky-
seenalaista, miten vertailukelpoinen néin
muodostettu verrokkiryhma on. On hyvin
todenndkdistd, ettd padtokseen hakea tukea
vaikuttavat my0s tutkijoille havaitsemat-
tomat tekijat — vaikkapa se miten pitkdin
tyOnantaja aikoo pitdd tyontekijansi toissa.
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Tastd syystd eroa tyollisyyden muutoksissa
verrokki- ja tukea saaneen ryhmén viélilla ei
voi tulkita vain tuesta johtuvaksi.

Hiukan kovemmalla pohjalla PTT:n tutki-
mus on liitteeseen upotetussa osassa, jossa
tarkastellaan tukeen oikeutettujen ikdryh-
mien tyOllisyyskehitysti verrattuna nuorem-
piin ikdryhmiin. Tuloksena tosin on paljon
lukuja, joita on ilman selityksid vaikea ym-
martdd. Mitdkohédn tarkoittaa esimerkiksi,
jos tuen vaikutus ty6ttdman tyollistymiseen
on 0.755 (s.. 117). Johtolangoiksi tarjotaan,
ettd marginaalivaikutus on silti vain 0.007.
Olisikohan kyseessé sittenkin joku muu ti-
lastollinen menetelmé kuin mitd taulukon
ylapuolella viitetdédn? Lineaarisessa mallis-
sahan ndmai luvut ovat samoja.

Néissd malleissa on aineiston verrokki-
ryhmaésti poistettu matalapalkkatukeen oi-
keutettuja suurempipalkkaiset ja nuoremmat
tyontekijét. Tastd syystd meiddn tutkimuk-
sessamme kidytettyd estimointitapaa, jossa
voidaan ottaa huomioon kaikkiin matala-
palkkaisiin tai kaikkiin ikdéntyneisiin koh-
distuneet yleiset trendit, ei PTT:n tutkimuk-
sessa voida tehdd. Tama on siksi tarkeda, et-
td matalapalkkatuen kanssa samanaikaisesti
vaikuttivat eldkeuudistuksen muutokset, jot-
ka nostivat tiettyjen ikdluokkien tyollisyytta.
PTT:n tutkimuksen liitteessé estimoiduissa
malleissa ei pystytdkdin erottelemaan mata-
lapalkkatuen ja elédkeuudistuksen vaikutuk-
sia toisistaan.

Miti sitten pitiisi tehda?

Matalapalkkatuen tyollisyysvaikutukset ovat
olleet pettymys, vallankin kun tuki paperilla
vaikutti ihan kelpo idealta. On mahdollista,
ettdl tukea on pidetty liian hankalana kéyttas,
joten hallinnollista puolta ja idean mainos-
tamista tyonantajille pitdisi ehkd kehittia.
On my0s perusteita katsoa tilanne viisivuo-
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tiskokeilun loppuun saakka. Silloin saattaa
selvitd, ovatko tydllisyysvaikutukset mah-
dollisesti paremmat laskusuhdanteen aikana,
jolloin tydvoimakustannuksilla voi (ehka!)
olla enemméin merkitysta.

Kokeilun loppupuolella voisi vield tois-
taa seurantatutkimuksen, joka olisi parasta
tehdd samalla mainiolla (ja péivitetylld) ai-
neistolla, joka on ollut PTT:n kaytossa. Jot-
ta mahdolliseen uuteen tutkimukseen ei jiisi
harmillisia virheitd, tutkimuksen laadunvar-
mistus pitdisi toteuttaa nykyistd paremmin.
Térkeisiin teemoihin liittyvit tutkimukset pi-
téisi aina altistaa my0s vertaiskritiikille joko
referee-prosessilla tai ainakin yliopistojen ja
tutkimuslaitosten seminaareissa. Tilaustut-
kimuksia valvoo nykyiselldédn ldhinna tutki-
muksen tilaajan asettama ohjausryhma, jolla
ei valttdmatta ole mahdollisuuksia arvioida,
onko tutkimus toteutettu asianmukaisella ta-
valla tai miten paljon tutkimuksen tuloksiin
voi luottaa. Sen sijaan ohjausryhmat voisivat
valvoa, ettd tutkimuksen tieteellinen taso tu-
lee jollakin tavalla arvioiduksi ennen sen jul-
kistamista. Tutkimuksiin jadvat virheet ovat
luonnollisesti silti tutkijan omalla vastuulla,
mutta ainakin tutkijayhteisolla olisi ollut ti-
laisuus virheet 10ytda ennen kuin virheellisid
tuloksia raportoidaan lehdissé. Kyseessé on
sama laadunvarmistuksen tarve, josta osa
meistd huomautti tutkimuslaitosten omien
keskustelualoitteiden uutisoinnin yhteydes-
sd (Pirttild ja Uusitalo 2007).

Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kovin suuria
tyollisyysvaikutuksia ei matalapalkkatuelta
kannata odottaa. Nyt saatu lopputulos ldhes
olemattomista tyollisyysvaikutuksista on
ndet sopusoinnussa monen muun verotuk-
sesta ja tyollisyydestd tehdyn tutkimuksen
kanssa. Esimerkiksi Lapin sotumaksualen-
nuskokeilu ei vaikuttanut tyollisyyteen juu-
ri milldédn tavalla (Korkeaméki ja Uusitalo
2009). Yhtéd pessimistiseen lopputulokseen
ovat paidtyneet myos Ruotsissa tehtyja alu-
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eellisia tyonantajamaksualennuksia arvioi-
neet tutkimukset.

Mitd ihmetté sitten voisi tehdd? Suomessa
myonteisid tyollisyysvaikutuksia on osoitettu
olevan tyottomyyskorvausten leikkauksella
(Uusitalo ja Verho 2008) ja eldkeputken myo-
hentamiselld (Kyyra ja Wilke 2007). Nama
toimet ovat kuitenkin sikédli ongelmallisia,
ettd ne voivat heikentdd heikoimmassa ase-
massa olevien tilannetta. Ehké jonkin verran
pehmedmpié keinoja ovat sosiaaliturvan vas-
tikkeellisuus, josta on muista Pohjoismaista
saatu myonteisid kokemuksia, ja edelleen eh-
ki sittenkin pienituloisille itselleen suunnatut
sosiaaliturvan tulosidonnaisuuden vihenti-
minen ja pienten palkkatulojen verotuksen
keventéiminen silloin, kun tyontekijd muu-
toin olisi tyottomyysloukussa. Tyontekijélle
itselleen suunnattu veronkevennys voi aina-
kin olla ldpindkyvampi tukimuoto; ja tilld
”salience” -ilmi6lla tuntuu olevan modernin
psykologisen talousteorian mukaan todellista
vaikutusta (Chetty and Saez 2009). Mitdén
takeita ndidenkéén toimien tehosta Suomessa
ei voi valitettavasti etukiteen antaa.
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