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Esipuhe

Poyry Forest Industry Consulting Oy (Poyry) sai tyo- ja elinkeinoministeridlta (TEM)
tarjouskilpailun perusteella kesdkuussa 2009 toimeksiannon Suomen puumarkkinoiden
toimintaa koskevan selvityksen tekemisesta. Tyo toteutettiin kesén ja syksyn aikana ja
saatiin valmiiksi marraskuussa 2009.

Poyryn lisdksi selvityksen tekemiseen osallistui Metsantutkimuslaitos, joka vastas
kotimaan puumarkkinoiden anayysista. Kansainvdlisesta vertailusta, sidosryhmien
haastattel uista seka tyon koordinoinnista vastasi Poyry. Selvitysta ovat Poyrylla tehneet
Petteri Pihlgamaki, Anna Saarentaus, Terttu-Leea Saarenpds, Elina Eckerman, Hubert
Roder, Emmanuel Steinbeis, Jaana-Maarit Nenonen ja Juulia Rouhiainen.
Metsantutkimuslaitoksessa selvitystyohon ovat osallistuneet Pekka Ollongvist, Jari
Viitanen, Mikko Toropainen, Jussi Leppanen, Esa Uotila, Antti Mutanen, Arto
Rummukainen jallkka Pirhonen.

Selvityksen ohjausryhméan kuuluivat toteuttgjien edustgjiien lisdkss Raimo Luoma
(TEM, puheenjohtagja), Ari Ahonen (Kilpailuvirasto), Juhani Jokinen (Kilpailuvirasto),
Juha Ojala (TEM), Elise Pekkala (TEM), Niina Riissanen (MMM) ja Olli Hyvarinen
(TEM, sihteeri). Ohjausryhméltd saatiin arvokasta ohjausta ja paautetta tyon eri
vaiheissa.

Selvityksen |gpiviennissa olivat keskeisessd asemassa sidosryhmien haastattelut.
Haluamme kiittéa haastatteluihin osallistuneita henkilditéa arvokkaista kommenteista,
jotka tukivat tyon suuntausta ja viimeistelya.

Toivomme, ettd selvitys antaa ty6- ja elinkeinoministeriolle hyoddyllisia ideoita Suomen
puumarkkinoiden kehittémiseks.
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Taman Poyryn ja M etsantutkimuslaitoksen tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta
laatiman selvityksen kohteena on Suomen puumarkkinoiden kehittdminen. Tyon
tavoitteena on arvioida Suomen puumarkkinoiden toimintaa, identifioida keskeiset
esteet markkinoiden toiminnalle sek& laatia kehittdmisehdotuksia markkinoiden
toiminnan tehostamiseksi ja vakauttamiseksi.

Kilpailun  arvioidaan toimivan  Suomen  puumarkkinoilla melko  hyvin.
Tukkipuumarkkinat ovat Kkilpailullissmmat kuin kuitupuumarkkinat, joilla on
epataydellisen kilpailun piirteitd. Puumarkkinat ovat jonkin verran aueellisesti
eriytyneet. Puun tarjontareagoi herkasti hintojen muutoksiin ja hintaodotuksiin.

Y ksityismetsilla on keskeinen asema puun tarjonnassa ja metsanhoitoyhdistysten rooli
puukaupassa on merkittava. Tarjonnan kehittymisen kannalta pidetéén haitallisena, etta
metsanomistus on pirstaloitunut ja ettd metsanomistagjien keski-ik& nousee. Metsidén
hyddyntéavien rinnalle on noussut monitavoitteisten ja virkistysarvoja korostavien
metsénomistajien ryhmg, joiden tavoitettavuus on heikohko perinteisen
metsdneuvonnan keinoin.

Puumarkkinoiden rakenne ja toimintamallit muuttuvat tyypillisesti erittan hitaasti.
Valittuihin Euroopan maihin verrattuna Suomen puumarkkinoiden erityispiirteité ovat
voimakkaasti integroitunut metséteollisuus ja keskittynyt puun kysyntd sekd melko
korkeat puukustannukset ja voimakkaat puunhintavaihtel ut.

Tarkeimmét puumarkkinoiden toimivuutta parantavat kehitysehdotukset ovat seuraavat:

— Markkinoiden I8pindkyvyytta voidaan parantaa informaatioportaalilla, joka tarjoaisi
tuoretta ja luotettavaa puumarkkinainformaatiota kaikille puukaupan osapuolille.
Portaaliin koottaisiin yhteen eri tahojen tuottama tieto puun hinnasta seka
lopputuotemarkkinoista. Tiedon keréisi jatoimittaisi riippumaton taho.

— Puukauppaa tulisi voida kéyda myos sahkdisesti. Vamiuksia raakapuun sdhkdisen
kauppapaikan luomiseen pitds parantaa selvittdmala markkinaosapuolien
halukkuus ja valmiudet sitoutua hankkeeseen sekéa sen toteutusvai htoehdot.

— Puukaupan sujuvuuden lisddmiseksi ja puunhinnoittelun kehittdmiseksi paremmin
jalostusarvoa vastaavaks voitaisiin  hakkuukonemitatun puun hakkuissa ottaa
kayttéon runko-/rungonosahinnoittel u.

Puukaupan aktivoimiseksi ndhddan tarkeind myos seuraavat toimet, joita edistetdan jo
pitkalti Kansallisen metsdohjelman ja Metsdalan strategisen ohjelman puitteissa: 1)
Vapaan kilpailun edellytysten parantaminen metsisektorilla, 2) Metsien
omistusrakenteen  ohjaaminen  veroratkaisuin  ja uusien  metsdomaisuuden
hallintakonseptien kehittdminen, 3) Monipuolisempien metsankasittel yvaihtoehtojen
esille tuonti ja edistéminen metsénomistajien neuvonnassa.

Copyright © Poyry Forest Industry Consulting Oy
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JOHDANTO

Taustaa

Tama selvitys Suomen puumarkkinoiden toimivuudesta ja kehittamismahdollisuuksista
on laadittu ty6- ja elinkeinoministerion tilauksesta.

Toimeksiannon mukaisesti tavoitteena on selvittéd, toimivatko puumarkkinat Suomessa
tehokkaasti ja laatia kehittdmisehdotuksia siitd, millé tavoin markkinoiden toimivuutta
voitaisiin  parantaa. Nan voidaan osaltaan myotavaikuttaa metsistd saatavaan
hyvinvointiin, metséteollisuuden ja —talouden kilpailukykyisiin toimintaedellytyksiin
sekd tukea  k&ynnissa olevan  metsdtalouden  edistédmisorganisaatioiden
kehittdmishankkeen tavoitteiden saavuttamista.

Tyon yksityiskohtaiset tavoitteet ovat seuraavat:

= Arvioida Suomen puumarkkinoiden toimintaa seka identifioida keskeiset esteet
markkinoiden toiminnalle

= Anaysoida, millaisia mallegja ja ratkaisuja on |8ydettévissd muista maista (etenkin
Ruotsi, Saksa, Itavalta ja Ranska)

= Kartoittaa kotimaisen toimijakentan suhtautuminen maéadritettyihin vaihtoehtoisiin
ratkaisuihin, kerdtd heltda muita nékemyksia ja kehittdmisehdotuksia
puumarkkinoiden toiminnan edistamiseksi, sekd saada heiddn arvionsa
kehittamistoimien vaikuttavuudesta ja toteutettavuudesta

= Tuottaa kehittdmi sehdotuksia markkinoiden toiminnan parantamiseksi.

Nama kokonaisuudet on t&ssa raportissa esitetty omina lukuinaan. Kotimaan
puumarkkinoiden analyysista péadvastuullisena on ollut  Metsantutkimuslaitos,
kansainvalisessa vertallussa  ja sidosryhmien haastattel uissa Poyry.
K ehittdmisehdotukset Poyry ja M etsantutkimuslaitos ovat tehneet yhtei sty 6ssa.

Viitekehys

Metsdtalouden ja siihen liittyvien palveluiden tuotannosta valtaosa menee vélituotteiksi
metsateollisuudelle.  Kysyntd on  metséteollisuuden lopputuotteiden  kysynnasta
riippuvaa johdettua kysyntdd. Metséteollisuus kayttdd muihin teollisuudenaloihin
verrattuna paljon kotimaisia tuotantopanoksia. Metsasektorin valilliset vaikutukset ovat
mittavat ja lagjale leviavat. Puumarkkinoiden toimivuuden merkitysta on siks
tarkasteltava metsasektorin kokonai suus huomioiden.

Metsdtalouden ja siihen liittyvien palveluiden BKT-osuus on 1990-luvun puolivélista
pysynyt likimain ennallaan, kun taas metsiteol lisuuden osuus on laskenut (taulukko 1-
1). Kuitenkin koko metsasektorin kiintein hinnoin laskettu arvonlisdys kasvoi 42,6%
vuodesta 1995 vuoteen 2008, mutta muut toimialat kasvoivat nopeammin.

Metsasektorin osuus tyollisistéa on laskenut (taulukko 1-1). My6s sektorin ty6llisten
maérd aleni tarkastelujaksolla 14,8%. Arvonlisdyksestd laskettuna tyon tuottavuus
koheni 67,4%.



Metséatalous Metsateollisuus’ Metsasektori
BKT, %
1995 2,2 6,4 8,6
2008 2,2 2,9 51
Tyollisyys, %
1995 1,0 3,4 4,4
2008 0,8 2,2 3,0

Iiman huonekaluteollisuutta. Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito
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Taulukko 1-1 Metsasektorin valitdn osuus bruttokansantuotteesta ja tydllisyydesta

Vuonna 2005 tuotettiin 35% metsasektorin tuotoksesta Ité&Suomessa eli Kaakkois-
Suomen, Etel&Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon metsékeskusten alueella.
Suhteellisesti mitattuna metsésektorin vaikutus arvonlisdykseen ja tyollisyyteen on It&
Suomessa muuta maata selvasti korkeampi (taulukko 1-2).

Taulukko 1-2 Metsasektorin valitdn osuus alueen arvonlisayksesta ja tyollisyydesta
vuonna 2005

Ita-Suomi Muu Suomi

Arvonlisdys, %

Metséatalous 4.8 1,3

Metsateollisuus” 9,0 3,1

Metsasektori 13,8 4.4
Tyollisyys, %

Metséatalous 1,7 0,7

Metsateollisuus” 5,9 2,6

Metsasektori 7,6 3,3

" Massa- ja paperiteollisuudessa oli kuuden viikon mittainen tydsulku. Lahde: Tilastokeskus,
kansantalouden tilinpito

Metsasektori on edelleen térked vientisektori, vaikka sen suhteellinen osuus viennista on
vahentynyt muiden alojen nopeamman kasvun johdosta. VVuonna 2005, jolta uusimmat
panos-tuotostiedot ovat saatavissa, metsasektorin brutto-osuus tavaroiden ja palveluiden
viennista oli 17,7% ja netto-osuus 20,9%. Netto-osuuksia laskettaessa viennista
vahennetdan hyodykkeisiin vdittomasti ja valillisesti sisdltyvat tuontipanokset.
Metsasektorin netto-osuus on brutto-osuutta korkeampi, koska se kayttéa muita aloja
enemman kotimaisia panoksia.

Kun tuotetaan lopputuotteita, tarvitaan panoksiksi valituotteita, niiden valmistamiseksi
tarvitaan vdlituotteitaja niin edelleen. Syntyy valillisia tuotantovaikutuksia. Esimerkiksi
sahateollisuuden lopputuotteen hinnasta 61% koostuu vdittomista ja valillisista
puukustannuksista, massa- ja paperiteollisuudessa® vastaava luku on 15% (taulukko 1-
3). Mikali tuontipuun saanti vahenee, kotimaisten puumarkkinoiden merkitys korostuu.

! Massa- ja paperiteollisuutta ei ollut mahdollista eritell& omiksi toimialoikseen. Paperiteollisuudessa puukustannusten
osuus on alempi ja massateol li suudessa korkeampi.
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Taulukkg 1-3 Metséateollisuuden valittémasti ja valillisesti tarvitsema metséatalouden
tuotanto vuonna 2005 (miljoonaa euroa 10 miljoonan euron lopputuotteita kohti)

A B A B
Kotimainen puu Tuontipuu

Sahateollisuus 4,1 53 Sahateollisuus 07| 08
Vaneri- ja muu levyteoll. 1,9 2,6 Vaneri- ja muu levyteoll. 0,7 | 0,8
Rakennuspuusepénteoll. 0,4 1,7 Rakennuspuusepénteoll. 0,1] 0,3
Muu puuteollisuus 0,1 1,8 Muu puuteollisuus 00| 03
Huonekaluteollisuus 0,0 0,4 Huonekaluteollisuus 00| 01
Massa- ja paperiteoll. 0,7 1,1 Massa- ja paperiteoll. 03] 04
Paperituoteteollisuus 0,0 0,3 Paperituoteteollisuus 00| 02

A = valittémasti, B = valittdmasti ja valillisesti. Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostilinpito

" Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut —toimialan tuotanto.

Tuotannosta kansantal oudelle koituva nettohy6ty on arvonlisdys. Markkinahintaisena se
on palkkojen ja palkkioiden, yritysten toimintaylijéamien, kiintean pddoman kulumista

vastaavien poistojen seka nettomaardisten tuote-

ja tuotantoverojen summa.

Kuva 1-1 10 miljoonan euron lopputuotteiden tuotannon valittomasti ja valillisesti
aikaansaama markkinahintainen arvonlisdys vuonna 2005

Kulkuneuvoteollisuus
Séahkotekninen ja optiikkateollisuus
Kemian teollisuus
Metallituoteteollisuus
Huonekaluteollisuus
Paperituoteteollisuus

Massa- ja paperiteollisuus
Rakennuspuusepanteollisuus
Vaneri- ja muu levyteollisuus
Sahateollisuus

Muu puuteollisuus

2.9 28 | A
. : O valiton
34 | 76 i vaikutus
: : : : ‘ @ Valilinen
3.2 - - | - 3'1, - | vaikutus
33 I 3 | i
36 | 33 | :
35 | 338 :
238 4,6 §
32 | 45 |
34 | 45 |
14 | 6,8 |
B | E— 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
milj. eur

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostilinpito

Teollisuudenalojen joukossa metsateollisuus on hyva arvonlisayksen tuottgja, etenkin
vdillisesti. Metséteollisuuden toimialojen 10 miljoonan euron |opputuotetuotanto
synnytti vuonna 2005 arvonlisdysta 6,9-8,2 miljoonaa euroa. Vertailutoimiaoilla
vastaava luku oli 4,6-6,3 miljoonaa euroa (Kuva 1-1).
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Kuva 1-2 10 miljoonan euron lopputuotteiden tuotannon valittémasti ja valillisesti
aikaansaama tyo6llisyys vuonna 2005

Perusmetalliteollisuus [ 19 | 37 | : : :
: ' :I O Valiton tyollisyysvaikutus

Kemian teollisuus 28 [ 34

Sahkotekninen ja optiikkateollisuus 29 s3] § : @ Valilinen tydlisyysvaikutus

Massa- ja paperiteollisuus 24 .| ~ 53 |

Paperituoteteollisuus 52 I 45 |

Kulkuneuvoteollisuus 57 II 43 l

Metallituoteteollisuus 59 | 42 |

Sahateollisuus 3 [ 76 o

Vaneri- ja muu levyteollisuus 69 ‘ [ : 50I |

Rakennuspuusepénteollisuus 66 ' | ' 60 ' |

Huonekaluteollisuus . I 91 I I | I 49. |

Muu puuteollisuus 127 [ 54 |

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
tyollista

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostilinpito

Metsdteollisuus on hyva tydllistdja ja jalostusasteen noustessa tyollistéavyys kasvaa
(Kuva 1-2). Vélillisesti tydllistetéén paits metsitaloudessa ja metséteol lisuuden sisalla
myos muilla toimiaoilla Néasta suurimmat vaikutukset kohdistuvat kauppaan,
kuljetukseen, liike- ja kiinteistopalveluihin, metalituoteteollisuuteen, energia- ja
vesihuoltoon sekd kemian teollisuuteen. Myds padomavaltaisen massa ja
paperiteollisuuden vaillinen vaikutus on merkittava.
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SUOMEN PUUMARKKINOIDEN TOIMIVUUS
Puumar kkinoiden ominaispiirteet

Markkinaosapuolet ja kauppamaér at

Yksityismetsilla on perinteisesti ollut suomalaisessa puukaupassa keskeinen asema.
Vuosina 1999-2008 markkinapuun hakkuiden ja puun nettotuonnin yhteenlaskettu
maara on vaihdellut 66 ja 72 miljoonan kuutiometrin valilla (Kuva 2-1). Jos varastojen
muutos jatetédn huomioimatta, vuonna 2008 kotimaan markkinahakkuista 62% tuli
yksityismetsistd. Osuus on laskenut vuodesta 1999, jolloin se oli 72%. Y htiGiden omien
javaltion metsien osuus oli vastaavasti 16% vuonna 2008 ja 11% vuonna 1999. Eniten
yksityismetsien osuutta on laskenut tuonnin voimakas lisdantyminen. Puun viennilla
vahennetyn nettotuonnin osuus oli vuonna 1999 vajaa 17%, mutta 2008 jo 22%. V uoden
2009 aikana tuonti Venddltd on voimakkaasti vahentynyt. Puun viennilla e ole
k&ytanndn merkitystd Suomen puumarkkinoihin.

Kuva 2-1 Markkinahakkuut omistajaryhmittain ja nettotuonti 1999-2008, pois lukien
polttopuu

e 3
80 milj.m

| e 1 1 W % h il

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O Yhteens& @ Yksityismetsat O Nettotuonti @ Yhtididen ja valtion metsét

Myyjaryhmana yksityiset metsdnomistgjat eivat ole yhtendinen joukko. Tavoitteisiin
perustuen yksityismetsanomistgjat on voitu jakaa viiteen ryhmaan: monitavoitteiset
(suurin ryhmd), virkistyskayttgjét, metsasta elévét, taloudellista turvaa korostavat seka
epétietoiset. Puun myyntitulot muodostivat vuosina 2000-2005 yli 5% nettotul oista
43%:11a yksityismetsdnomistgjista. Vastaavasti vain 17%:l1a puun myyntitulot olivat yli
20% nettotul oista.

Vuonna 1999 kolme neljasosaa yksityismetsanomistajista oli yksittéishenkilGita tai
perheitd. Useamman metsdnomistajan veroyhtymia oli 11% ja kuolinpesia 14%.
Yksityisa metsanomistgjia perheenjésenineen on arvioitu olevan Suomessa noin
850 000. Lisdksi yksityismetsanomistgiien ryhmadn luetaan puukauppatilastoissa
kuuluviks myds yhteismetsét, seurakunnat, kunnat ja muut julkisyhteisot. Y htiGiden
metsiksi luetaan paits metsda omistavat osakeyhtiot myds niiden elékesdatiot. Valtion
metsien hallinnasta ja puukaupasta vastaa M etsahallitus.
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Yksityiset metsdnomistgjat ovat jarjestdytyneet metsanhoitoyhdistyksiin. Jasenyys on
kéytannossa pakollinen. Metsanhoitoyhdistykset toteuttavat noin 80% yksityismetsien
puukaupan akuvaiheen suunnittelusta. Lisdkss ne myyva metsdnomistajien
toimeksiannosta valtakirjoilla arviolta noin kolmasosan yksityismetsista myytavasta
puusta

Puumarkkinoiden ostgjapuoli on voimakkaasti keskittynyt. Kuitupuun ostgjia on
k&ytannossa nelja Metsdliitto, Stora Enso, UPM ja Harvestia. Yhtiot ovat merkittéavia
toimijoita myds tukkipuumarkkinoilla, silléa niilla on kuiduttavan tuotannon liséksi isoja
sahoja. Ne vdlittavat sahatukkia myos pienemmille sahoille. Omaa puunhankintaa on
my06s yksityisilla sahoilla, jotka vastaavasti myyvét sahaukseen soveltumattoman puun
joko massa- ja paperiteollisuudelle tai energiantuotantoon. Bioenergian kayton
lisB8mispyrkimykset ovat tuoneet puumarkkinoille my6s energiayhtididen osto-
organisaatioita. Suomen metsédteollisuus on jarjestdytynyt Metsédteollisuus ry:ksi.
Sahateollisuuden osalta suuret ja keskisuuret sahat ovat jérjestaytyneet Suomen sahat
ry:ksi japienet Sahayrittg &t ry:ks.

Edella kuvattujen ryhmien lisakss markkinoilla toimii lisdksi pienia puun valittgjia.
Metsgpalveluyrityksistd osa on liittanyt toimintaansa myds puun oston ja myynnin.
tuontikaupassa on toiminut suurten metséteol li suuskonsernien hankintaorganisaatioiden
lisdksi pienyrittgig, jotka ovat myyneet tuomansa puun Suomen markkinoille. Pienten
tuojien osuus raakapuun tuonnista on kuitenkin ollut ale 10%:n luokkaa.

Valtion ohjaus

Suomen valtio on toimillaan pyrkinyt ohjaamaan metsien kasvatusta ja kayttoa 1800-
luvulta alkaen. Maarittévana logiikkana on aina ollut puun riittévyys ja sen turvaaminen
metséteol lisuudelle. Puukauppaan on pyritty vaikuttamaan lainsd&dannon ja verotuksen
keinoin, joihin kumpaankin on tehty 2000-luvulle tultaessa merkittavia muutoksia.

Metsédtalousmaan hallinnan séételylla on pyritty puolestaan turvaamaan viljelijavaeston
toimeentulomahdollisuudet. Ruotsin  esimerkin  mukaisesti  metséteollisuuden
maanhankintaa  rajoitettiin lainsé&danndl lisesti voimakkaasti 1900-luvun
alkukymmenilla. Metséteollisuuden metsdomaisuuden osuus suhteessa yksityismetsiin
jaikin Suomessa varsin pieneksi. Maaseutuvaeston asemaa on pyritty parantamaan myos
lailla vuokra-alueiden Ilunastuksesta (torpparilaki) sekd sodan jakeisella
maanhankintalailla, jotka molemmat synnyttivdt Suomeen lukuisia pientiloja ja
kiihdyttivét metsanomistuksen pirstaloitumista. Myds maanhankintaoikeuslailla pyrittiin
turvaamaan aktiivisen viljelijavéeston asema kiinteistokaupoissa. Tdméa vuoden 1998
aussa kumottu laki asetti maatilatalouden harjoittgjat  etusijalle maa ja
metsdtalousmaan kaupoissa, mutta lain tavoitteen tilakoon suurentamisesta el katsottu
toteutuneen. Metsdtalouden harjoittamisen ja maanhankinnan lisdksi lainsé&dannélla on
pyritty vakuttamaan varsinaiseen puukauppaan. Puukaupan ohjauskeinot ovat olleet
usein verotuksellisia.

Uusi laki metsikeskuksista ja metsétalouden kehittémiskeskuksista, metsdlaki seka
kestédvan metsétalouden rahoituslaki astuivat voimaan vuoden 1997 alussa yhdessa
uuden luonnonsuojelulain  kanssa.  Julkinen sddtely  yhtendistettiin - metsdlain
uudistuksessa koskemaan kaikkien omistgaryhmien metsien talouskayttoa.
Lakiuudistus poikkesi skandinaavisesta kaytanndstd puuntuotannon  julkisen
tukirahoituksen osalta. Toisin kuin Ruotsissa se péaatettiin Suomessa  Sséilyttéa.
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Metsanparannusten julkisen tukirahoituksen sdanndstomuutoksessa tuotiin mukaan
uusi a tukimuotoja ja vanhoja tukiperiaattei ta muutettiin.

Uusi metsanhoitoyhdistyd aki vuonna 1998  pé&itti metsal al nséaédannon
kokonai suudi stuksen. Metsanhoitoyhdistysten  erityisasema  metsdnomistgjien
jasenyysmaksuun velvoittavana yhteenliittyména sdilyi uudessa laissa, mutta
pakollisesta metsdnhoitomaksusta vapautumisen ehtoja lievennettiin. Kilpailullisuuden
alkaansaaminen puuntuotannon investointitoimintaan ja metsétalouden neuvontaan jai
odottamaan seuraavia uudistuksia. Metsanhoitoyhdistysten toimintaa puukaupan
osapuolena helpotettiin sallimalla valtakirjakauppaa vapaampi menettely silloin, kun
kauppa koskee energiapuuta tai kyseessa on ale 6 000 m® vuodessa puuta kayttavan
puunjalostusyrityksen puunhankinta. Jalkimmaisella poikkeuksella vahvistettiin
paikalisten yritysten ja niiden verkostojen mahdollisuuksia paikallisten arvoketjujen
kehittami seen kannolta markkinoille.

1980-luvulla esitettiin gjatuksia siita, ettéd metsdverotuksella voidaan vahvistaa puun
tarjontaa.  Metsa 2000 -ohjelmassa esitetyt metsaverotuksen tilakohtaisten
verokannusteiden muutokset toteutettiin vuonna 1988 mietintdonsd  jattaneen
metséverotoimikunnan ehdotusten suuntaisina. Metsdverojarjestelmén muuttamiseen
syntyi paineita useasta syysta 1980-luvun lopulla. Tuottoverojarjestelma nahtiin
byrokraattisena ja sen puuntuotantoa kannustavien vaikutusten kohtaanto huonona.
Puukaupan verotoimikunta esitti  myyntitulojen verojarjestelmda vaihtoehtona
tuottoverolle vuonna 1989.

Uudistuksen kaynnistyminen liittyi 1990-luvun aun lagjaan pddomaverotuksen
uudistamiseen. Valtionvarainministerion paddomaverotuksen kehittamistyoryhma esitti
siirryttdvaks puun myyntitulojen verottamiseen metsaverotuksessa. Muutos toteutettiin
vuonna 1993. Toisin kuin esimerkiks Ruotsissa Suomessa paadyttiin  kuitenkin
metsdtalouden sisdllyttamisesta henkil 6kohtaiseen tuloléhteeseen ja puunmyyntitulojen
tulolgjiks padosin padomatulot. Ruotsissa valittiin metsétaloudelle yhteinen tuloldhde
maatalouden ja yritystoiminnan kanssa, jolloin pa&omatulojen osuus riippuu
elinkeinotoiminnan nettovarallisuudesta. Veromuutos oli osa 1990-luvun akupuolen
yleismaailmallista tavoitetta valttéa ohjaavaa verotusta. Suomen
padomaverouudistuksessa luovuttiin  jokseenkin kaikista ohjaamaan tarkoitetuista
metsdverosdannoksistd ja mukaan otettiin oikeastaan vain Ruotsista omaksuttu
metsétul ojen veroneutraalisuutta lisdava metsdvahennys.

Vuosien 1993-2005 metsaverotuksen siirtymakausi on vaikuttanut tutkimustulosten
mukaan puumarkkinoihin siten, ettd pinta-alaverotukseen jaéneisiin metsaldihin tehtiin
siirtymakaudella runsaasti pddtehakkuita. Naiden metsdldiden puustot vahentyivéatkin
merkittévasti sirtymakaudella, milla on ollut vaikutusta siirtymékauden jakeisiin
tilakohtaisiin hakkuumahdollisuuksiin. Puun myyntitulojen verotukseen siirtyneet eivét
sirtymakaudella merkittéavasti muuttaneet hakkuukayttéytymistéén. Metséverotuksen
siirtymakauden sédnnoston tavoite oli valttéd saman metsdtulon verottamista kahdesti,
ensin pinta-alaverotuksessa ja sitten puun myyntitulojen verotuksessa. Tavoite e ollut
metsank&yton ohjaus vaan verotuksen oikeudenmukai suus.
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Puun myynti

Markkinahakkuut omistajaryhmittain

Noin 80% kotimaan markkinapuun tarjonnasta tulee yksityismetsista sekd kuntien,
seurakuntien, sadtididen metsista ja yhteismetsista (jaljempana yksityismetsat). Loput
20% on perdisin Metsdhallituksen seka yhtididen metsistd. Puuntarjonta on
markkinahakkuina mitattuna ollut viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana noin 50—
55 miljoonaa m°, joista yksityismetsien osuus on vaihdellut 39-49 miljoonan m® valillg,
Metszhallituksen 4-5 ja yhti6iden 2—6 miljoonan m® valilla (kuva 2-2).

Viela 1960-luvulla metséteollisuuden omien metsien hakkuut olivat viiden miljoonan ja
Metsahallituksen hakkuut kuuden miljoonan kuutiometrin tasolla ja my6s niiden osuus
kotimaan markkinahakkuista oli nykyistd suurempi. Sittemmin metséteollisuuden ja
Metsahallituksen metsien hakkuumahdollisuuksien vahennyttyd hakkuiden painopiste
suuntautui alkaisempaa enemman yksityismetsiin. Metséteollisuuden omien metsien ja
myos Metsdhallituksen metsien kaytdlla pyrittiin tasaamaan kotimaan yksityismetsien
tarjontavaihteluita. 2000-luvulla yhtididen omien metsien hakkuumahdollisuuksien
jaleen liséénnyttyd niiden markkinahakkuut ovat kasvaneet noin kahdesta miljoonasta
viiteen miljoonaan kuutiometriin. Myds M etsahallituksen puuntarjonta on kasvanut noin
miljoonalla kuutiometrilla neljasta viiteen miljoonaan kuutiometriin. Y ksityismetsien
puuntarjonta on laskenut reilulla viidelld miljoonala kuutiometrill&. Tama johtuu
[&hinnd  metsdverotuksen  siirtymédkauden  (1993-2005)  pédttymisestd, silla
sirtymakaudella yksityismetsistéa hakattiin puuta nopeutetulla tahdilla, mik& heijastui
siirtymakauden jalkei sena hakkuiden vahenemisena.

Kuva 2-2 Markkinahakkuut omistajaryhmittain 1996—2008

milj.m3
0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O Metsahallitus (vuoteen 2007 asti)
@ Yhti6t (+Metsahallitus ja Metla vuodesta 2008)
B Yksityismetsét, kunnat, seurakunnat, séatiot, yhteismetsét, Metla (vuoteen 2007 asti)

Lahde: Metla/Metinfo
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Myyjéarakenne

Yksityismetsanomistajat ja heidan jarjestaytymisensa

M etsénhoitomaksutilaston mukaan Suomessa oli vuoden 2007 alussa noin 444 000 yli
kahden hehtaarin yksityismetsal6éa. Naista 313 000 oli metsdnhoitomaksuvelvollisia ja
126 000 pienen koon vuoks metsdnhoitomaksua maksamattomia pienmetsaloita seka
vgaat 5 000 metsénhoitomaksusta vapautettua metsdléa. Tilaston mukaan
metsanhoitomaksullisilla metsaldilla oli metsdmaata noin 9,7 miljoonaa hehtaaria,
pienmetsdlGilla hieman ale 0,3 miljoonaa hehtaaria ja metsénhoitomaksusta
vapautetuilla  metsdléilla  noin 04 miljoonaa  hehtaaria. Y hteensa
metsanhoitomaksutilastossa yksityi smetsémaata on noin 10,4 miljoonaa hehtaaria.

Verrattuna valtakunnan metsien inventointitietoihin (12,1 miljoonaa hehtaaria
metsdmaata) metsdnhoitomaksutilaston metsdmaan alat ovat noin 18 prosenttia
pienemmét, |dhinnd metsdnhoitomaksutilaston  tilakohtaisten  veroluokitusten
vanhentuneisuuden vuoksi. Yksityista metsdtalousmaata on valtakunnan metsien
inventointitietojen mukaan 13,7 miljoonaa hehtaaria.

Metsdl6iden méaréd on kasvanut Suomessa léhes samaa tahtia vaesténkasvun myota,
mutta gjallisesti metsél 6iden médran kasvuvauhti on vaihdellut merkittévasti. Tahan on
ollut syyna harjoitettu maanjakopolitiikka ja muut poliittiset tekijat. Viimeisten 100
vuoden aikana yksityismetsal 6iden méara on noin 2,5-kertaistunut (kuva 2-3).

Kuva 2-3 Yksityismetsaldéiden mé&aran kehitys Suomessa vuosina 1750-2006
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Lahde: Leppanen 2008
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Kuva 2-4 Yhden kunnan alueella olevan yli viiden hehtaarin metsamaan alan
ylittdvan perhemetsdnomistuksen rakenne madarien ja metsdalan osuuksien mukaan
vuoden 2008 lopussa
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Lahde: Verohallitus

Jos hieman muutetaan metsanhoitomaksumetsalon  kasitettd ja tarkastellaan
yksinkertai sesti yli viiden metsamaahehtaarin metsdlokoon  ylittavaa
perhemetséanomistusta (puolisot yhteensd) yksittdisen kunnan alueella, Suomessa oli
vuoden 2008 lopussa noin 300 000 perhemetsal6a. Naista perhemetsal ista noin puol et
on ale 20 hehtaarin suuruisia vastaten noin 16% yli viiden hehtaarin metsal 6iden
kokonaisalasta. Vagaa kolmasosa perhemetsdldiden maérdstd ja metsdmaan alasta on
suuruudeltaan 20-50 hehtaarin valissa Yli 50 hehtaarin metsdl6itd on madrésta noin
viidesosa ja pinta-al asta 54% (kuva 2-4).

Suhtedllisten osuuksien lisdksi on syyta tarkastella metsdloméadria ja metsdmaan
keskipinta-aloja. Lahes 300 000:sta perhemetsal 6sté 67 000 on kooltaan 5-10 hehtaarin,
81 000 on 10-20 hehtaarin, 95 000 on 20-50 hehtaarin, 41 000 on 50-100 hehtaarin,
14 000 on 100200 hehtaarin vdlilla ja noin 2500 on yli 200 hehtaarin suuruisia (kuva
2-5).
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Kuva 2-5 Yhden kunnan alueella olevan yli viiden hehtaarin metsdmaan alan ylittavan
perhemetsanomistuksen rakenne maarien ja metsdmaan keskialan mukaan vuoden
2008 lopussa
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Lahde: Verohallitus

Keskimaarin yli viiden hehtaarin metsdl 6t ovat tdman tilaston mukaan noin 34 hehtaarin
suuruisia. Jos otetaan huomioon, etté vajaa kuudesosa perhemetsanomistajista omistaa
metséd my0s useamman kunnan alueella, keskima&réinen perheessa omistetun
metsdmaan ala nousee noin 10 hehtaarilla eli noin 44 hehtaariin. Muissa kunnissa
omistetun metsdmaan todenndkdisyys on Sitd suurempi, mitd suuremmasta
metsdlOkokoluokasta on kyse siten, ettd yli 200 hehtaarin metsdl6issd jo kaks
kolmasosaa perhemetsal 6ista omi staa vahintaan kahden kunnan alueella metséa.

Pieniin tiloihin jakautunut yksityismetsdtalous on puuntarjonnan osata atis
suhdannevaihteluille. Riittdvan kokoisia myytavia puuerid on pienella tilalla harvoin,
jolloin niiden agjoittamisella vaikutetaan voimakkaasti omistuksen taloudelliseen
tulokseen. Tilakoon kasvu avaa mahdollisuuksia sdannéllisiin puunmyynteihin, kun
korjuuseen sopivan kokoisten leimikoiden méaara lisdantyy.

Metsanomistajien keski-ikd on noussut 1990-luvun alusta alkaen. Vuoden 2009 alussa
metsanomistajien keski-idksi on arvioitu jo 60 vuotta. Keski-ian nousu on tullut 18hinna
maataloutta  harjoittamattomien metsétilanomistajien keski-ian kasvusta.
Maanviljelijdmetsénomistajat  ovat pysyneet hieman yli 50-vuotiaina, kun
metsétilanomistajat ovat jo yli 60-vuotiaita. Metsétilanomistajien paino keskiarvoja
laskettaessa on suuri, silla maanviljelijametsanomistajia on vain hieman alle viidesosa
yli viiden hehtaarin metsél 6iden maérasté ja noin 30% metsdmaan pinta-alasta.

Yksityismetsdnomistajat ovat lagjassa mittakaavassa jarjestdytyneet paasaantoisesti
kahdella tavallaz metsdnhoitoyhdistyksiin ja MTK:hon sekd puunhankinta- ja
jalostusyhtio Metsdliitto Osuuskuntaan. Vuonna 2009 auedlisia
metsénhoitoyhdistyksid on  Suomessa yhteensd 114  kappaletta, joille
metsénhoitomaksua maksoi 313 000 metsdl6a (tilanne 1.1.2007). Metsdnomistajat ovat
lakisddteisesti velvoitettuja metsanhoitoyhdistyksen jaseniksi, jolleivéat he ole sita
erikseen kieltéytyneet. Lain mukaan "metsanhoitoyhdistyksen jasenia ovat, jolleivét
kieltdydy jasenyydestd, metsdnomistgiat, joilla on hallintaoikeus yhdistyksen
toimialueella sijaitsevaan metsddn ja jotka ovat velvollisa suorittamaan sita
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metsanhoitomaksun  metsdnhoitoyhdistykselle”  (laki  metsanhoitoyhdistyksista
534/1998, 68).

Metsdliitto Osuuskunnan jaseneksi voi liittya yksityinen henkild tai yhteisd, joka
omistaa vahintéan kolme hehtaaria metsémaata Suomessa. Metsdliiton jasenena on noin
130 000 metsdnomistajaa, joiden metsdmaan ala on 5,2 miljoonaa hehtaaria. Jasenina
olevien metsal 6iden metsdmaan keskiala on noin 40 hehtaaria.

Valtakunnallisesti maanviljelijdmetsanomistajat sekd osa maata viljelemattomista
metsétilanomistgjista ovat Maa- ja metsdtaloustuottgjain Keskudliitto MTK:n jasenia
Paikallisten maataloustuottgiien yhdistysten ja auedlisten metsanomistgjien liittojen
kautta MTK:ssa on kaikkiaan noin 156 000 j&sentd, joista noin 100 000 omistaa
metsad’. Maassa on 16 maataloustuottajien liittoa, joiden alueilla maataloustuottajien
yhdistykset toimivat, sek& kahdeksan aueellista metsanomistgaliittoa. Myo6s
metsanhoitoyhdistysten toiminta linkittyy MTK:n metsdorganisaatioon, koska ne ovat
padsdanttisesti alueellaan toimivien metsdnomistgjaliittojen jasenia.  Suoraan
metsénomistajaliittojen kautta MTK:Ila on vain noin 7 000 metsanomistaj aj dsenta.

MTK:n aaiset metsanomistagjaliitot ja maataloustuottajaliitot ovat olleet mukana
perustamassa metsdkiinteistovalitystd ja puukauppaa tekevid yhtiditd. Télaisia ovat
esimerkiksi Lapin metsamarkkinat Oy LKV ja Keski-Pohjanmaan metsamarkkinointi
Oy LKV. Liséksi maassa on lukuisia metsantilanomistajayhdistyksig, joilla on oma
keskudliittonsa Suomen metsétilanomistgjien liitto. Liitolla on 16 auedlista
jasenyhdistystd, joista osa on jasenind myds M TK:n metsanomistajaliitoissa.

Metsahoitoyhdistysten kautta tehtéva yksityismetsdnomistgjien yhteistoiminta puun
markkinoinnissa on rgoitettua. Lain mukaan "metsdnhoitoyhdistys ei saa harjoittaa
kauppaa ostamalla tai myymalla metsénhakkuuoikeuksiatai puutavaraa omaan lukuunsa
eikd muutakaan elinkeinotoimintaa, joka el ole tarpeellista yhdistyksen tarkoituksen ja
tehtavien toteuttamiseks” (Iaki metsénhoitoyhdistyksistéa 524/1998, 78).

Toisaadlta metsanhoitoyhdistys voi  kirjalisen sopimuksen perusteella tarjota
puukaupassa metsanomistajille ammattiapua, silla "puukauppaa koskevia sopimuksia
metsanhoitoyhdistys voi tehdd energiapuuta ja metsakeskuksen toimialueella
pienyrityksille omaa jal ostustoimintaa varten toimitettavaa puuta lukuun ottamatta, vain
kirjallisiin valtuutuksiin perustuen asianomaisten metsanomistajien nimissa' (laki
metsanhoitoyhdistyksista 524/1998, 78). Ammettiapua tarjottaessa
metsanhoitoyhdistyksilta vaaditaan puunostajien tasapuolista kohtelua, silla "silloin kun
on kyse puukauppaa koskevista tehtavistd, metsanhoitoyhdistys tai sen toimihenkild ei
saa omilla toimillaan saattaa myoskéan ostgjia keskenédan eriarvoiseen asemaan” (laki
metsanhoitoyhdistyksistd 534/1998, 48).

Metsanhoitomaksujen kaytt6d on saadelty seuraavasti (laki metsénhoitoyhdistyksista
534/1998, 128): "Metsanhoitomaksuja e saa kéayttéd metsdnhoitoyhdistyksen antaman
tyopavelun varsinaisiin tyokustannuksiin eikd muutenkaan sellaisella tavalla, joka
merkitsisi olennaista kilpailun vaaristymistd. Metsanhoitomaksua ei myodskdan saa
kéyttéd puukaupalliseen toimintaan, lukuun ottamatta puunmyyntisuunnitelmien
laatimista.”

! Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Kilpailuvirasto on tarkastanut joidenkin metsanhoitoyhdistysten ja metsan-
omistajaliittojen toimintaa.
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Metsdnomistaja voi vapautua metsénhoitomaksuvelvoitteesta tietyin ehdoin. Lain
metsénhoitoyhdistyksista 534/1998, 108 mukaan metsdnomistaja vapautetaan
hakemuksesta suorittamasta metsastdan metsdnhoitomaksua enintédn  kymmenen
vuoden gjaksi, jos seuraavat edellytykset tayttyvét:

1. Metsastd on laadittu voimassa ol eva metsasuunnitel ma.

2. Metsda on véhintdédn kolmen vuoden gan hoidettu ja kaytetty hyvan
metsanhoidon ja -kdyton vaatimusten mukai sesti.

3. Metsdssa el ole selvia metsanhoidollisia puutteita.

4. Metsan hoidossa ja kdyttssd on kaytettdvissa muu kuin metsdkeskuksen tai
metsanhoitoyhdistyksen palveluksessa oleva metsdammattihenkild, jos
metsdnomistaja tai hénen puolisonsa e ole metsGammattihenkilé taikka
suorittanut metsatalousyrittdjan tutkintoa vastaavaa tutkintoa tai vastaavan
tasoista ndyttokoetta.

5. Metsdnomistgja e ole jasenend sina metsdnhoitoyhdistyksessd, jonka
toimialueellametsi sijaitsee.

Edella mainittujen ehtojen perusteella esimerkikss Metsdhallituksen ja metsdalaan
suhteutettuna  useimpien  yhtididen metsd&t ovat  hakeneet  vapautuksen
metsanhoitomaksusta. Metsanhoitoyhdistysten ja Metsdliiton liséks metsénomistajat
ovat jarjestdytyneet esimerkiks metséteitd yllgpitavien tiekuntien kautta. Aikaisemmin
Suomessa oli my6s metsayhteistydalueita, mutta niiden maara vaheni tasaisesti, elka
niitd e olejuurikaan ollut 1980-luvun jalkeen.

Myyjan suorittaman puunkorjuun toteutus

Metsanomistajien oman tyon tal itse valitseman puunkorjagjan puunkorjuuosuudet ovat
vahentyneet pikkuhiljaa 1990-luvulta ollen nyt vajaa kymmenesosa kaikista hakkuista.
Metsdhallitus, jonka hakkuut ovat kymmenen prosenttia markkinahakkuista,
k&ytannossa ainoana metsanomi stajana Suomessa hakkaamisen lisdksi myds kuljetuttaa
puun kayttopaikalle asti. Tapa on hyvin yleinen ulkomailla. Puunostajilla on nykyisilla
puumarkkinoilla valta vaikuttaa puun hankintakaupan kannattavuuteen puun
hinnoittelulla. Hintasuositusneuvottelujen aikaan hankintalisa eli kantohinnan ja
hankintahinnan erotus vastasi léhes redlistisia korjuukustannuksia. Markkinoiden
vapauduttua hankintalisd jai pahimmillaan |8hes olemattomaks erityisesti tukkien
osalta. Korkeasuhdanteessa 2007 hankintalisda nostettiin, mika lisdsi hankintakaupan
suosiota ja markkinaosuutta. Hankintalisén rakenne on ohjannut omatoimisia hakkuita
erityisesti pieniin kuituleimikoihin, joiden korjuukustannukset ovat yritysten omilla
organi saatioilla toteutettuna suhteessa kalliita.

Metsdhallitus tekee korjuuyrittgjien kanssa 34 vuotta kattavat runkosopimukset,
joiden kustannusrakennetta tarkistetaan véhintddn vuosittain. EU méadrasi valtion
hankinnan tarjouskilpailuun perustuvaksi kymmenkunta vuotta sitten. Alun
hankaluuksista on paasty hyvin toimivaan jarjestelmédan. Metsdhalitus painottaa
sopimuskumppanien valinnassa hinnan lisaksi ammattitaitoa, luotettavuutta ja kal ustoa.
Metsdhallitus jakaa yrittdjiensa kanssa puumarkkinoiden vaihtelun riskia takaamalla
maaraosuuden  korvauksesta, jos sopimuksen korjuumddriin e osapuolista
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riippumattomista  syista paésta. Metsdhdlituksella on oma pitkélle kehitetty
ohjaugarjestelmansd. Uutena on mukaan tullut energiapuun  toimitukset
voimalaitoksille. Metsdhallitus on niin suuri puunmyyjé, etta se pystyy neuvottelemaan
itse puunhinnat perille toimitettuna ostavan teollisuuden kanssa.

Vuotuinen talvihakkuu ja puutavaran kuljetus tien varteen tarjos monille
yksityismetsanomistgjille tarpeellisen lisdelannon maanviljelyn ohessa vield 1970-
luvulle asti. Tyokalut olivat olemassa jo maataloudesta. Metsdnomistajakunnan
vanhetessa ja tienatessa enenevasti elantonsa kaupungeissa yha harvemmalla on
tyovalineet, ammattitaito tai edes mahdollisuuttakaan puunkorjuuseen. Joillekin maalla
asuville metsdnomistgjille hankintahakkuut tarjoavat lisétulojen mahdollisuuden
omassa metsassa ja palvelua voidaan tarjota naapureillekin. Nykyaan noin puolet
yksityismetsien hankintakaupoista hakkaa ja |dhes kaks kolmasosaa Kkuljettaa
ammattimainen metsékoneyrittda. Osan pakkaa metsdnomistgja itse, osa
metsanomistajista tilaa korjuupal velun metsénhoitoyhdistykselta.

Metsanhoitoyhdistykset myyvét lain sallimissa (katso metsanhoitoyhdistyslaista
kertova kohta) puitteissa puukauppa ja korjuupalveluja metsénomistgille.
Palvelutarjonta ja toisaalta niiden hyoddyntdminen vaihtelevat melkoisesti. Suurissa It&
ja Pohjois-Suomen yhdistyksissa puukaupalinen palvelutarjonta painottuu
puukauppaan kun taas Lansi- ja Etel&Suomessa korjuupalvelulla on selvasti suurempi
merkitys. Eteldinen metsareviiri (Sodra Skogsreviret) on suurin hakkuupalvelujen
tarjogjaja samalla suurin puunkorjaaja alueellaan. Reviirin puukauppa tehdaén myyjien
valtakirjoilla tavaralgjeittain useiden ostajien kanssa, kun muualla leimikon kaikki puut
ostaa yleensd yks ostga Kaytantd mahdollistaa ostgien hintakilpailuttamisen
puutavaralgjeittain.

Reviiri tekee koneyrittdjien kanssa pitkaaikaiset sopimukset ja ohjaa tyoémaakierron.
Y ksittaisen yrittg an tydalue voidaan pitéa pienempana kuin usean korjuuorganisaation
toimiessa samalla alueella. Tastd voidaan saada kuljetuskustannussdastoja, kun
koneiden siirrot tydmaalta toiselle jéavat lyhyemmiks kuin muualla. Metsénomistajat
oppivat tuntemaan alueensa yrittgan ja heidan tyonsa laadun. Reviirin yhteismyyntien
hyodyt ja toisaalta my0Os haitat liittyvéat isomman organisaation markkinavoimaan ja
sité kautta hinnoittelukysymyksiin. Jarjestelman hyodyt korostuvat alueilla, joissa on
puutavaralgeille useita ostgjia. Metsdnomistgjat saavat toki vapaasti myyda puun
suoraan kenelle haluavat. Toistakymmenta prosenttia nain tekeekin.

Metsanhoitoyhdistyksille on tavallista, ettd puunkorjuupavelut painottuvat
harvennushakkuisiin ja ne muodostavat véhemmiston alueen markkinahakkuista.
Yhdistyksilla on tyypillisesti toistaiseks jatkumaan tarkoitettu sopimus yrittgien
kanssa. Sopimusta tarkistetaan sopivin véligjoin. Yrittdien koneet ovat usein pienig,
harvennuksiin  hyvin sopivia. Osa-aikaisten yrittdien osuus on merkittava.
Y hdistysfuusioissa moni syntynyt suuri yhdistys on eriyttéanyt yhden toimihenkilon
erikoistumaan puunkorjuun ohjaamiseen. Hakkuukoneiden tietojarjestelmét saattavat
olla yksinkertaisia, mutta myos karttapohjaisia tietojarjestelmia on kaytossa. Pelkassa
harvennuspuun korjuussa yksinkertainenkin jarjestelma riittééd ostgjan toiveiden
mukaisten puutavaralgjien  tuottamiseen. Metsanhoitoyhdistykset laskuttavat
korjuupalvelun vdittamisestd ja ohjaamisesta yleensd vakiotaksan hakattavaa
kuutiometria kohti.

Hankintahakkuissa leimikon keskitilavuudet jaavat keskimaarin
pystykauppatilavuuksia  pienemmiksi.  Hankintakaupat ~ painottuvat  pieniin
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harvennuksiin puun hinnoittelun ja oman tyon helppouden ohjaamina. Valtio antaa
metsdnomistajan omasta hankintatyOsta verovapauden tiettyyn ragjaan asti. Tama on
johtanut usein hakattavan puumddran jddmiseen verovapaaseen maarddn, vaikka
samalla vois hakata enemmankin, jolloin vain ylimenevan tyon osalta tulee maksaa
veroa. Metsanhoidollinen hakkuiden tarve jaetaan silloin tavallaan keinotekoisesti
usealle vuodelle verovapauden suuruisiin osiin. Harvan metséanomistajan tarvitsee enda
hakata elannokseen, joten hankintahakkuiden madréan vaikuttavat enenevasti
hankintalisan suuruus ja verovapaan tyon maara sekd metsanomistgjan kiinnostus
vaikuttaa hakkuutyon laatuun. Hankintahakkuu on ennakkokauppa, joten ostga voi
sopia myyjan kanssa toimitusaikatauluista (tosin kovin nopeita muutoksia e voi
toteuttaa) ja puutavaralgivaatimuksista. Hankintakaupan toisen vaihtoehdon,
olevaa vamiiks hakattua puutavaraerdd. Ostga e dlloin  voi  vaikuttaa
puutavaral gjijakoon eika aikatauluun.

Energiapuun hankinnan lisdys on tuonut uusia avauksia yrittgille. Yrittgja voi ostaa
energiapuun, korjata sen ja toimittaa voimalaitokselle, joskus jopa vastata lammon
tuotannostakin. Taléin metsénomistaja saa yhdelta liikekumppanilta koko toiminnan
"avaimet kdteen". Osa yrittgjista on perintelsid pyoreén puutavaran korjuuyrityksid, osa
on tullut uutena juuri tdlle alalle. Energiapuun markkinakysyntd on melko vakaa
kéyttotarpeen vakauden ansoista, elkd puutavara pilaannu kuljetusvarastoissa niin
nopeasti. Energiapuuta ostavat muutkin kun perinteiset puunjalostgjat, joten
hinnoittelumallgakin voi olla useita. Energiapuun kauppaa kayddan esimerkiksi
nykyisen laman aikana léhes normaalisti.

Korjuuyrittgien halukkuutta pyéredn ainespuun kauppaan hillitsee riski puutavaran
ostamatta jaamisesta ja pilaantumisesta. Pédoman tarve suhteessa valityspalkkioon on
hyvin suuri. Muutama koneyritt§id on korkeasuhdanteen aikana tuottanut
harvennuspalveluja avaimet  kéteen  periaatteella  hankintakaupalla.  Yks
kokonaispalveluesimerkki on myds sahkolinjojen hoito. Yrittga raivaa ja hakkaa
linjojen alustat ja toimittaa puutavaran eteenpéin, yleensa energiapuuksi. Metsdllinen
suunnittelu- ja kaupankayntipalvelu on téarked osa néita “"kokonaispalveluja'
koneosaamisen lisaksi, perinteisesti koneyrittgjét eivét ole tarvinneet tété tietotaitoa.
M etsanomistajakunnan kaupungistuminen ja siella tottuminen maksamaan palveluista
lisdnnee tdlaisten palvelujen kysyntda tulevaisuudessa. Myyjdlle on helppoa, kun
yritt§a voi tarjota kaikki palvelut samalla sopimuksella ja antaa takuun ty6staan.
Metsanhoitoyhdistysten kanssa tehdyissa hakkuupavelu- ja uudistamissopimuksissa
kustakin tybvaiheesta vastaa eri tekijg, jolloin vastuusuhteet saattavat ovat
monimutkaisia. Y ksittéisen yrittg an takuissa on tietysti vaarana yrittdjan konkurssi.

Puukaupan ja korjuumuodon valinta ohjautuu nykyisin vahvasti ostajan méaaritteleman
puun hinnoittelun kautta. Suuri markkinatoimija, kuten Metsdhallitus, voi aidosti valita
korjauttaako ja  kuljetuttaako puun itse va antaako sen ostgale.
Y ksityismetsdnomistgjalle hankintakauppa, jossa han voi selvasti  vaikuttaa
korjuuajankohtaan ja jadvan puuston ja luonnon laatuun, merkitsee monissa tapauksissa
kantohinnan menetyksida. Metsanhoitoyhdistykset voivat koota hankintakaupalla
suurempia kuitupuueria yhteen, mutta niidenkdan kaupaks meno ei ole aina taattua.
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Y hteismetsat ja saatiot

Suomessa oli lokakuussa 2008 noin 160 yhteismetsad, joiden kokonaismaapinta-ala oli
noin 525 000 hehtaaria (kuva 2-6). Y hteismetsien pinta-ala vastaa 3,5 % yksityismetsien
pinta-alasta. Osakkaita yhteismetsilla on noin 18 000. Pienin yhteismetsa oli maapinta-
alaltaan alle 20 hehtaarin suuruinen, kun taas Kuusamon yhteismetsa on maapinta-
alataan |8hes 85 000 hehtaaria.

Eniten yhteismetsa on Varsinais-Suomessa, Hameessd ja Lapissa. Suurimmat
yhteismetsdt ovat Kuusamossa, Sdlassa ja Kemijarvella Kaks kolmasosaa
yhteismetsista sijaitsee yhden kunnan alueella ja viidesosa kahden kunnan alueella.
Lagiimmalla alueella yhteilsmetsista toimi yhteismetsd Forestia, joka alle 1 600
hehtaarin pinta-alastaan huolimatta toimi 12 kunnan alueella. Yhteismetsien
yhteenlaskettu hakkuusuunnite on yli 600 000 m* vuodessa, mik& on pinta-alaan nahden

Pohjois-Suomessa.

Kuva 2-6 Yhteismetsien maara maapinta-alaluokittain ja pinta-alaluokassa oleva
yhteismetsien yhteenlaskettu maapinta-ala 10.10.2008 tilanteen mukaan

kappaletta hehtaaria
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Lahde: Maanmittauslaitos (www.tapio.fi/yhteismetsat)

S&itididen metsdnomistusta el ole tutkittu ja luetteloitu erikseen. Niiden omistuksessa
lienee yhteensd joitakin kymmenia tuhansia hehtaargja metsdd. Esimerkiks
M etsamiesten S&&tion omistuksessa on 4 600 hehtaaria metsda.

Kuntien ja seurakuntien metsat

Kunnat omistavat Suomessa noin 420 000 ja seurakunnat noin 170 000 hehtaaria
metsdd. Kuntien ja seurakuntien metsanomistuksen taustalla ovat alunperin lahjoitukset
ja kunnilla myés maanhankinta maa-alueiden kaavoittamiseks asutus-, virkistys- ja
elinkei nokayttoon.

Yhtididen ja niiden elakesaatioiden metsat
Valtakunnan metsien inventointitietojen mukaan yhti6illa ja niiden eldkesaétidilla on
omistuksessaan noin 2 miljoonaa hehtaaria metsdtalouden maata, josta noin 1,8
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miljoonaa hehtaaria on metsémaata. Eniten metséa on UPM-Kymmenella noin 920 000
hehtaaria. Aikaisemmin metsdteollisuuden metsét olivat tiukasti  kytkoksissa
puunjalostustoimintaan. Nykyaan noin puolet yhtididen metsénomistuksesta on
kuitenkin irroitettu puunjal ostustoiminnasta erillisiin metsdnomistusyhtiihin.

Kuvassa 2-7 on lueteltu Suomen suurimpia yhtiémuotoisia metsanomistagjia. Vertailun
vuoksi mukana ovat suurimpien yhteismetsien seka kuntien ja seurakuntien metsét
yhteensd. Suurimmista metsdteollisuusyhtidista UPM-Kymmene ja MetsaBotnia
omistavat suoraan metsdnsa. Stora-Enso on mukana Tornator Oy:ssa 41%:n
omistusosuudella. Finsilva Oyj perustettiin vuonna 2005 Metsaliitto-konsernin metsista,
jolloin Metsdliitto jai omistamaan yhti6ta 49,9%:n osuudella. Sukuyhtié A. Ahlstrém
Oy taas perustettiin vuonna 2001 vanhan A. Ahlstrdm Osakeyhtion jakautumisessa.

Kuva 2-7 Suurimmat metsda omistavat yhtioét verrattuna joihinkin yhteismetsiin ja kuntien
ja seurakuntien metsdomaisuuden yhteismaaraan

A. Ahistrém Oy ||
Oy Metsa-Botnia Ab [T
Kemijarven yhteismetsa ||
Sallan yhteismetsa [ ]
Kuusamon yhteismetsa :|
Finsilva Oyj :l 5
Seurakunnat :l

Kunnat

Tornator Oy . . . . . }
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Lahde: Viitala 2008
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Valtionmetsit

Suomen suurin yksittéinen maa- ja vesidueiden omistgja on valtio, jonka omistusten
hallinnasta vastaa liikel aitoksena toimiva Metsahal litus. Metsahallituksen hallinnassa on
9,2 miljoonaa hehtaaria metsétal ousmaata, josta 5,2 miljoonaa hehtaaria on metsémaata.
Metsdhallituksen hallitsemat maat ovat keskittyneet 1&hinnd Pohjois- ja I1t&Suomeen.
Koska myds luonnonsuojelualueet on keskitetty Metsdhallituksen hallintaan,
tal ouskayt0ssa ol evaa metsamaata M etsahallituksella on noin 3,4 miljoonaa hehtaaria.

Kuva 2-8 Metsanomistajaryhmien osuudet markkinahakkuista maan eri osissa
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Lahde: Metla/Metinfo

Vuosina 1996-2008 Metsdhallituksen osuus oli keskimaarin noin 9% koko maan
vuosittaisista markkinahakkuista. Suurin osuus oli Kainuun metsdkeskuksessa, jossa
Metsdhallitus vastasi 34%:sta kaikista markkinahakkuista. Pohjois-Pohjanmaalla
Metsahallituksen osuus oli 14%, Lapissa 12% ja Pohjois-Karjalassa 10%. Y ksittaisten
puutavaralgjien tasolla Metsdhallituksen markkinaosuus oli suurin mantykuitupuulla
(16%) ja mantytukilla (12%). Kainuussa ndma markkinaosuudet olivat mantytukilla yli
40 jamantykuitupuulla hieman ale 40%.

Puun osto

Puun ostajat ja jarjestaytyminen

Puun ostgjia on Suomessa useita satoja. Aluedllisesti yli 1 000 kuutiometria hankkivia
ostgjia on metsdnhoitoyhdistykset poislukien noin 170 yritystd Puun ostgjien
toimintaperusteet vaihtelevat suuresti. Lisdksi puumarkkinoilla toimii lukuisia
erikoispuuta ja polttopuuta ostavia pienyrityksia ja yrittdid, joista osa ostaa puuta
itsendisesti metsdnomistgjilta.

Keskimaaraistd suurempien metséteollisuusyhtididen keskusjérjesttssa Metséteol lisuus
ry:ssé on kymmenen puuta ostavaa yritystd. Pienen ja keskisuuren puutuoteteol lisuuden
Suomen Sahat ry:ssd on 23 puuta ostavaa yritystd, joista kaks on jasenind myos
Metséteollisuus ry:ssa. Yritykset voivatkin olla jasenina useissa heidéan toimintaansa
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edistaviss jarjestdissa. Metsa ja puutuoteteol lisuuden jarjestéja on lueteltu taulukossa
2-1.

Edella mainitsemattomista yhdistyksista ehka merkittévin on pienten sahojen ja
puutuoteteol lisuuden Sahayrittdjét ry, jossa on jésenind 196 yritysta tai yrittdaa Osa
naista on jasenind myos muissa yhdistyksissg, kuten Suomen Sahat ry:ssd. Van osa
Sahayrittgjét ry:n jasenyrityksista ostaa suoraan puuta, osa ostaa puun valitettyna, osa
sahaa vain asiakkaiden (yksityismetsdnomistajien) omaa puuta (rahtisahaus) ja osa
kayttéa omista metsistéan hankittua puuta.

Metsanhoitoyhdistykset ovat my6s puumarkkinoilla vaittdméssa erityisedti
energiapuuta. Metsadnhoitoyhdistykset voivat myods vaittéa esimerkiks piensahoille
puuta. Omaan lukuun oston sijasta metsdnhoitoyhdistykset kayttavét kuitenkin usein
valtakirjakauppoja myods pienten puuerien ja energiapuun véalityksessa. Vuotta 1998
koskevan tutkimuksen mukaan Suomessa oli 2088 ale 10 000 m® puuta kayttavaa
piensahaa, joiden puunkéytosta 44% oli ostopuuta, josta pédosa oli
metsénhoitoyhdistysten valittdmaa.

Taulukko 2-1 Metséteollisuuden ja puutuoteteollisuuden jarjestdja. Nimen jalkeen
nykyisen yhdistyksen perustamisvuosi

Hirsitaloteollisuus ry, 1992 —
Kestopuuteollisuus ry, 1950 —
Lamp6puuyhdistys ry, 2000 —
Metsateollisuus ry, 1993 —
Pientaloteollisuusyhdistys PTT ry, 1999 —
Puuelementtiteollisuus ry, 2007 —
Puusepanteollisuus ry, 2005 —
Puutaloteollisuus ry, 1973 —
Puuteollisuusyrittajat ry, 1941 —
Rakennuspuusepanteollisuus ry, 1943 —
Suomen Liimapuuyhdistys ry, 1977 —
Suomen Sahat ry, 1945 —

Suuret metsateollisuusyritykset ostavat kaikkea puuta ja kayttavat lahes kaikkia
ostamiaan puutavarageja (essmerkiksi Stora Enso). Namakin yritykset voivat valittéa
osan ostamistaan puutavarageista edelleen toisille yrityksille tai tehda niiden kanssa
puuvaihtoja. Puutuoteteollisuuden yritykset ostavat kaikkea puuta tukeista kuitupuuhun
ja energiapuuhun, mutta kayttavat itse ldhinna tukkipuuta (esimerkiksi Versowood).
Kuitupuu vélitetdan edelleen sellu- ja paperiteollisuuden yrityksille. Puumarkkinoilla on
my06s puuta valittavia yrityksia (esimerkiksi Harvestia tukkipuun osalta), jotka ostavat
puuta ja vélittdvat sen edelleen puuta jalostaville yrityksille. Toisaalta osa
energiapuuhun erikoistuneista puunostgjista on lagentanut viime aikoina toimintaansa
my0ds ainespuun puutavaralgieihin (esimerkiks Biowatti). Tyypillista onkin, etta suurin
osa erityisesti pienisté ja keskisuurista puuta jalostavista yrityksista ja yrittgista el itse
osta suoraan puuta metsanomistajilta, vaan kdyttéé eri puunostgjia valityskanavanaan.



2.1.4.2

52A12357

22
Vahintaan 1 000 kuutiometria alueellisesti ostavat yritykset

Ruotsinkielisilla rannikkoalueilla tdydennetyn Metsdlehden puunostajakalenterin 2008
mukaan yli 1 000 kuutiometria alueittain puuta ostavia yrityksid oli 176 kappaletta,
joista metsanhoitoyhdistyksid oli 6 ja metsdnomistgjien liittojen osaomisteisia
yrityksia 3.

Taulukko 2-2 Puunostajien toimiminen alueellisesti

Puunostajan toiminta-alueiden maara Puunostajien maara
Ostaa puuta vahintaan 100 alueella 3
Ostaa puuta 50-99 alueella 1
Ostaa puuta 20-49 alueella 6
Ostaa puuta 10-19 alueella 12
Ostaa puuta 5-9 alueella 18
Ostaa puuta 4 alueella 7
Ostaa puuta 3 alueella 15
Ostaa puuta 2 alueella 23
Ostaa puuta 1 alueella 91
Puunostajia yhteensa 176

Taulukko 2-3 Puunostajien maaré ja vastaavat metsdnhoitoyhdistykset tai niiden osa-
alueet vuoden 2008 syksylla

Puunostajien alueittainen maara Metsénhoitoyhdistysten tai niiden osa-alueiden maara
16 puunostajaa 2
15 puunostajaa 2
14 puunostajaa 2
13 puunostajaa 3
12 puunostajaa 3
11 puunostajaa 12
10 puunostajaa 12
9 puunostajaa 14
8 puunostajaa 22
7 puunostajaa 19
6 puunostajaa 32
5 puunostajaa 17

4 puunostajaa 4
3 puunostajaa 1
2 puunostajaa 0
1 puunostajaa 0
0 puunostajaa 0

Alueita yhteensa 145
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Kuva 2-9 Puunostajien maara eri alueilla.
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Lahde: Ostajakalenteri 2008, Metla/Tilastopalvelu

Jos Suomi jaetaan 145 metsénhoitoyhdistykseen ja néista joidenkin suurimpien osa
Metsdliitto (145 auetta). Stora Enso (142 aluetta) osti puuta myds kéytannossa koko
Suomessa ja UPM-Kymmene (127) |ahes koko Suomessa. Suurin 0sa puunostgjista
(91 yritystd) toimi vain yhdella alueella ja vain kahdella alueella toimi 23 puunostajaa.
Ruotsinkieliset metsanhoitoyhdistysalueet on jaettu aluetietojen puuttumisen vuoksi
vain kahteen alueeseen, eteldrannikkoon kattaen Eteldisen metséreviirin, Kemionsaaren
jaLansi-Turunmaan sekd Pohjanmaahan. Tamaei kovin tdsmallisesti kuvaa puun ostoja
rannikkoalueiden eri osissa, mutta riitténee keskimaéra send arviona tassa yhteydesséa.
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Aluedllisesti puunostgiien méddra vaihtelee suuresti. Eniten yli 1 000 kuutiometrin
ostgjia oli syksylla 2008 Kymijoen mhy:ssa seka Keski-Savon mhy:n Heindveden,
Joroisen, Leppavirran ja Varkauden alueella (16 kappaletta). Vahiten ostgia oli
Ylitornion mhy:ssa (3). Yleisin tilanne oli kuusi ostgjaa, néin oli 32 alueella. Alle viiden
ostajan aueita oli yhteensa viisi (taulukko 2-3). Kuvassa 2-9 on piirretty puunostajien
médrat Suomen kartalle. Paasdantbisesti eniten puunostgjia on Eteld&Suomessa ja
vahiten Pohjois-Suomessa.

Puukauppatavat

Suomessa nykyisin  vallitseva yksityismetsien  puunostotapa on  leimikon
hakkuuoikeuksien luovutukseen perustuva pystykauppa. Tall6in puunostgja vastaa
hakkuusta, metsdkuljetuksesta ja useimmiten myods kaukokuljetuksesta. Tien varteen
tehtava hankintakauppa ta kéteiskauppa tarkoittaa sitd, ettd puun myyja vastaa
hakkuusta ja metsékuljetuksesta, mutta ei enda kaukokuljetuksesta. Metsdhallituksen
tapauksessa puhutaan  toimituskaupasta, jolloin  myyja vastaa hakkuusta,
metsakuljetuksesta ja my6s kaukokuljetuksesta. Seké& hankinta- etta toimituskaupoissa
hakkuusta tulleet puutavaral gjit saatetaan markkinoida erikseen eri puunostajille.

Leimikkoihin perustuva pystykauppatapa on johtanut siihen, ettd puunjalostusta
harjoittavat puunostajat ostavat myods sellaista puuta, jota he eivét itse jalosta. Siten
puutuoteteollisuuden yritykset ostavat myos tukkipuuleimikoiden kuitupuun, vaikka
myyvatkin sen eteenpédin sellu- ja paperiteollisuudelle seka jossain méarin myds
energiapuun kayttgjille. Puutuoteteollisuusyritykset eivat juuri osta kuitupuuvataisia
leimikoita.

Puutuoteteol lisuudelle pystykauppamallista  etuna  on ollut erityisesti
pystyleimikkovarantojen hankkiminen, puunkorjuun goittaminen sekd puunkatkonnan
ohjaaminen lopputuotteiden kysynndn mukaan. Vaikka myds hankintakauppoihin olisi
mahdollista kehittdd edella mainitun kaltaisia puunjalostusteollisuuden toimintaa
edistavia keinoja, kehittdmistoiminta on ollut puunmyyjien suuren madaran vuoksi melko
vahaista

Yksityismetsien hankintahakkuiden osuus yksityismetsien markkinahakkuista on
pudonnut samaa tahtia markkinahakkuiden kokonaisméardn kasvun kanssa.
Hankintakaupoin myydyt puumaarét ovat pienentyneet vuosina 1982—2003 vain hieman
(kuva 2-10). Sen sijaan omatoimisesti tehtyjen hankintahakkuiden osuus romahti
merkittavasti ensin 1990-luvun alussa ja uusi romahdus tuli vuoden 2006 j& keen. 2000-
luvun alussa arvioitiin, ettd metsdnomistgjat tekivéat noin puolet hakkuutydsta ja noin
kolmanneksen metsakuljetuksesta. Lopun hakkuun ja metsékuljetuksen metsanomistgjat
tekivdt joko metsénhoitoyhdistysten korjuupavelun kautta tai ostamalla palvelut
metsadkoneurakoitsijoilta.

Y ksityismetsdnomistgjien hankintahakkuut ovat keskittyneet lahinna
harvennushakkuiden ja naissa erityisesti ensiharvennusten seka siemen- ja suojuspuiden
puunkorjuuseen. Tdhan on vaikuttanut merkittéavasti omia puunhankintaorganisaatioita
yll&pitavien metsateollisuusyritysten hankintapuun hinnoittelu, joka on ollut kuitupuuta
suosivaa ja tukkipuuta Kkarttavaa. Omatoimisten hankintahakkuiden osuuden
pienenemiseen on vaikuttanut erityisesti metsanomistajien ikd&ntyminen ja
maatal ousyrittdjien maéran véheneminen.
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Hankintahakkuiden osuus kaikista yksityismetsien markkinahakkuista on ollut
riippuvainen puunkorjuun kokonaisrakenteesta. Vuoden 2003 jdlkeen vuonna 2006—
2007 hankintahakkuiden méarét olivat kaikkien akojen ahaissmmalla tasolla, kun

puunkysyntd oli tukkipuuvoittoista ja korjuusédt eivdt olleet suosiollisa
talvileimikkokohteille. Vuonna 2008 taas korjattiin erittdin merkittdvia maérid puuta
nimenomaan ensi harvennuskohtei sta. Tuolloin hankintahakkuiden osuus
markkinahakkuista oli poikkeuksellisen korkea, noin viidenneksen luokkaa ja myds
omatoimisesti  tehdyt  hankintahakkuut  hieman  elpyivéa.  Paasdantoisesti

hankintahakkuiden rakenne on kuitenkin 2000-luvulla muuttunut sSiten,  etta
metsanhoitoyhdistysten  korjuupalvelu on lisdnnyt koko agan méadridgan ja
hankintahakkuiden kokonai stilanteen vuoksi siten myds osuuttaan hankintahakkuista.

Kuva 2-10 Hankintahakkuilla korjattu kokonaismaara 1982-2008 ja mets&nomistajien
omatoimisesti tekemien hankintahakkuiden ja metsékuljetuksen osuus koko
hankintahakkuiden ja metsakuljetuksen maarasta 1982-2002, seka
metsanhoitoyhdistysten jarjestaman korjuupalvelun urakointimééarat 2003—-2008

Hankintahakkuut, 1000 m3 Omatoimisuuden osuus, %

15 000 100 %
13 500 - - 90 %
12 000 - - 80 %
10 500 - - 70 %
9 000 - - 60 %
7 500 - - 50 %
6 000 - - 40 %
4500 + - —— Hankintahakkuut, 1000 m3 - ----- - - - - -~ Wefﬂeﬁ 30 %
3000 - - —6—Mhy-korjuupahelu, 2000m3  ____________° - ____| L 20 %
—=— Omatoiminen hakkuu, %
1500 + - - Logi gy ST === mmmmmmmm—m— oo - 10 %
—a— Omatoiminen metséakuljetus, %
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0 %
o < © (e} o N < © [e0} o N < © ®
[e0] [ee] [ee] [ee] (@] (] (o] (o2} (o2} o o o o o
[o)] (o)) (o] (o] (o] (o] (o] (0] (o] o o o o o
i i i — — i i i i N N N N N

Lahteet: Metla/Metinfo, Valkonen ym. 2007, Yksityismetséatalouden tyonantajat 2008

Poikkeuksen suomalaiseen puukauppamalliin tekee etel&rannikon ruotsinkielinen
metsanhoitoyhdistys Etel&inen metséreviiri (Sodra Skogsreviret). Etelérannikon alueella
hankintahakkuiden osuus markkinahakkuista oli vuonna 2008 perdti 45%. Eteléisella
metsareviirilld on ollut perinteenddn Ruotsin mallinen hankintakauppajarjestelma.
Hankintakauppa perustuu méaraaikaisiin puitesopimuksiin, joiden léhestyessa loppuaan
reviiri neuvottelee puunostgjien kanssa tarvittavista puumédristd seuraavalla
sopimuskaudella. Puun ostagjat tekevat ostotarjouksen médristd ja tamén sekad
puuntarjonta-arvion perusteella reviiri tekee ostgjien kanssa puitesopimukset, jotka
muuttuvat sopimuskaudella vahin erin metsdnomistajakohtaisiksi valtakirjakaupoiksi.
Reviiri jérjestdd metséanomistajille sopimusurakoitsijoidensa avulla korjuupalvelun ja
metsanomistajat myyvét puun puutavara geittain tien varressa.

Eteldisen metsdreviirin - menettely on  tuottanut  yhteistyéhon osallistuneille
metsanomistgjille useita merkittéavid etuja, kuten suurtuotannon hyddyt seka puun
laadun mukaisten ostgjien 16ytdmisen ja hinnoittelun. Lisdksi puuntarjonta Eteldisen
metsareviirin aueelta on ollut muuta maata tasaisempaa, kun metsanomistajat ovat
huolehtineet puunkorjuun organisoimisesta. Kéantépuolena on voinut olla muuta maata
keskim&arin alhaisemmaksi jaanyt puunkorjuun jalkeinen kantohinta.
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Puunostajan or ganisoima puunkorjuu

Puukauppa tapahtuu nykyisin valtaosin pystykauppana, joka palvelee hyvin suurten
integroitujen puunjalostusyhtididen aikataulu- ja kéyttotarpeita seka resurssien
ohjausta. Leimikkokaupassa ostaja voi jakaa leimikon puutavaralgjeiksi ja ohjata ne
parhaan katteen tuottaviin jal ostusketjuihin. Ostgjalle j&& myds korjuutyon ajankohdan,
suorittgjan ja tavan hallinta. Pystykaupalla myyva metsénomistgja saa kantorahatulon
helposti yhdella sopimuksella. Pystykaupan osuus on nykyiselléédn 80 prosenttia
yksityismetsistd myytavasta ainespuusta. Puun ostgja valitsee siten puunkorjaajan
padosassa puukauppoja. Jarjestelman hyodyntdmiseks kolme suurinta puunostajaa
ovat rakentaneet kukin oman paikkatietopohjaiseen optimointiin perustuvan hankinnan
ohjaug arjestelman. Néité pidetdéan maailman kehittyneimpina.

Koneyrittgét, jotka suorittavat varsinaisen puunhakkuun ja metsakuljetuksen,
neuvottelevat puuta ostavan yrityksen kanssa tyotaksat muutamaksi vuodeks
kerrallaan. Nykydan mukana on usein hintaindeksiin tai neuvotteluun perustuvia
hinnantarkistuksia sopimuskaudellakin. Koneyrittdja asentaa sopimukseen liittyen
hakkuu- ja usein myds gokoneeseen puunostgjan tietojarjestelmét. Eri ostgjien
jarjestelmét eivét ole aina keskendan yhteensopivia ja sopimus sulkee usein muutenkin
pois muiden asiakkaiden toihin osallistumisen. Pédosalla yrittgjisté on siis vain yks
asiakas. Tyottomyystilanteissa yhteen asiakkaaseen sitominen estéa yrittgalta tyon
hankkimisen muualta. Tilanne on muuttumassa seka sitoutumisvaateen etta erillisten
ohjelmistojen suhteen. Jalkimmaéisen toteuttaminen vaatii viela paljon kehitystyo6ta ja
tahtoa.

Suurilla  puunostgjilla on kullakin  oma ohjelmansa korjuuyritysten koon
suurentamiseksi. Ohjelmat, joista osa on jo ollut kéytdssd muutamia vuosia, tahtdavét
palvelun ostgjan oman hankintaorganisaation ja sen sitomien kiinteiden kustannusten
vahentéamiseen. Suurentunut sopimus Sitouttaa yrittdan hankkimaan kulloinkin
tarvittavaan tehtévaéan riittéavat resurssit. Tyomaaran jaadessa sopimusta pienemmaksi
el pavelun ostga kuitenkaan osalistu riskin kantamiseen. Palveluja ostava yhti6
sé8stdd, koska sen tarvitsee neuvotella lukumaérdisesti harvempien korjuuyritysten
kanssa. Tydmaiden suunnittelua ja resurssien ohjausta siirretéan korjuuyrittgjalle usein
ilman korvausta. Yrittga voi tehda tyét omilla koneillaan tai palkata aiyrittgia Pienet
yrittga voivat myos perustaa yhteisen yrityksen, joka tekee sopimuksen heidan
puolestaan asiakkaan kanssa. Kiinnostuneille yrittgalle lagentamistavoite antaa
kasvumahdollisuuden ja mahdollisuuden oman toiminnan kehittémiseen, toki kunkin
asiakkaan sallimissa rajoissa.

Puunkorjuu tehdaén pitkéle kehitetyilla hakkuukoneilla ja kuormatraktoreilla, jotka
ovat kalliita lyhyiden vamistussarjojen takia. Palkat ovat suurin koneyritysten
kustannuserd, pédomakustannukset tulevat seuraavaks suurimpina.  Erikoiskoneet
sitovat yrittdmisen vain puunkorjuuseen. Suurissa yrityksissa palkkakuljettajien kayttd
rajoittaa yrityksen mahdollisuuksia sopeutua kapasiteettivai hteluihin. Tyon lisdantyessa
ylitdiden takia lisaty6t nostavat yksikkokustannuksia. Tyon vahentyessa puolestaan
henkiloston sdilyttaminen tietdd kustannuksia tai lomautukset voivat johtaa
irtisanoutumisiin. Toiminta on siis kustannustehokkainta kapasiteetin tarpeen séilyessa
tasaisena.
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Kustannus, euroa / kuutiometri (vuoden 2001 rahan arvossa)
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Vuoden 2001 rahan arvoon deflatoidut koneyrittdjien suorittaman teollisuuden
puunkorjuun ja autoyrittdjien kuljetusten sekd metsanomistajien oman puunkorjuun
yksikkokustannusten  kehitys 1990-2008 (Metinfo 2009). Metsanomistajien
puunkorjuukustannus lasketaan maataloustraktorikuljetuksen ja moottorisahatyon
perusteella.

Séistd ja puu- seka tuotemarkkinoiden muutoksista johtuva suuri kausivaihtelu on
puunkorjuulle ominaista. Kiireisten kuukausien tydmaara on kolminkertainen hiljaisiin
verrattuna. Puunkorjuussa tarvitaan siten yrittgjia tai ainakin kuljettgjia, jotka voivat
toimia vain kiireaikoina. Nykyaan pienempien padomakustannusten kaytetyilla
koneilla itse gavat ta muun elinkeinon kuten maatalouden ohessa tydskentelevét
yrittgjat ovat tyypillisesti téllaisia. Erilaisistaja kokoisista yrityks st koostuva toimiala
on antanut mahdollisuuden hyddyntda kunkin etuja.

Koneyrittaminen on ollut koko kehityskaarensa agjan melko helkosti kannattava
toimiala eikd siten kiinnosta monia eteenpain pyrkivia yrittgjia tai kuljettgia
Lisavaatimuksia ovat suuret ammattitaitovaatimukset ja yhteen tyohon soveltuvien
erikoiskoneiden  suuret padomatarpeet. Ensimmaéisen  koneyrittdjasukupolven
elakoityminen on mahdollistanut yritygéarjestelyja, mutta poistanut samalla aalta
ammattitaitoa. On vaarana, etta pienet yrittgét, kilpalevat laman jakeen taksatason
kenellekdén kannattamattomalle tasolle. Puunkorjuussa yrittdjdat ovat pystyneet
tuottamaan palvelujaan reaalikustannuksiltaan samalla tasolla 18hes parikymmenté
vuotta (kuva). Samaan aikaan metséteollisuuden tuotantokustannusindeksit ovat
nousseet 20-30%. Hintana on ollut, etta viidesosa yrityksistéa on toiminut tappiolla ja
poistunut markkinoilta.

Suuret, liikevaihdoltaan yli 600 000 euron korjuuyritykset tuottavat kaksi kolmasosaa
alan liikevaihdosta. Néita yrityksig joita on neljdnnes yritysten lukumaérastd, on
johdettu kannattavasti. Hintakilpailu on kuitenkin pitanyt voitot pienind ja siten
kannattavuuden heikkona. Taméan laman aiheuttamat kuukausien seisokit pakottavat
monet yrityksistd lopettamaan toimintansa. Lopettavista koneyrityksistd, joista
lukuméaréisesti suuri osa lienee pienid, harvat joutuvat kuitenkaan konkurssiin.
Tyypillisesti ty6t lopetetaan ja rahoittgja ottaa koneen ja kirjoittaa laskun puuttuvasta
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rahoitusosuudesta. Tall6in hukataan osaamispdaomaa ja kaytettyjen koneiden hinta
laskee eikd Suomessa toimiva laaja metsakoneteol lisuus saa uusia tilauksia.

Useiden asiakkaiden palvelumahdollisuus vois tuoda vakautta toimintaan ja myos
tasata kausivaihteluita. Uusilla asiakkailla tarkoitetaan téssa tapauksessa eri
puunkdyttbmuotoja, jotka toimivat oman tukki—kuitukaupasta eroavan vaihtelunsa
mukaan. Esimerkkejd voisi olla energiapuun hankinta tai esimerkiks kuitupuun ja
hakkeen vienti silloin kun tukilla on kysyntdd, mutta kuitupuulla ei. Tyon
kausivaihtelun tasaaminen vahentdisi ylimddrdsen konekaluston rahoitus- ja
yllapitotarvettaja alentaisi kokonaiskustannuksia. Kustannuksia voidaan yrittéa alentaa
kehittamalla parhaiden k&ytantdjen mukaista automatiikkaa koneisiin. Kaluston
kehittaminen toimimaan sulan maan aikaan heikosti kantavilla maaperilla vois myds
vahent& kausi- ja suhdannevaihtelua erityisesti ilmaston |&mpenemisen uhatessa.

Puumarkkinoiden kehitysvaiheita

Edunvalvontgjarjestdjen ohjaamalla Suomen puumarkkinoiden saételylla on juuret
toisen maailmansodan aikaisen sdnnostelyn purkamisessa. Puukaupassa, kuten
elinkeinotoiminnassa lagiemminkin, jarjestdjen yhteistyd korvas julkiselle vallalle
muutoin kuuluvaa markkinoiden liikakysynnan hallintaa. Puukaupassa jarjestosaétely
jatkui epétavallisen pitkaan, aina vuoden 1999 alkuun saakka. Saéntelyn perinteen eraét
juonteet ulottuvat jo toista maailmansotaa edeltaneisiin vuosiin, jolloin pyrittiin
rajoittamaan puun vientid. Toisen maailmansodan péattymisesté alkanutta ja vuosi sadan
loppupuolelle jatkunutta aikaa, joka rakentui kattavaan julkiseen sdantelyyn seka
jarjestdjen sopimussaantelyyn ja kosketti koko kansantalouttamme, on Kkuvattu
kartellien gaksi metséteollisuuden historiankirjoituksessa.

"Y hteistoimintgjarjestoja vastassa olivat muiden teollisuusalojen ja yhteiskunnan sektorien
kartellit. Ammattiyhdistydliiketta voi luonnehtia tyévoimakartelliksi ja metsdnomistajat olivat

jérjestaytyneet erdénlaiseks puunmyyntikartelliksi” (Jensen- Eriksen 2007).

Puumarkkinoita sdadeltiin  vuosina 1977-1991 etujarjestdjen kesken solmituilla
hintasuositussopimuksilla. Hintasuositussopimukset olivat koko maan kattavia ja
sisdlsivat hinnan lisdksi maarasuositukset kaikille puutavaralgeille. Laman vuosina
1991-1994 e hinnoista sovittu etujarjestétasolla. Jarjestojen pagtbsautonomia pysyi
rikkumattomana aina 1990-luvun lopulle. Ainoina poikkeuksina olivat valtioneuvoston
pakkosovittelun vaatimukset 1980-luvulla. Suomen jasenyys Euroopan unionissa muuitti
sopimusinstituutioiden  perustaa merkittéavasti. Jo ennen jasenyyttd MTK:n
metsdvaltuuskunta sekd Metsdteollisuus ry solmivat véljdmuotoisen puukaupan
kehittamisen raamisopimuksen sekd puun keskihintoja ja maaria koskevan sopimuksen
galle 1.3.1994-28.2.1995. Sopimuksen hinnat olivat aiemmasta poiketen
yrityskohtaisia ndkemyksia tulevista hinnoista. Kilpailuvirasto myons sopimukselle
poikkeusluvan, vaikka jarjestelman katsottiin sisdtéavan kilpailulain  vastaista
hintayhteistyota Uus kilpailulainsdddannon tulkinta supisti merkittéavasti uuden
sopimusi nstituution kohdeal aa.

EFTA—aueen kilpailun valvontavirasto (ESA) hyvéaksyi puukauppaosapuolten uuden
puukaupan kehittamissopimuksen loppuvuodesta 1994. Maaliskuussa 1995 tehdyn
suosituksen mukaisesti ostgjien ja myyjien edustajat sopivat hintamuutoksista alueittain.
Keskugarjesttjen rooli oli kerdta ja tulkita markkinainformaatiota neuvottelijoille.
Etel & Suomeen kesakuussa saadun ratkaisun jalkeen syntyivét sopimukset Jarvi-, Lansi-
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ja Pohjois-Suomen kantohinnoista elo-syyskuussa 1995. Syksyn 1995 jélkeen kaytantoa
muutettiin, ja alueelliset liittoyhtymét neuvottelivat ostajien edustajien kanssa.

Suomen jdsenyys Euroopan unionissa vuoden 1995 austa sirs padtoksenteon
sopimusmenettelysta unionin kilpailuviranomaisille. Sopimusjarjestelmaa kehitettiin
edelleen unionin kilpailuviranomaisten kannanoton perusteella vuonna 1996. Ostgjien ja
myyjien valiset neuvottelut sopeutettiin kilpailuviranomaisten asettamiin ehtoihin ja
valitut alueelliset neuvottelukunnat padtyivat kesan ja syksyn 1996 aikana yhteiseen
hintandkemykseen vuoden 1996 osalta.

Kilpailuvirasto myonsi tammikuussa 1997 MTK:n hakemuksesta poikkeusluvan
puukauppaa koskeville hintasuositussopimusjérjestelyille kevaaseen 1999. Uudessa
jarjestelméassd  kukin puuta ostava yritys erikseen etsi myyjia edustavan
neuvottelukunnan kanssa yhteistd nakemysta hintojen kehitysta koskeville odotuksille.
Yrityskohtaisissa neuvotteluissa saavutettiin maaliskuussa 1997 yhteinen ndkemys
hintakehityksesta vuoden 1998 akuun jatkuvalle jaksolle. Edunvalvontgérjestot
girtyivdt osapuolista informaation tuottgiiksi. Neuvotteluyja kavivde MTK:n
metsdvaltuuskunnan valitsemat, Stora Enson ja UPM-Kymmenen kanssa neuvotelleet
erilliset valtuuskunnat. Vuoden 1997 lopulla nimettiin  uudet neuvottelukunnat
yrityskohtaisia hintaneuvotteluja varten. UPM-Kymmenen neuvotteluissa syntyi
nakemys hintaodotuksista heindkuussa 1998. Seuraavissa yrityskohtaisissa
neuvotteluissa kevaadla 1999 puun hintakehityksestd e saatu neuvottelutulosta ja
Kilpailuviraston myontama poikkeuslupa umpeutui 30.4.1999. MTK haki tammikuussa
1999 jatkolupaa yrityskohtaisille hintaneuvotteluille, mutta Kilpailuvirasto péétyi
kesdlla 1999 esittamdan sopimugérjestelmén lakkauttamista. Kilpailulainsdadannon
vaatimukset olivat lopulta tulleet niin  tiukoiks, ettd puumarkkinoiden
hintasuositussopimuksista jouduttiin ulkopuoléelta, eli unionin kilpailuvirastosta, tulleen
pakon sanelemina luopumaan.

Neuvottelukaytannon pédttyminen el sindnsa tarkoittanut, ettd puumarkkinat olisivat
muuttuneet tdysin kilpailullisiksi: epéilyja on esitetty seka sanktioita maarétty puun
ostajien kilpailurgoittamistoimista. Usko  sopimusperustaiseen  markkinoiden
tasapainottumiseen pysyi vahvana erityisesti sopimuksista vastuussa olleiden
keskuudessa

"Korkealla puuméérédtasolla toimittaessa tdma kaikki edellyttéd joka tapauksessa
metsanomistajien omien organisaatioiden, metsdnhoitoyhdistysten, voimakasta puukauppojen
markkinointi — ja edistémistytta metsdnomistajien keskuudessa. Sen edellytyksena tassa on,
etta puumarkkinaosapuolten vélilla on voimassa lagja ja riittdva yhteisymmarrys puun
hintatasosta.” (Viitala 2002).

Myos yksityisten metsdomistgjiien jarjestdjen, erityisesti MTK:n, toimintatapoja on
arvosteltu kilpailun vastaisiksi.

Puumar kkinoiden toimivuusjakilpailullisuus

M ar kkinoiden toimivuuden arviointi

Markkinoiden toimivuudelle ei ole yksikasitteistd maéritelmaa. Toimivuudella voidaan
tarkoittaa, ettd vaihdantaa ylipaétéan tapahtuu. Tehokkaasti toimivilla markkinoilla
vaihdannan taso muodostuu sellaiseksi, ettd annetulla hintatasolla sita e voida lisita.
Kilpailullisilla markkinoilla vaihdettu méara ja hintataso muodostuvat kysynnan ja
tarjonnan yhteisvaikutuksesta sellaisiksi, etté kaikki markkinoilta saatavilla oleva tulo,
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ta lagiemmin hyvinvointi, on jaettu markkinaosapuolten kesken. Tal6in markkinat
eivat toimi pelkdstédn tehokkaasti vaan my6s Pareto-tehokkaasti: yhdenkaén
markkinaosapuolen hyvinvointia e voida lisété huonontamatta muiden hyvinvointia.

Yhteiskunnan kannalta kilpailulliset markkinat ovat |ahtokohtaisesti tavoiteltavin
markkinamuoto, jolla my6s resurssien kayttdé on tehokasta. Kuitenkin kilpailullisten
markkinoiden tasapaino voi ulkoisvaikutukset huomioiden muodostua yhteiskunnalle
epaedulliseks, jolloin julkinen vata voi keinovalikoimallaan pyrkia muuttamaan
tasapainoa. Y hteiskunnan hyodyn ja optimin méaérittely puuvarojen kayton osalta on
kuitenkin vaikeaa ja usei den teoreetikkojen mukaan mahdotonta. Sen vuoksi seuraavissa
luvuissa keskitytdan tarkastelemaan puumarkkinoiden toimivuutta Kkilpailullisten
markkinoiden ndkokulmasta. Kilpallullisten ja t&ssa tarkastelussa toimivien
puumarkkinoiden ominaispiirteitd ovat muun muassa seuraavat:

= Puun ostgia ja myyjid on lukuisia, eikd yksittéisilla toimijoilla ole
markkinavoimaa vaikuttaa puun hintatasoon. Puun myyijilla on siten
mahdollisuus saada leimikoilleen useita kilpailevia ostotarjouksia. Toisaalta
yksittéiselle puun ostgale on tarjolla useita vaihtoehtoisia kohteita puun
hankkimiseksi, elvatkd hanen ostonsa vaikuta markkinoiden hintatasoon.
Ongelmana Suomessa on ollut kuitupuun ostgjien ja loppukayttgjien
vahaisyys. Tukkipuun kayttdien ongelma on ollut siing, ettda heiddn on
pitanyt |6ytaa ostamalleen kuitupuulle ostaja.

= Puun liikkuvuus aueiden rgojen yli on vapaata ja gan kuluessa
kaupankaynti  tasapainottaa mahdolliset aueiden vdliset hintaerot
kuljetuskustannuksia lukuun ottamatta.

» Puumarkkinoiden ulkoiset tekijat, kuten metséteollisuustuotteiden
maail manmarkkinahintojen muutos tai puuvarannon kasvun kiihtyminen,
vaikuttavat puun kysyntddn ja tarjontaan, mik& johtaa markkinatasapainon
sirtymiseen. Uudessa tasapainossa puun hinta ja vaihdettu puumééra
poikkeavat aiemmasta. Puumarkkinoiden ulkoisten tekijoiden muutokset
heijastuvat siten puumarkkinoille.

= Puumarkkinoiden héiriot, kuten hetkellinen puun liikakysynta tai -tarjonta,
tasapainottuvat markkinoiden toiminnan kautta. Esimerkiks liikakysynté ja
tasapai nohintaa korkeampi puun hintataso toisaalta motivoivat puun myyjia,
mutta samalla vahentdva kysyntdd esimerkiks kannattamattoman
kapasiteetin  sulkemisen kautta. Tama johtaa uuden markkinatasapainon
Syntymiseen.

=  Markkinainformaatio on taydellista ja kaikkien vapaasti saatavilla. Erityisen
tarkedd on, etta sekd puun ostgat etta myyja tietdvdt markkinoilla
vallitsevan hintatason.

Kilpailullisten puumarkkinoiden tasapaino eli markkinoilla vaihdetun puumaéréan ja
puun hinnan yhdistelmé on ilman ennakkotietoa yhteiskunnan arvostustekijoista myos
yhteiskunnan kannalta optimaalinen. Kuitenkin esimerkiksi metsien virkistysarvoja
korostavan yhteiskunnan kannalta kilpailullisten puumarkkinoiden tasapaino voi johtaa
liiallisiin hakkuisiin, kun taas esimerkiksi tydllisyytta korostavan yhteiskunnan kannalta
kilpailullisten markkinoiden tasapainossa hakkuuméérét voidaan kokea liian alhaisiksi.
Julkisen vallala on taléin mahdollisuus muuttaa tasapainoa esimerkiksi |ainséadannon,
verotuksellisten sanktioiden tai erilaisten taloudellisten kannustimien avulla.
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Kilpailulliset puumarkkinat eivéat vélttdmétta ole tavoiteltavin markkinamuoto
puumarkkinaosapuolten omien tavoitteiden nakokulmasta katsottuna. Mikali
puumarkkinoilla vallitsee epétéydellinen kilpailu, ja jollakin osapuolella on
markkinavoimaa vaikuttaa puumarkkinoiden hintatasoon, hy6tyy téama osapuoli
vallitsevasta tilanteesta suhteessa kilpailullisiin - puumarkkinoihin. Y hteiskunnan
kannalta epétdydellisen kilpailun puumarkkinat ovat kuitenkin tehottomat ja aiheuttavat
kilpailullisiin markkinoihin verrattuna hyvinvointitappioita. Julkisen valan tehtavaks
jaatall6in markkinoiden kilpailullisuuden lisééminen.

Puumar kkinoiden kilpailullisuus

Suomen puumarkkinoilla oletus kilpailullisuudesta ei valttamétta ole realistinen. Koska
puun ja erityisesti kuitupuun ostgjien lukuméara on vahédinen jaliséks puun ostgat ovat
pyrkineet vahentamaan keskindista kilpailuaan eri aikakausina joko laillisesti tai
laittomasti, voidaan Suomen puumarkkinoiden ostgjapuolta pitdd selkeasti
keskittyneend. Tarkeimman puuntarjogaryhméan muodostavat puolestaan yksityiset
metsanomistagjat, joita perheiden ja perikuntien jasenet mukaan lukien on arvioitu
olevan noin 850 000. Suuria metsanomistajia joiden puustovarat tarjoavat
mahdollisuuksia vuosittaisiin puunmyynteihin on vahan. Osalla merkittavista suurista
puunmyyjistd on lisaks pitkdaikaisia hoito- ja toimitussopimuksia yksittédisten
puunostajien kanssa. N&ain méadriteltyna Suomen puumarkkinoiden rakennetta
voitaisiinkin kuvata oligopsonistisiksi, joka tarkoittaa harvojen ostgjien ja lukuisten
myyjien markkinoita. Oligopsonistisesti kilpailuilla markkinoilla on ominaista, etta
vaihdettavat puumééréat jaavat pienemmiks ja hintataso ahaisemmaks kuin
kilpailullisilla markkinoilla.

Keskittyneiden puun ostgiien vastapainokss myods yksityiset metsdnomistgjat
organisoituivat Suomessa varhain. Ennen vuosituhannen vaihdetta Suomen
puumarkkinoiden erityispiirteekss muodostuivat puun ostgjien ja myyjien etujarjestdjen
kahdenvdliset, keskitetyt neuvottelut puumarkkinatavoitteista. Neuvottel ukdytannon
padttymisen jalkeen metsdnhoitoyhdistykset ovat valtakirjakauppojen yleistymisen
my6td muodostuneen aueellisesti markkinavoimaa omaaviksi metsdnomistajien
puukauppaedustagjiksi. Kahden markkinavoimaisen toimijan markkinoita kutsutaan
bilateraalisekss monopoliksi, jonka toiminnan kuvaamiseen soveltuvat monet
peliteoriaan pohjautuvat mallit. Ndissd malleissa lopputuloksen kannalta olennaista on,
tekevatkd markkinaosapuolet yhteisty6td eli neuvottelevat ja ovatko neuvottelujen
osapuolet tasavahvoja. Merkitysta on myo6s silld, mistd neuvotellaan. Strategisena
padtbsmuuttujana voi olla esimerkiks puun hinta, puuméird tai molemmat.
Bilateraalisen monopolin voittgia voivat olla joko puun ostajat, myyjat tai molemmat
osapuolet. Yhteiskunnan kannalta bilateraalisen monopolin  markkinat tuottavat
kuitenkin hyvinvointitappioita.

Suomen puumarkkinoiden kilpailullisuutta koskevia johtopddtoksia e voi tehda
pelkastéan markkinaosapuolten |ukumééran, néiden oletetun markkinavoiman tai
markkinoilla vallitsevien ingtitutionaalisten kayténtdjen perusteella, vaan padtelmien
tulee perustua markkinoiden tosiasialiseen toimintaan. Tamén vuoks  eri
markkinamuotojen teoreettisten mallien ja niiden implikaatioiden testaaminen
empiirisella aineistolla on Suomessa ollut puumarkkinatutkimuksen keskeismpia
aihealueita.

Tutkimustul osten mukaan kilpailullisten markkinoiden ol etukseen pohjautuvien mallien
on havaittu selittdvan Suomen puumarkkinoiden toimintaa varsin hyvin. Tulokset
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painottuvat paasdantOisesti aikakauteen, jolloin puumarkkinoilla olivat voimassa
eriasteiset hintasuositussopimukset. Erityisesti havutukkien kauppaa kilpailullisten
puumarkkinoiden malli on kuvannut suhteellisen hyvin koko Suomen tasolla
Kuitupuun kaupan kuvaamiseen malli on soveltunut huonommin. Kuitupuumarkkinoita
onkin pyritty kuvaamaan epétéaydellisen kilpailun markkinamalleilla kuten bil ateraalisen
monopolin kaksivaiheisena pelind. Peliteoriaan pohjautuvissa bilateraalisen monopolin
yhteistoimintamalleissa on voitu my6s huomioida puun ostgien ja myyjien véaliset
hinta- ja mdaréneuvottelut. Tulokset ovat kuitupuumarkkinoilla jossain méaérin tukeneet
hypoteesia epétaydellisestd kilpailusta, ja metséteollisuudella on havaittu olleen
markkinavoimaa vaikuttaa kuitupuun hintaan laskusuhdanteiden aikana. Lisdks on
saatu viitteita metséteollisuuden metsénomistgjia suuremmasta neuvottel uvoimasta.

Se, kuinka paljon epétaydellisen kilpailun puumarkkinoiden tasapainohinta eroaa
taydellisen kilpailun puumarkkinoiden tasapainohinnasta, riippuu puun Kysynnan ja
tarjonnan hintgoustoista €eli  herkkyydestd hinnan muutoksiin.  Keskittyneen
ostajapuolen markkinoilla tasapainohinta on sitd ldhempéana taydellisen kilpailun
markkinoiden tasapainohintaa, mitd joustavampaa on puun tarjonta. Kaantden mita
joustamattomamman tarjontakayran keskittynyt ostajapuoli puumarkkinoilla kohtaa, sita
suuremmaksi muodostuu ero puun markkinahinnassa verrattuna téydellisen kilpailun
tilanteeseen ja sitd suuremmaksi muodostuu epétaydellisen kilpailun mahdollistama
voitto. Tutkimustiedon perusteella Suomen tukkipuumarkkinoilla puun tarjonnan on
havaittu olevan puun oman hinnan suhteen varsin joustavaa, joten myds harvojen
ostagjien tapauksessa puun markkinahinta ei valttamétta poikkea kovin paljon téaydellisen
kilpailun markkinoiden hintatasosta. Kuitupuun tarjonta on sen sijaan ollut tukkipuun
tarjontaa joustamattomampaa, joten mahdollisuudet oligopsonivoittoihin paranevat
tukkipuumarkkinoihin verrattuna. Tutkimustulosten mukaan kuitupuun ostajat ovatkin
voineet hyoOtyd oligopsonivoimastaan, mutta 18hinna laskusuhdanteiden aikana.
Keskimaarin hydtyjen arvioidaan jaéneen pieniksi.

Puun hintakehityksestd ja sen puutavaralgjeittaisesta ja alueellisesta yhtendisyydesta
voidaan myos tehda puumarkkinoiden Kkilpailullisuutta koskevia paételmia
Talousteorian mukaan kéytéessa alueiden vélistéd kauppaa toisiaan tuotannossa tai
kulutuksessa korvaavilla (homogeenisilla) substituuteilla, kilpailun tulis tasoittaa
samassa valuutassa mitattujen hintojen tasoerot kuljetuskustannuksia lukuun ottamatta
jahintojen eri aueillatulis kehittya yhtendisesti. T&man niin sanotun yhden hinnan lain
ollessa voimassa alueelliset markkinat ovat integroituneet kokonaisuudeksi. Y hden
hinnan lain avulla voidaan my0s tutkia, vaihdetaanko eri tuotteita, kuten kuusi- ja
mantytukkipuuta, samoilla markkinoilla.

Tutkimustulokset Suomen puumarkkinoiden hintakehityksesta viittaavat siihen, etta
puumarkkinat ovat huomattavasti segmentoituneemmat kuin aiemmin on oletettu.
Ensiksikin eri puutavaralgien hinnat ovat kehittyneet toisistaan poiketen, joten
puumarkkinat voidaan jakaa puutavaralgeittaisin osamarkkinoihin. Tulos on
ymmarrettavd, dSilla eri puutavaralgeista vamistettavat lopputuotteet ja niiden
markkinasuhdanteet poikkeavat toisistaan, mik& hejastuu kunkin puutavaralajin
hintakehitykseen. Toiseks Suomen puumarkkinat eivdt ole aluedlisesti taysin
yhtendiset. Havaintojen mukaan hintakehitys eri alueilla on ollut yhdenmukaisinta
manty- ja kuusitukilla. Sen sijaan kuitupuutavaral ajien hintakehitys on ollut alueellisesti
eriytynytté etenkin kattavien hintasuositussopimusten pagttymisen jalkeen. Teollisuuden
kapasiteetin ja sitd kautta puun kysynnan alueelliset muutokset voivat olla osaselitys
alueellisten hintasuhteiden muutoksille. Tukki- ja kuitupuumarkkinoiden toiminnassa on
siten eroja, joiden voidaan tulkita heijastelevan eroja niilla vallitsevassa kilpailussa.
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Tama tulos on yhdenmukainen puumarkkinoiden kilpailullisuuteen keskittyneiden
varsinai sten markkinamallinnusten kanssa.

Puun hintakehityksen yhtenevyyttd on tarkasteltu myo6s puun tuonnissa Vengéta
tuontipuun hintakehitykset ovat olleet tilastollisesti merkitsevasti yhdenmukaisia
Kuitupuutavaralgjien osata hintojen kehityskulut ovat tuonnin lisdantymisesta

vientitullit yhdistettyna pitkan aikavalin toimitussopimuksiin. Nama ovat vastoin yhden
hinnan lakiin sisdltyvaa ol etusta vapaasta vaihdannasta alueiden vélilla

Tutkimustulosten perusteella e voida antaa yksisdlitteista vastausta kysymykseen,
kuinka kilpailulliset ovat Suomen puumarkkinat. Joka tapauksessa puumarkkinat eivét
ole taysin Kkilpailulliset. Lisdks on varmaa, ettd tukkipuumarkkinat ovat
kilpailullisesmmat kuin kuitupuumarkkinat. Alueellisesti puumarkkinat ovat selkeasti
eriytyneet jakilpailun asteissa eri alueilla on todennakdisesti eroja. Tahan viittaa se, etta
puun hinnat eri alueilla Suomen sisédlla tai puun tuonnissa Vengjalta eivét kehity siten,
kuten niiden tulis kehittya vapaan liikkuvuuden Kkilpailullisilla puumarkkinoilla.
Kilpailullisuuden asteessa on todenndkébisesti myds galista vahtelua
metséteol lisuustuotteiden suhdannesyklien mukaan. Myds kulloinkin  vallitsevat
institutionaaliset rakenteet vaikuttavat puumarkkinoiden kilpailullisuuden kehitykseen.
Vakka viitteitd on saatu gitd, ettd kuitupuun ostgjat ovat voineet hyoétya
markkinavoimastaan, arvioidaan hy6tyjen jééneen pieniksi. Toisaalta arvioita, kuinka
suuria  hyvinvointitappioita puumarkkinoiden  kilpailullisuuden puutteet ovat
aiheuttaneet yhteiskunnalle, e tutkimustiedon perusteella voida esittéa.

Raakapuun tuonti Suomeen

Puun tuonti Suomeen kasvoi voimakkaasti 1990-luvulla. Tuontipuun méaérien kasvua
on selitetty monilla tapahtuneilla institutionaalisilla tekijéilla ja muutoksilla, joista
tarkeimpina voidaan pitéd Suomessa vallinneita hintasuositussopimusten ganjaksoja,

markkinoiden avautuminen ja erityisesti vuoden 1998 ruplan devalvaation jakeinen
vendldisen puun parantunut hintakilpailukyky johtivat tuonnin lisd&miseen.
puunhankintaketjujen perustaminen ja toimivuuden testaaminen lisasivét osaltaan puun
tarjontaa ja vientia erityisesti 1t&Suomeen.

Tuonti kasvoi edelleen 2000-luvulla, ja tuontipuun osuus kaikesta Suomen
metsdteollisuuden puun ké&ytostd on ollut keskimé&&rin noin viidesosa. Tuonnin
huippuvuonna 2005 puuta tuotiin Suomeen yhteensd ldhes 21,5 miljoonaa
kuutiometria® Tuolloin tuontipuun osuus kasvoi hetkellisesti jopa neljasosaan
metséteol lisuuden koko puun kayttstd. Vuonna 2008 tuontipuu muodosti noin 22%
metsdteollisuuden puun kaytostd. Metlan uusimmassa suhdanne-ennusteessa
ennakoidaan puun tuonnin jd8véan sekd vuonna 2009 ettd 2010 noin 10 miljoonaan
kuutiometriin.

Keskimaarin noin 80% kaikesta Suomeen tuodusta puusta 2000-luvulla on perdisin
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Vengdltd. Muita keskeisia tuontimaita ovat olleet Baltian maat ja Ruotsi. Uruguaysta
on tuotu vahdisia méaaria eukalyptusta. Vuoden 2006 jalkeen vendldisen puun osuus
kokonaistuonnista on laskenut johtuen vaikeutuneista korjuuolosuhteista ja kilpailun
lisdantymisesté Vendjalla seka erityisesti Vendjan federaation suunnittelemista ja osin
taytantoon asettamista asteittaisista puun vientitulleista. Vuonna 2008 vendldisen puun
osuus kaikesta Suomeen tuodusta puusta oli pudonnut alle 60%:iin.

Suomeen tuodun puuméardn kasvun liséks tuonnin rakenne on muuttunut
merkittavasti sitten 1990-luvun alun. Tuolloin noin kaksi kolmannesta tuonnista oli
koivukuitupuuta. Vaikka koivukuitupuu on edelleen merkittévin yksittéinen Suomeen
tuotu puutavaragi, sen suhteellinen osuus on véhitellen supistunut yli 60%:sta (1994)
38%:iin (2008). Vendl disen koivukuitupuun tuontiosuus on vaihdellut 80-95%:n vélilla
2000-luvulla. Manty- ja kuusitukkien osuudet puun kokonaistuonnista Suomeen
kasvoivat 2000-luvun puolivéliin saakka, jonka jalkeen niiden osuudet ovat
pienentyneet. Mantykuitupuun osuus puolestaan on hiljalleen kasvanut siten, etta
vuonna 2008 vajaa 15% kaikesta tuodusta puusta oli mantykuitupuuta. Haketta tuotiin
Suomeen noin 4 miljoonaa kuutiometrid vuonna 2008.
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Tuontimédrat Suomeen  puutavaralgjeittain 1999-2008  (Lahteet:  Tullihallitus,
Metséntutkimuslaitos)

Teknisilta ominaisuuksiltaan suomalainen ja Suomeen ldhialueilta tuotava puu ovat
samankaltaisia, jolloin niiden keskindinen korvattavuus on léhes téydellista
metséteollisuuden tuotannossa. Hyvin toimivilla markkinoilla suomalaisen puun
markkinahinnan noustessa metséteollisuus voi siirtya kéyttamaan enenevassa maarin
tuontipuuta. Vahitellen kotimaisen puun kysynnan pienenemisen my6ta suomalaisen
puun markkinahinta laskee ja toisaalta tuontipuun lisdantyneen kysynnan myoéta sen
markkinahinta nousee €eli vaihdanta tasaa hintatasoerot. Kuitenkin my6s muut tekijat
kuin tekniset ominaisuudet, téarkeimpina puun sSaatavuus ja toimitusvarmuus,
vaikuttavat tuontipuun ja suomalaisen puun korvaavuusmahdollisuuksiin

Kotimaan hankintahintojen ja Suomeen tuodun puun rajahintojen kehityksissa on ollut
selkeita puutavaragjikohtaisia eroja 2000-luvulla. Vuoden 2007 jalkeen hinnat ovat
eriytyneet kotimaan huonojen talvikorjuuolosuhteiden ja sitd seuranneen teollisuutta
uhanneen puupulan vuoksi. Keskimaarin 2000-luvun aikana hintojen kehitys on ollut




2.2.3

52A12357

35

tilastollisessa mielessa yhdenmukaisinta kuusitukin osalta. Suomalaisen puun ja
tuontipuun hintojen voidaan tulkita l1&hentyneen toisiaan myds ménty- ja koivutukin
osalta, kun taas hintojen valinen tasoero vaikuttaa kasvaneen kuitupuiden osalta.

Suomeen tuotujen puuméarien ja hintojen kehitys voidaan ndhda myos osana koko
I[tdmeren alueen puumarkkinoiden integroitumista. Tutkimustulosten perusteella
I[tdmeren alueen puumarkkinat ovatkin jossakin mé&arin integroituneet, mutta
integroitumisen aste on puutavaralgikohtaista. Kuusitukin hintavaikutusten on
osoitettu valittyvan markkinoiden kesken Itédmeren alueella, mutta muiden
puutavaralgjien osalta hintavaikutuksien valittyminen on ollut 1&hinna vain kahden
markkinoiden vélista tai sitd el ole ollut lainkaan. Huomionarvoista on myg@s, etta
muodostaneet yhtendistd kokonaisuutta. Vallitsevan tutkimustiedon perusteella
Suomeen tuotu koivukuitupuu on 18hinna téydentanyt kotimaan niukkaa kuitupuun
tarjontaa. Méantykuitupuun osalta tuontipuu on puolestaan korvannut kotimaista puuta.
Kuusen ja muiden lgjikkeiden osalta tilastollista varmuutta tuontipuun ja kotimaan
puun toisiaan tdydentavyydesta tai korvaavuudesta el ole saatu.

Suurista tuontiméaérista ja havaituista hintakehityksen yhdenmukai suuksista huolimatta

hintojen erilaista kehitysta voidaan perustella markkinoiden hintadiskriminaatiolla.
Tuontipuuerista ollaan oltu valmiita maksamaan kotimaan puuta enemman, jotta
kotimaan hintataso e olis ldhtenyt nousuun. Saman puumé&ran hankkiminen
kotimaasta e olis johtanut pelkastéén lisderien hinnannousuun, vaan kaikesta
Suomesta ostetusta puusta olisi pitanyt maksaa enemman.

Y Puun kokonaistuonti sisdlté4 raakapuun ja jatepuun tuonnin. Raakapuun tuonti puolestaan sisiltéé
havu-, |ehti- ja polttopuun tuonnin liséksi hakkeen ja kyllastetyn puun tuonnin.

Puun tarjontaja siihen vaikuttavat tekijat

Puun tarjontatutkimukset ovat Suomessa keskittyneet yksityisten metsdnomistajien
puunmyynteihin, kun taas valtion tai kuntien puuntarjontapaatoksia el ole juurikaan
anaysoitu. Yksinkertaistaen metsdnomistgjien puuntarjontaa kuvaavissa malleissa
rationaalisesti kayttéytyvén ja arvostuksiltaan tunnetun niin sanotun edustavan
metsdnomistajan ongelmana on goittaa puun tarjonta (hakkuut) siten, etta
tavoitemuuttujan, esimerkiks hakkuutulojen nykyarvon, méai&ra maksimoituu.
Y ksinkertaisimmillaan, kun pd&domamarkkinat toimivat tdydellisesti, metsdnomistgjan
subjektiivinen aikapreferenss  eli  diskonttauskorko vastaa padomamarkkinoiden
korkotasoa, eika odotuksiin puun hinnan tulevasta kehityksesta sisdlly epévarmuutta,
metsénomistajan nykyhetken puun tarjonta riippuu positiivisesti puun nykyisesta
hinnasta, pddomamarkkinoiden korkotasosta ja puuvarannon madrasta seka
negatiivisesti odotetusta puun hinnasta tulevaisuudessa. M etsdnomistajan metsdtalouden
ulkopuoliset tulot eivat taydellisesti toimivien padomamarkkinoiden vuoks vakuta
hakkuupaétoksiin.
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Edella kuvatun yksinkertaisen puun tarjontamallin on havaittu selittavan varsin hyvin
seka tukki- etta kuitupuun tarjontaa Suomen puumarkkinoilla. Tulosten mukaan puun
nykyisen hinnan, tavallisesti reaalisen kantohinnan, nousu on lisénnyt puun tarjontaa,
kun taas hintaodotusten vahvistuminen on vahentéanyt sitd. Riippumatta tarjontamallin
taustaoletuksista estimoitujen hintavaikutusten on havaittu hallitsevan puun tarjontaa.
Liséks hintavaikutusten suuruuden (tarjonnan lyhyen sekd& pitkdn aikavalin
hintgjouston) on havaittu kasvaneen 2000-luvulle tultaessa. Havukuitupuun tarjonnan
hintgjoustot ovat olleet tyypillisesti tukkipuumarkkinoiden hintgjoustoja hieman
pienempid Tama merkitsee, etta puun hinnan yhden prosentin muutos on aiheuttanut
suuremman prosentuaalisen muutoksen tukkipuun tarjontaan kuin kuitupuun tarjontaan.
Tutkimustulosten mukaan puun tarjonta markkinatasolla reagoi kuitenkin seka tukki-
ettd kuitupuumarkkinoilla erittéin herkasti puun hinnan muutoksiin ja vaikutusta on
nykyisen hintatason lisaks erityisesti odotuksilla puun tulevasta hinnasta. Viitteita on
saatu my0s siitd, ettd puun tarjonnan hintajoustoissa on selvia alueellisia eroja.

Puun tarjonnan hintgjoustavuuden kasvuun on arvioitu vaikuttaneen muun muassa
Suomen rahoitusmarkkinoiden vapautuminen 1980-luvun puolivélissa. Koska lainaa sai
aiempaa vapaammin, metsdi el enda samassa maarin tarvinnut kayttaa vararahastona ja
pankkina. Puuta e nykyisin niinkdan myyda valttamattomaan tarpeeseen vaan
markkinatilanteen mukaan. Liséksi epavarmuus puun hinnan tulevasta kehityksesta on
kasvanut hintasuositussopimusjérjestelmasta luopumisen my6ta. Siten puun hinnan ja
sen lyhyen akavdin vaihteluiden merkitys myyntipddtoksissa on korostunut.
Rahoitusmarkkinoiden vapautumiseen liittynee my6s havainto, ettel metsanomistajien
metsétalouden ulkopuolisilla tuloilla ole ollut kovin selv8a vaikutusta puun tarjontaan
markkinatasolla. Eréissa tutkimuksissa rahoitusmarkkinoiden koron nousun on havaittu
lisdnneen havutukkien tarjontaa. Tamakin tulos viittaa toimiviin rahoitusmarkkinoihin,
joilla metsanomistgjat eivdt ole kohdanneet luottorgjoitetta, vaan saaneet lainaa
tarpeisiinsa.

Teorian mukaan puuvarannon kasvun tulisi lisdta puun markkinatarjontaa. Puuvarannon
muutosnopeus verrattuna esimerkiksi kantohinnan heilahteluihin on toisaalta hidasta,
mika yhdistettyna puutteellisiin varantotietoihin vaikeuttaa varannon muutoksen
vaikutuksen tunnistamista. Tutkimustulosten mukaan puuvarannon muutoksen vaikutus
puun tarjontaan markkinatasolla on jdanyt epaselvaks lyhyella aikavdilla Sen sijaan
hyvin pitkissd, noin 40 vuoden alkasarjatutkimuksissa puuvarannolla on ollut
positiivinen tarjontavaikutus.

Institutionaalisten tekijoiden vakutusta on my6s anaysoitu edelld kuvatun
yksinkertaisen puun  tarjontamallin avulla. Tutkimustul osten mukaan
metsdverouudistuksen siirtymakaudella oli havutukkien tarjontaa lisdava vaikutus koko
Suomen tasolla. Hintasuositussopimusten voimassaololla on puolestaan havaittu olleen
kuitupuun tarjontaa markkinatasolla vahvistava vaikutus. Tukkipuun tarjontaan
hintasuositussopimuksilla ei sen sijaan ole havaittu olleen tilastollisesti merkitsevda
vakutusta

Tutkimustuloksia analysoitaessa on muistettava, etté markkinatason puuntarjontamallit
kuvaavat hypoteettisen, keskimadraisen metsdnomistgjan kayttdytymista ja ne ovat
kayttokelpoisia vain analysoitaessa markkinatason aineistoja. Siirryttéessi makrotasolta
mikrotasolle ja todellisten metsdnomistgjien kayttaytymisen kuvailuun, markkinatason
mallien kayttokelpoisuus on raallinen. Suomessa oman tutkimushaaransa
muodostavatkin lukuisat kyselytutkimukset, joissa on Kkartoitettu metsdnomistgjien
demografisten ja sosioekonomisen taustatekijoiden vaikutusta heidén tavoitteisiinsa ja
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puun tarjontapaddtoksiinsd. Néden metsdnomistajatutkimusten keskeinen tulos on, etta
suomalaiset yksityiset metsdnomistgjat ovat hyvin heterogeeninen ryhmé. He eroavat
seka arvoiltaan ettd metsdnomistamisen tavoitteiltaan toisistaan. Tutkimustulosten
perusteella yksityiset metsdnomistgat on voitu jakaa monitavoitteisten, metsien
virkistysarvoja korostavien virkistyskayttgjien, itsensa tyollistdvien metsista elavien ja
taloudellista turvaa hakevien ryhmiin. Naistd monitavoittei sten metsédnomistagjien ryhma
on lukumaardtaan suurin ja metsid sijoituskohteena pitavien metsénomistgjien ryhma
pienin.

Tuoreiden tutkimusten mukaan edella mainittujen ryhmien rinnalle on noussut metsiinsa
valinpitdmattdmasti suhtautuvien epétietoisten metsdnomistgiien ryhmé. Arvojen ja
tavoitteiden lisdks puuntarjonnassa on havaittavissa eroja metsanomistajaryhmien
vailla.  Monitavoitteisten  metsdnomistgjien  keskimadraisten  hakkuiden el
keskimaéraisen puun tarjonnan (m*ha/a) on todettu olevan tilastollisesti merkitsevésti
suurempaa kuin muiden metsanomistgjaryhmien. Tata on selitetty monitavoitteisten —
sekda metsien rahallisa ettd ei-rahalisa arvoja korostavien — metsdnomistajien
aktiivisuudella metsdomaisuutensa hoidossa ja hyddyntamisessa.  Virkistysarvoja
korostavien metsdnomistgjien keskimaardiset hakkuut ovat puolestaan olleet
metsanomistajaryhmistd pienimmét. Lisdks eron eniten ja vahiten puuta hakkaavan
ryhmaén vélilla on havaittu kasvaneen viime vuosikymmenella. Toisadlta virkistysarvoja
korostavien metsénomistajien hakkuméarét eivat ole eronneet kovin merkittévasti
muiden ryhmien hakkuumé&aristd, joten hakkuutuloilla on merkitystd myos télle
metsanomistajaryhmélle. Toinen tuloksen tulkintavai htoehto liittyy
metsankasi ttel yohjeiden hakkuutapoja yhdenmukai stavaan vaikutukseen.

Metsanomistajakyselyihin perustuneiden tutkimustulosten mukaan myds térked ellei
tarkein eri metsénomistajaryhmien puun tarjontapaétoksia lyhyella aikavélilla selittava
tekija on ollut puun hinta. Pitkdlla aikavalilla puun hinnan vaikutus keskimaarédisiin
hakkuisiin sen sjaan hamértyy. Suuri vaikutus yksittdisen metsdnomistgjan
keskimédaréisiin hakkuisiin on loogisesti ollut myds metsanomistajan omistamalla
puuvarannolla eli hakkuumahdollisuuksilla (m*ha). Muina puun tarjontaa selittavina
tekijoina metsdnomistgjan ién vaikutus on paasaantdisesti ollut negatiivinen,
varallisuuden positiivinen ja tulotason vaikutuksen etumerkki on voinut vaihdella eri
metsanomistajaryhmien valilla. Metsdnomistgjan ian on lisdksi havaittu vaikuttavan
positiivisesti sek& puuvarannon maarddn ettd kiertogjan pituuteen. Metsaon
hehtaarimééréisen koon vaikutus keskiméaraisiin hakkuisiin e ole ollut merkittava
suhteessa muiden tekijoiden vaikutuksiin.

Metsaomistgjakyselyjen tulosten perusteella on my6s arvioitu, ettd metsdomistajien
kaupunkilaistuminen ja naismetsgomistgiien médran kasvu lisdisivat sekd metsan ei-
rahallisa arvoja korostavan ettd metsiinsd vainpitamattomasti  suhtautuvien
metsanomistajaryhmien kasvua. MetsGnomistgjien ikdantyminen ja el&kdityminen
pidentavét puolestaan kiertoaikoja. M etsénomistajarakenteen muutoksen odotetaan siten
vahentavan puun tarjontaa Suomen puumarkkinoilla. Tama
metsaneuvontaorganisaatioiden markkinoima hypoteettinen uhka onkin ollut téarkein
metsanomi stajatutkimuksia motivoinut tekijajo 1960-luvultalahtien.

Koska metséanomistajatutkimukset pohjautuvat metsdnomistgjakunnasta poimittuun
otokseen ja metsanomistgjilta kysyttyihin tietoihin, on niihin perustuviin tulkintoihin
markkinatason tarjontavaikutuksista suhtauduttava varovaisesti.
Metsanomistajatutkimukset  tarjoavat  kuitenkin  arvokasta tietoa yksityisten
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metsénomistajien arvoista ja tavoitteista seka niiden muutoksista. Téta tietoa voidaan
hyddyntéaé esimerkiksi neuvontaa ja markkinointia suunniteltaessa ja kohdennettaessa.

Puun kysynta ja siihen vaikuttavat tekijat

Puun kysynndn maardytymista Suomen puumarkkinoilla on tutkittu yksityisten
metsénomistajien puun tarjontakayttaytymistéa vdhemman. Yksinkertaisessa ja paljon
hyddynnetyssa puun kysyntdmallissa niin sanotun edustavan metséteol lisuusyrityksen
oletetaan tuottavan tiettyd lopputuotetta, kuten esimerkiksi sahatavaraa, sellua tai
paperia, ja kayttdvan sen valmistukseen esimerkiksi tiettya puutavaralgjia, joka voi olla
kotimaista tai ulkomaista akuperdd, kéyttopddomaa, tybvoimaa ja energiaa
Puumarkkinoiden osittaistasapainomallin akuoletusten mukaisesti yritys on seka
lopputuote- ettd tuotannontekijamarkkinoilla hinnanottgja, eli kaikki markkinat toimivat
kilpailullisesti.

Tutkimustulosten perusteella sellun ja eri paperilaatujen vientihinnoilla on ollut
positiivinen vaikutus kuitupuun kysyntdan Suomessa. Havusahatavaran vientihinta on
puolestaan ollut vahva havutukkien kysynnadn sdittga  Vientimarkkinoiden
hintavaihtelut heijastuvat siten kotimaan puumarkkinoiden kysynnan tasoon ja
kantohintoihin.

Puun omalla hinnala on ollut myds selva vakutus puun Kkysyntddn
tukkipuumarkkinoilla. Havutukin  kysynnan hintgjousto on ollut etumerkiltdan
talousteorian mukaisesti negatiivinen ja itseisarvoltaan ldhella ykkosta Sen sijaan
kuitupuun oman hinnan vaikutus kuitupuun kysyntdan on jaényt epaselvaksi. Kuitupuun
kysynnan joustojen arvot oman hinnan suhteen ovat vaihdelleet nollan molemmin
puolin tai hintgjousto e ole ollut tilastollisesti merkitsevd. Taman voidaan tulkita
kertovan kantohinnan vahaisestd merkityksestd kuitupuumarkkinoiden kysynnan
maaragjana. Massa- ja paperiteollisuuden kustannuksissa kotimaisesta puusta maksetun
kantorahan osuus on pieni, ale 4%. Kuitupuun kysynndn onkin havaittu riippuvan
kantohintaa enemman teollisuuden tuotantokapasiteetin ja tuotannon vaihteluista
Padomavaltaisen kuiduttavan teollisuuden on vaikeaa sopeuttaa padomakantaansa
lopputuotemarkkinoiden nopeisiin suhdannevaihteluihin. Pédomakannan sopeuttaminen
kuhunkin markkinasyklin vaiheeseen e ole yritysten kannalta myosk&an optimaalista.
Taman vuoks péddomakannan eli kéytdssd olevan puunjalostuskapasiteetin maéra on
ollut térked kuitupuun kysynnan sditt§a Havaitut Kkuitupuun Kkysynnan
mallinnusvaikeudet voidaan tulkita myds osoitukseksi kilpailullisten markkinoiden
osittaistasapainomallin  soveltumattomuudesta  kuitupuumarkkinoiden  toiminnan
kuvaukseen. On my6s muistettava, etta puun kysynnan mallinnuksessa puun hintana
tulis kantohinnan asemasta kéyttéa puun tehdashintaa. Julkisia tilastotietoja puun
tehdashinnasta e kuitenkaan ole saatavilla

Puun tuonnin vaikutus kotimaisen puun Kkysyntdan on tutkimustulosten mukaan
riippunut tarkasteltavasta puutavaralgjista. Koivukuitupuun tapauksessa tuontipuun on
havaittu tdydentdneen kotimaista puuta metséteollisuuden puunhankinnassa, kun taas
mantykuitupuun tapauksessa tuontipuu on korvannut kotimaista puuta. Tukkipuun
osalta tuontipuun vaikutuksia el ole analysoitu. Mydskaan tuontipuumaérien vaikutuksia
kotimaan kantohintoihin el ole analysoitu.

Puun kysyntamallit ovat markkinatasolla toimineet tyydyttavasti. Yksittdisen
metsédteol lisuusyrityksen tosiasidlisen toiminnan analysointi  vaatisi  kuitenkin
yksityiskohtaisia yritystason aineistoja, joiden saatavuus tutkimuskayttoon on rgjallista.
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Toisaalta metséteollisuusyrityksia on totuttu pitdméaén yksityisiin metsénomistgjiin
verrattuna tavoitteiltaan suhteellisen homogeenisina ja pyrkivan maksimoimaan
voittoaan ydinliiketoiminnasta eri markkinamuotojen vallitessa ja suhdannetilantei ssa.

Simulointitutkimuksissa ~ onkin  saatu  viitteita  dita  ettd  esimerkiksi
tukkipuumarkkinoilla sahojen toiminnan tavoitteet ja sSiten  optimaaliset
tuotantopadtokset, tukkipuun kysynta ja puustamaksukyky eroavat riippuen Sita,
kuuluvatko sahat suuriin metséteollisuuskonserneihin  vai ovatko ne itsendisia
Avainasemassa on sahauksen sivutuotteena syntyva sahahake, joka on tarkea raaka-aine
sellunvamistuksessa. Mikdli massa- ja paperiteollisuus kayttéd markkinavoimaansa
hakkeen ostoissa yksityisilta sahoilta, jé& hakkeen hinta hakkeen ragjatuotoksen arvoa
ahaisemmaksi. Taloin itsendisten sahojen on saatava suurempaa rajatul oa sahauksesta
voidakseen Kkilpailla integraattisshojen kanssa tukin ostoissa. Tulosten mukaan
integraattisahat pystyvétkin yllgpitdmaan konsernin sisdisen sahahakkeen kayton turvin
suurempaa tuotannontasoa kuin mitd oliss optimadista itsendisille sahoille.
Sahahakkeen strategisen merkityksen vuoks ostgapuolen voidaan odottaa keskittyvan
myds tukkipuumarkkinoilla.

Energiapuumarkkinat

Puu on dljyn jalkeen Suomen toiseks térkein energialdhde 20%:n osuudella
energian  kokonaiskulutuksesta.  Puupolttoaineiden runsaan 80 TWh:n
energiakaytosta nesteméisten puupolttoaineiden eli metséteollisuuden jételiemien
osuus on perinteisesti ollut hieman yli puolet. Vuonna 2008 selluteollisuuden
tuotannon leilkkausten myd6td nesteméisten puupolttoaineiden kayttd pieneni
selvasti  ja kiinteiden puupolttoaineiden energiakayttdo ylitti  j&telienten
energiakayton.  Kiinteisiin ~ puupolttoaineisiin luetaan  metséteollisuuden
sivutuotepuu, kuten kuori, sahanpuru ja puutéhdehake, metsdhake, puupelletit ja -
briketit, kierrétyspuu seké piental ojen polttopuu eli halot ja klapit.

Nestemaiset puupolttoaineet seka suuri osa kiinteista polttoaineista on syntynyt
metséteol lisuuden prosessien sivutuotteena. Kun puun pienpolttoa ei huomioida,
lampo- ja voimalaitosten puun energiakaytostéa yli 85% perustuu prosessien
sivutuotteisiin.  Metséteollisuuden  kéyttamastd ainespuusta merkittéva osa,
esimerkiks sellun tuotannossa noin puolet, paiatyy tosiasiallisesti energian
tuotantoon.

Metséteollisuuden  sivutuotepuun mérd on  suoraan  verrannollinen
metséteollisuuden tuotantoon. My6s metsdhakkeen tuotantopotentiaali riippuu
|dheisesti metsateollisuuden tuotannosta avohakkuiden pinta-alan kautta: 18hes 70%
metsahakkeesta saadaan talla hetkella hakkuutdhteistd, kannoista ja juurakoihin.
Pienpuun, seka karsitun etté karsimattoman, merkitys metsdhakkeen raaka-aineena
on viime aikoina kuitenkin kasvanut nopesasti.

Metsdhakkeen kayttomadrat ovat miltel viisinkertaistuneet 2000-luvulla (kuva).
Taman kehityksen seurauksena on alkanut keskustelu energiapuumarkkinoista ja
niiden toiminnasta. Energiapuuna pidetédn Suomessa vakiintumassa olevan
maaritelman mukaisesti puukasvin ainespuun vaatimukset tdyttamattomia osia ja
naistd valmistettua haketta tai mursketta mutta el pientalojen polttopuuta. Téhan
madritelméan sisdltyy nakemys diitd, eftel suoraan energiaks tulis  kayttéa
metsdteollisuuden muuten hyodynnettévissd olevaa puuraaka-ainetta ja nain
energiapuun korjuu el vaarantals perinteisen metséteol lisuuden
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toimintaedellytyksia

Kéytannot energiapuun vaihdannassa ovat Suomessa vaihtelevia. Esimerkiksi
energiapuun mittayksikét ja siten yksikkohinnat riippuvat energiapuumarkkinoiden
toimijoiden nakokulmista: polttolaitosta ja lampoyrittdda kiinnostaa hintatieto
muodossa €/MWh, kuljetusyrittgjaa €/tn, hakeyrittjaa €hake-m® ja esimerkiksi
metsanomistajaa €/kiinto-m°. Lisitakseen energiapuun ostagjien ja myyjien valista
luottamusta ja mittauksen |apinakyvyytta keskeiset metsé ja energia-alan toimijat
sopivat energiapuun mittauksen pelisaénndista vuonna 2008. Metsahakkeen
kayttomadrien kasvaessa puun energiakayton tilastointi on myds tarkentunut:
metsdhakkeen eri raaka-aineiden kayton lisaks on aloitettu tilastoida lampo- ja
voimalaitosten eri kiinteistd puupolttoaineista maksamia hintoja. Metsénomistajan
nakokulmasta energiapuumarkkinoiden hintainformaatio on edelleen puutteellista.
Julkisia tilastoja metsdhakkeen raaka-aineen hinnoista, esimerkiksi rangoista
tienvarsivarastossa tai hakkuutéhteista palstalla el ole saatavilla.

Vuonna 2008 ja alkuvuonna 2009 metsdhakkeen kayttOmadrat ovat kasvaneet
erityisen voimakkaasti. Tahan on vaikuttanut perékkéisista heikoista korjuukesista
aiheutunut  turpeen helkko saatavuus suuriin @ CHP-laitoksiin.  Lisaks
metséteollisuuden tuotannon leikkaukset ovat pienentdneet sivutuotepuuvirtoja
energiakayttoon. Vuonna 2009 energiantuotantoon onkin padtynyt huomattavia
maaria my6s ainespuuta. Lisdks puuta padasiallisena polttoaineena kayttavien
paikallisten lampolaitosten lukumaaran nopea kasvu ja uuden paastokauppakauden
alkaminen ovat vaikuttaneet positiivisesti energiapuun kysyntédn. Muun
puukaupan hiipuessa energiapuusta on tullut kysytyin puutavaralgji samalla, kun
toimijoiden lukumaéra on kasvanut, Kilpailu energiapuusta on lisdantynyt ja
hintojen noustessa myds tarjonta on vahvistunut. Kehityksen seurauksena on liséksi
herannyt kiinnostus energiapuun korjuun ymparistovaikutuksiin ja mahdollisiin
maaperan koyhtymisesta aiheutuviin puuston kasvutappioihin.

milj. m3
5 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Lahde: Metsantutkimuslaitos.

Metsahakkeen kaytto 1ampo- ja voimalaitoksissa

Suomen vamisteilla olevassa energia ja ilmastostrategiassa uusiutuvien
energialdhteiden kayton lisdys tukeutuu puupohjaisiin polttoaineisiin. Erityisesti
energiakdyton kasvupotentiaalia nahdddn metsdhakkeessa. Metsdhakkeen kéyton
lisdykseen on johtamassa my6s metséteollisuuden puunkaytén vaheneminen ja
sivutuotepuuvirtojen  pieneneminen.  Erityisesti  pienpuusta valmistettavan
metsdhakkeen  kaytbn  odotetaan  edelleen  kasvavan  voimakkaasti.
Korjuukustannuksiltaan pienil&pimittainen, kokopuuna ta karsittuna runkona

40



2.2.5

52A12357
41

korjattu energiapuu on huomattavasti esimerkiks hakkuutéhteita kalliimpaa.
Nuoren metsan hoitokohteilta saatavan energiapuun korjuuta tuetaan toisaalta
KEMERA-varoin, mikd kohentaa energigpuun korjuun kannattavuutta.
Laitevamistgat kehittévat puolestaan sopivia korjuuteknologioita.

Metséteollisuuden murroksen myodta yhad suuremmalle osalle  ainespuun
mittavaatimukset  téyttavastd runkopuusta e ole kayttbd perinteisessi
metséteol lisuudessa. Taman kehityskulun my6té on mahdollista, etta energiapuuksi
e lahitulevaisuudessa méariteltéisi puukasvin osia niiden fyysisten mittojen vaan
tosiasiallisen kayton mukaan.

Puukaupan hintainformaatio

Kattava ja kaikkien vapaasti saatavilla oleva hintainformaatio on kilpailullisten ja
toimivien puumarkkinoiden perusedellytys. Tutkimustulosten mukaan puun hinta on
tarkein puun tarjontaa lyhyella aikavdilla selittava tekija. Merkitystd on seka puun
nykyisella hinnalla ettd odotuksilla puun tulevasta hinnasta.

Metsanomistajien on perinteisesti oletettu muodostavan odotuksensa puun tulevasta
hinnasta adaptiivisesti eli perustuen puun hinnan havaittuun, aiempaan kehitykseen.
Tulosten mukaan tama oletus - siihen aiheellisesti kohdistetusta kritiikista huolimatta -
vaikuttaa sopineen varsin hyvin hintaodotusten muodostumisprosessin  kuvailuun
Suomen puumarkkinoilla.  Myds rationaalisten odotusten mallin mukaisen
hintaodotusten muodostumisprosessin - soveltuvuutta puumarkkinoille on tutkittu.
Rationaalisten odotusten mallissa toimijoiden oletetaan muodostavan odotuksensa
tulevasta kaiken relevantin kéytossa olevan informaation perusteella, e siis vain
menneeseen perustuen.

Rationaalisten odotusten malliin liittyy laheisesti myds ol etus markkinoiden tehokkaasta
toiminnasta informaation hyddyntamisen ndkokulmasta. Oletuksen  mukaan
markkinoiden toimiessa tehokkaasti markkinoiden tasapainohinta sisdtéa kaiken
merkityksellisen markkinainformaation ja tasapainohinta sopeutuu valittomasti
markkinoille tulevaan uuteen informaatioon. Tama aiheuttaa markkinoiden
hintakehitykseen hallitsematonta satunnaisuutta, minka vuoks tulevaa hintaa ei voida
ennustaa menneen perusteel la.

Tutkimustulosten  mukaan  Suomen  puumarkkinat  eivdt ole  toimineet
informaatiotehokkaasti 1900-luvulla.  Syiksi tédhan on esitetty muun muassa
hintasuositussopimuksia,  sddnneltyjd  rahoitusmarkkinoita, —metsien tuottamia
aineettomia hyoétyja ja puumarkkinoiden epétdydellistd, oligopsonistista kilpailua.
Havaittu tehottomuus toisaalta merkitsee, ettd menneelld hintakehityksella on
selitysvoimaa arvioitaessa puumarkkinoiden tulevaa hintakehitystéa ja periaatteessa
markkinaosapuolet voisivat hyotya tastd. Tuoreimmat tutkimustulokset mantytukin
kantohinnan alueellisesta kehityksesta viittaavat siihen, ettd vaikka kantohintojen
ennustaminen niiden historiallisen kehityksen avulla on ollut jossakin méaarin
mahdollista, ennusteiden suuret luottamusvdlit ovat rgjoittaneet merkittévasti niiden
kayttokel poisuutta. Myosk&dn nopeita suhdannemuutoksia menneella hintatiedoilla el
ole voitu ennustaa.

Puumarkkinoiden  julkinen, virallinen hintainformaatio perustuu  Suomessa
Metsdteollisuus  ry:n ei suurten  puun  ostgiien  ilmoituksiin.  Nama



52A12357

42
Metsantutkimuslaitoksen julkaisemat tilastot kattavat noin 85% yksityismetsien
puukaupasta. Tilastot eivéat siten ole téysin kattavia ja niiden objektiivisuus voidaan
helposti kyseenalaistaa. Virallisessa tilastoinnissa tapahtui liséksi vuonna 2006 muutos,
kun entisestda metsdkeskustasoisesta luokituksesta siirryttiin yleisempdan kuuden
suuralueen luokitukseen.

NyKkyiset viralliset puukauppatilastot tarjoavat suuraluekohtaiset keskihintatiedot pysty-
ja hankintakaupoille kuudelle puutavaragjille tarkimmillaan neljan viikon liukuvana
keskiarvona. Alugjako on puumarkkinoiden alueellisen eriytyneisyyden huomioiden
lilan karkea ja viikoittaisten liukuvien keskiarvojen ilmoittaminen haméartda
hintainformaatiota entisestéén. Myos puuvarastojen tilastointi lopetettiin vuoden 2008
lopussa. Oman |ukunsa muodostaa energiapuu, jonka kanto- ja tienvarsihintojen osalta
hintatilastot puuttuvat kokonaan. Puun myyjille tdméa aiheuttaa epavarmuutta oman
leimikon arvosta ja saatujen tarjousten tasosta suhteessa markkinahintatasoon. Myyjét
voivalt vain luottaa tarjousten oikeudenmukaisuuteen. Nykytilanteessa on tdysin
mahdollista, ettd paljon puuta ostavat tahot kayttavét hyvékseen epasymmetrista
hintainformaatiota. Tdma e kannusta puun myymiseen ja pelko myymisesta liian
ahaiseen hintaan voi muodostua kaupan esteeks.

Metsanomistajien kaupunkilaistuessa, metsétilojen koon pienentyessi ja yksittdisen
metsanomistajan puukauppavalin harventuessa  gantasaisen ja  tarkan
markkinainformaation merkitys puun myyntipddtoksi ssé korostuu entisestaan. Virallisen
puumarkkinainformaation  heilkentyminen on  toisaalta  aktivoinut  joitakin
metsanhoitoyhdistyksia aloittamaan valtakirjakauppojen tilastojen julkaisemisen. Tasta
huolimatta puutteet puun hintainformaation saatavuudessa ja laadussa ovat selvédti
heikentaneet Suomen puumarkkinoiden kilpailullisuutta ja toimivuutta viime vuosina.

Puumarkkinoiden nykyiset informaatioportaalit

Osana lainsdadanndssa madriteltyja  metsdtilastojen  kehittéamistehtavia
Metsantutkimuslaitos (Metla) julkaisee puumarkkinatietoa yhdessa metsétilastojen
ja metsdvaratietojen kanssa Metinfo-portaalissa (www.metla.fi/metinfo/). Tilastoja
on julkaistu internetissa jo 1990-luvun puolivalista |ahtien ja ne ovat osa Suomen
viralistatilastoa (SVT). Portaalin maksullinen osa sisdltda esimerkiksi tietokantoja
puukauppojen hinnoista ja ostomédristd puutavaralgeittain, markkinahakkuista,
metséteol lisuustuotteiden ja raakapuun ulkomaankaupasta, Itémeren aueen
puukauppainformaatiota (5 maata), yksityismetsitalouden kannattavuudesta seké
puun kaytosta teollisuudessa ja energiantuotannossa. Portaalin ilmainen
metsanomi stajaosa sisdltéd tuoreimmat kanto- ja hankintahinnat seka
metsdkiinteistjen  kauppahinnat.  Tilastopalvelua  kayttéd noin 100

vuosittain noin 50 000 kertaa.

Puumarkkinaportaalissa tuotetaan riippumatonta tietoa seka viikko- (puun
ostomaardt ja kanto- ja hankintahinnat) ettd kuukausitasolla (markkinahakkuut,
raakapuun ja metséteollisuustuotteiden ulkomaankauppa). Puun ostoméaria ja
hintatietoja koskeva perustieto julkaistaan kauppatavoittain  (pysty- ja
hankintakaupat), puutavarageittain (6 padpuutavaralgjia) ja kuuden hinta-alueen
jaolla. Téama vuoden 2006 jalkeen tehty suuralugjako e vastaa luontaisia markkina-
alugiakoja ja poikkeaa aiemmasta metsakeskusalueiden jaosta tavalla, joka rgjoittaa
hintatietojen kaytdnndn soveltuvuutta. Kanto- ja hankintahinnat julkaistaan
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metsakeskusten aluejaolla edelleen kal enterivuosilukuina.

Portaalin taustalla oleva puukauppatilasto kattaa keskiméarin 85% koko maan
yksityismetsien puukaupasta (tukkipuu 81%, kuitupuu 89%) ja ragoittuu
Metséteollisuus ry:n j&senyrityksiltddn kerdamiin ostotietoihin.  Hintatiedot
perustuvat myyjien ja ostgjien valisiin kauppakirjoihin, ja tiedot julkaistaan
viikoittaisina, kuukausittaisina ja ka enterivuosittai sina keskiarvoina.

Tiedot markkinahakkuista julkaistaan kuukausittain koko maata koskien ja
vuosittain metsakeskuksittain. Hakkuutilastot laaditaan omistgjaryhmittdin ja
puutavaralgeittain. Puunostagjat toimittavat hakkuutiedot suoraan portaalin pitgjalle.
Suomen viraliset vuositilastot hakkuukertymasta ja puuston poistumasta perustuvat
padosin ndihin markkinahakkuutietoihin. Portaalin metséteollisuuden vienti- ja
tuontitiedot koostetaan ja julkaistaan kuukausittaisina ja kalenterivuosittaisina
Tullihallituksen tietokantoihin perustuen. Liséks vuositilastossa osana Suomen
viradlista tilastoa (SVT) estetddn ulkomaankaupan maarét, yksikkodarvot ja
kokonaisarvot maittain.

Metlan tilastopalvelun portaalissa on saatavissa my6s muuta puukaupan sujuvuutta
suoraan tal epasuoraan pavelevaa tietoa vuositasollaz metsanhoito- ja
metsanparannusty6t, kantorahatulot, raakapuun teollinen kayttd, puun
energiakaytto, metsien suojel utilastot, metsédtal ouden kannattavuus
(yksityismetsatalouden liiketulos ja metsa sijoituskohteena). Lisdks portaalissa on
kunnittain keréttya tietoja yksityismetsien markkinahakkuista vuositasolla.

MTK:n Reppu-jasenverkossa (http://www.mtk.fi/metsal) tarjotaan
metsdnomistgjille  puukaupan  tekoon liittyvia  k@ytéannon  ohjeita,
markkinakatsauksia seka puumarkkinatilastoja. Reppu-verkon puumarkkinatilastot
perustuvat metsanhoitoyhdistysten valtakirjakauppoihin, joista julkaistaan maaré
ja hintatiedot Metlan viralisten puukauppatilastojen gjallisella tarkkuudella mutta
virdlisia tilastoja tarkemmalla alugaolla. Lisdks Reppu-palvelun hintatiedot on
esitetty hakkuutavoittain ja tilastoista ilmenee my6s hintojen vaihteluvali.
Yksittéisen puunmyyjan kannalta Reppu-palvelun tilastot ovat siten periaatteessa
viralisa puumarkkinatilastoja kayttokelpoisempia puukauppaa suunniteltaessa.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu Reppu-tilastojen virallisia puumarkkinatil astoja
huomattavasti heikompi kattavuus. Repusta puuttuvat hankintakauppojen hinnat.
Lisaks Reppu-palvelun kaytto vaatii MTK:n jasenyyden.

Puun ostgjien ja myyjien ndkokulmasta yks keskeinen puumarkkinoiden
kehittamiskohde on puun hintatilastoinnin ~ kattavuuden ja saatavuuden
parantaminen. Metlan yllgpitama ja puumarkkinainformaation osalta ostajapuolen
ilmoituksiin pohjautuva portaali on suurelta osin maksullinen palvelu. Sen
tietosisdltd e ole kaikilta osin riittdvan tarkka. Reppu-palvelun myyjépuolen
ilmoituksiin ~ pohjautuvat ~ puumarkkinatilastot ovat  Metlan tilastoja
yksityiskohtaisempia, mutta kattavuus on Metlan tilastoja heikompi, mikéa taas
rgjoittaa tietojen kayttokelpoisuutta. Reppu-palvelun informaatio e myodskaan ole
kaikkien vapaasti saatavilla.

Tilastoinnin kattavuutta parantaisivat esimerkiksi Suomen Sahat ry:n jasenyritysten
kauppatietojen saaminen tilastoinnin piiriin, tarkemman alugaon palauttaminen
tilastointiperustaksi, hakkuutavoitteisen hintatilaston ~ (ensiharvennus, muu
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harvennus, péadtehakkuu) luominen, Itdmeren aueen puukauppatilaston
kattavuuden lagjentaminen ja energiapuun osto- ja korjuumaérien seka hintojen
tilastoinnin  kehittaminen. My0s piensahatutkimuksella voitaisiin  arvioida
piensahojen vakutusta aueellisin  puumarkkinoihin (hinnat ja maaréat).
Piensahojen osuus on noin 10% sahateollisuuden puunkaytdsta ja neljannes
kotimai sen sahatavaran tarjonnasta.

Y hteenveto

Metsasektori muodostaa suhteellisesta pienentymisestéédn huolimatta edelleen tarkedn
osan Suomen bruttokansantuotteesta. Metsasektori on myds suuri tyollistga ja sen
merkitys aluetalouksissa on erityisen térked. Puumarkkinoiden toimivuus luo
edellytykset metsasektorin kannattavalle toiminnalle Suomessa sek& metséteollisuuden
etta -talouden nékokulmasta.

Kotimaisesta puusta noin 80 % on perdisin yksityismetsistd, joihin luetaan kuuluvan
yksityisten metsanomistgjien metsaldiden lisaks my6s kuntien, seurakuntien ja
sadtididen metsét seka yhteismetsat. Loput 20 % kotimaisesta puusta on perdisin
Metsahallituksen ja yhtididen metsistd&. Suomen puumarkkinoiden ominaispiirre on
metsanhoitoyhdistysten  keskeinen rooli  puukaupassa. Metsdnhoitoyhdistykset
toteuttavat noin nelja viidesosaa yksityismetsien puukaupan alkuvaiheen suunnittelusta
ja myyvat metsdnomistgjien toimeksiannosta valtakirjoilla arviolta noin kolmasosan
yksityismetsien puusta. Vallitsevin yksityismetsien puukauppatapa Suomessa on
pystykauppa, jossa ostgja hankkii hakkuuoikeuden leimikkoon ja vastaa hakkuusta ja
puun kuljetuksesta. Hankintahakkuiden osuus yksityismetsien kaupoista on ollut alle
viidesosa. Metsdhallitus harjoittaa toimituskauppaa, jossa myyja vastaa hakkuista ja
kuljetuksista. Suomessa valtio on toiminut aktiivisesti puukaupan ohjagjana seka
verotuksellisin  keinoin ettd kannustamalla epasuorasti puukauppaa esimerkiksi
tukemalla metséautotei den rakentamista ja kunnossapitoa.

Suomessa yksityismetsal6itd on paljon ja niiden mé&ra on koko gjan kasvanut. Yli
kahden hehtaarin yksityismetsdlgita on vajaa 450 000. Omistuksen pirstaloitumisen
liséksi metsdtilanomistajien keski-ik& on nousussa. Kumpikaan tekijéa ei kannusta puun
myynteithin. My6s metsiinsa vainpitamattomasti  suhtautuvien, epétietoisten ja
kaupunkilaismetsdnomistgjien maddra on kasvanut. Metsien talouskayton rinnalle on
noussut monitavoitteisten ja virkistysarvoja korostavien metsanomistajien ryhma.

Puun kysynnan ja tarjonnan ndkokulmasta Suomen puumarkkinoiden yksi ominaispiirre
on, ettd markkinoilla toimii lukuisia myyjid ja harvoja ostgia Erityisesti
kuitupuumarkkinoilla ostgjia on védhan, vakka myds energiayhtididen osto-
organisaatioita on tullut markkinoille liséa viime vuosina. Lisdks puumarkkinat
poikkeavat  alueellisesti  toisistaan ja  markkinat ovat  segmentoituneet
puutavaralgjikohtaisiksi. Markkinoiden julkaistava puukauppojen hintainformaatio
kattaa vain noin 85 % yksityismetsien puukaupoista. Tilastoinnissa tapahtui vuonna
2006 laadun ja madrén heikkeneminen, kun metsakeskustasoisesta luokituksesta
sirryttiin yleisempaan suuralueluokitukseen. Puuvarastojen tilastointi lopetettiin vuoden
2008 alussa.

Tutkimustiedon perusteella markkinatasolla yksityismetsien puun tarjontaan vaikuttavat
eniten puun hinta ja sihen kohdistuvat tulevaisuuden hintaodotukset. Myds
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yksityismetsien omistgjarakenteella ja omistgien ikgakaumalla on merkitystd puun
tarjontaan. Puun kysyntédn puolestaan vaikuttavat hinnan ohella my6s
maailmanmarkkinoiden suhdanteet ja lopputuotteiden kysyntd, jotka véalittyvat
kannattavuuden ja puustamaksukyvyn kautta kantohintoihin.
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KANSAINVALINEN VERTAILU

Kansainvalisessa vertailussa tarkasteltiin puumarkkinoiden toimintaa Ruotsissa,
Saksassa, Itévallassa seké Ranskassa. Liséks muutamista muista maista koottiin
esimerkkejda markkinoiden toimivuuden parantamiseksi toteutetuista toimista.
Kansainvdlisen vertailun yksityiskohtaiset englanninkieliset kuvaukset esitetdan
liitteessd 1. Tamaluku sisdltaatiivistetyn yhteenvedon vertailun |6ydoksi sta.

Puumarkkinoiden rakenne

Yleista

Puumarkkinoiden rakenteen tarkastelu palveli kahta tarkoitusta. Ensinndkin tavoitteena
oli Suomen rakenteellisten ongelmien ja haasteiden havaitseminen vertailemalla tiettyja
tunnuslukuja Suomessa ja muissa massa Toisadta rakenne-erojen ja
samankaltai suuksien tunnistaminen auttoi myds arvioitaessa muualla kayttoon otettujen
ratka sumallien soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin.

Puun tarjonta

Valitut puun tarjontaan liittyvét rakennepiirteet ja eri maiden tunnusluvut on koottu alla
olevaan taulukkoon (Taulukko 3-1).

Taulukko 3-1 Puun tarjonnan erityispiirteet Suomessa ja vertailumaissa

Suomi Ruotsi Saksa ltavalta | Ranska
Metsanomistuksen rakenne
Yksityinen metsanomistus (% metsapinta-alasta) 69 % 81 % 44 % 82 % 74 %
Yksityiset ihmiset, perhekunnat 57 % 51 % 62 %
Yritykset, instituutiot 12 % 30 % 12 %
Julkinen metsénomistus (% metsapinta-alasta) 31% 19 % 56 % 18 % 26 %
Valtio, osavaltio 28 % 19 % 33% 15 % 11 %
Muu 2% 0% 23% 3% 15 %
Yksityismetsanomistuksen fragmentoituneisuus / keskittyminen
< 50 ha metséaldiden osuus yksityismetsaldiden lukumaarasta 87 % 74 % 97 % 99 %
Viiden suurimman metsanomistajan osuus metsapinta-alasta (pl. julkinen sektori) <10 % ~20 % <5% <5%
Viiden suurimman metsanomistajan osuus metsapinta-alasta (ml. julkinen sektori) ~40 % ~40 % ~20 % ~15%
Tuontipuun merkitys
Tuontipuun osuus teollisuuspuun kokonaiskaytosta (ml. hake) vuonna 2006 24 % 11 % 6 % 33% 10 %

Taulukon prosenttiosuudet ovat viitteellisia. Metsanomistuksen rakennetta koskevat tiedot ovat vuosilta 2000-2005
(lahde UNECE).

M etsanomistuksen rakenne Suomessa muistuttaa Ranskaa, jossa yksityisten ihmisten ja
perhekuntien osuus metsanomistuksesta on noin 60% seka yritysten ja yksityisten
ingtituutioiden osuus 12%. Saksassa yksityismetsanomistuksen osuus on a haisempi
kuin Suomessa, kun taas Ruotsissa ja Itévallassa yksityismetsdnomistgjien osuus on
suurempi. Ruotsissa yritykset ja yksityiset instituutiot omistavat lahes kolmanneksen
metsapinta-al asta.
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Metsdnomistuksen keskittymista mitattiin pienten (alle 50 ha:n metsaldiden) osuudella
metsdl6iden kokonaismaarastd. Metsanomistus Suomessa on vdhemmin pirstaloitunut
kuin Keski-Euroopan vertallumaissa, mutta Ruotsiin verrattuna metsanomistus on
Suomessa hieman hajanaisempi.

Pirstaloitumisen lisdksi metsdnomistuksen keskittymistd arvioitiin tarkastelemalla
suurmetsanomistajien osuutta kokonaismetsapinta-alasta. Metsanomistus on Suomessa
melko voimakkaasti keskittynyt (kuten myds Ruotsissa), kun tarkastellaan suurimpien
metsanomistajien osuutta metsgpinta-alasta kaikkien metsénomistajaryhmien osalta
Suomessa metsdnomistuksen keskittymistd korostaa Metsdhallituksen metsét, joista
suurin osa koostuu muista kuin talousmetsistd. Metsénomistus Suomessa e kuitenkaan
ole yhtd  voimakkaasti keskittynyt, kun tarkastellaan suurimpien
yksityismetsdnomistgjien (ml. yritykset) osuutta metsdpinta-alasta. Ruotsissa viisi
suurinta yksityismetsanomistajaa omistaa noin 20% metsapinta-alasta, kun Suomessa
vastaava osuus on alle 10%. Keski-Euroopan vertailumaissa metsdnomistus on kaikilla
em. mittareilla tarkasteltuna hajanaisempaa ja véhemman keskittynytta kuin Suomessa
jaRuotsissa.

Tuontipuulla on perinteisesti ollut keskeinen osuus Suomen raakapuumarkkinoilla.
Vuonna 2006 tuontipuun osuus teollisuuden ainespuun kokonaiskaytosta oli noin
viidennes. Itavallassa tuontipuun osuus oli korkeampi, mutta muissa maissa osuus oli
selvasti alhaisempi. Jatkossa tuontipuun osuus puun kokonaiskaytosta tulee myos
Suomessa todennadkoisesti olemaan merkittavasti alhaisempi.

Puun kysynta

Valitut puun kysyntéan liittyvéat rakennepiirteet ja eri maiden tunnusluvut on koottu alla
olevaan taulukkoon (Taulukko 3-2). Puun kayton rakenne on Suomessa hyvin
samankaltainen kuin Ruotsissa, jossa kuitupuun osuus ainespuun kéytosta on yli 60%, ja
puun  energiakayttd on  voimakkaasti  painottunut  teolliseen/kaupalliseen
energiantuotantoon. Keski-Euroopan vertailumaissa tukkipuun osuus anespuun
kokonaiskaytosta on suurempi ja puun energiakdyttd painottuu voimakkaammin
kotitalouksiin. Erityisesti Ranskassa puun kotitalousk&yton osuus energiapuun
kokonai skaytosta on merkittéva, yli 80%.

Puun kysynta Suomessa on muihin vertailumaihin verrattuna selkeasti voimakkaammin
keskittynyt suuriin vertikaalisesti integroituneisiin yhtidihin. Ruotsissa vertikaalisesti
integroituneiden yhtididen osuus puun kokonaiskaytosta on myds merkittéava, 40%, kun
taas Keski-Euroopan vertailumaissa vertikaalisen integroitumisen aste on hyvin
ahainen. Kaikissa maissa on suuriayhdelle toimialalle keskittyvia yhtigita, joiden osuus
teollisuuden ainespuun kokonai skdyttsta on merkittava, alhaisimmillaan 30 %.

Puun vientikysynnan merkitys puumarkkinoilla on Suomessa ahaisempi kuin
vertallumaissa, tosin raakapuun vientikysynnan merkitys on melko ahainen myos
vertallumaissa. Vientikysynnan merkitys on suurin Saksassa, jossa raakapuun viennin
osuus hakkuista on 1&8hes 15 %.
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Taulukko 3-2 Puun kysynnan erityispiirteet Suomessa ja vertailumaissa
Suomi Ruotsi Saksa Itavalta | Ranska

Puun kaytén rakenne

Tukkipuu (% teollisuuspuun kokonaiskaytdsta) 36 % 38 % 56 % 56 % 55 %

Kuitupuu (% teollisuuspuun kokonaiskaytosta) 64 % 62 % 44 % 44 % 45 %

Puun teollinen energiakéyttod (% energiapuun kokonaiskaytosta) 83 % 82 % 34 % 44 % 18 %

Energiapuun kotitalouskaytt6 (% energiapuun kokonaiskaytosta) 17% 18 % 66 % 56 % 82 %
Metséteollisuuden fragmentoituneisuus / keskittyminen

Vertikaalisesti integroituneiden yhtididen osuus puun kokonaiskaytosta 63 % 40 % 0% 5% 0%

Viiden suurimman metsateollisuusyhtion osuus puun kokonaiskaytosta 82 % 46 % 40 % 35% 30 %
Puun vientikysynnan merkitys

Puun viennin osuus hakkuista (pl. hake) 2% 5% 14 % 5% 9%

Taulukon prosenttiosuudet ovat viitteellisia. Luvut ovat vuodelta 2006. Puun teollinen energiakayttd sisaltéa
metsateollisuuden jateliemet.

Puumar kkinoiden kehitys

Globaalisti tarkasteltuna erot teollisuuden ainespuun tehdashintatasoissa ovat
pienentyneet viime vuosikymmenien aikana. Kehittyvissd maissa tehdashinnat ovat
nousseet, kun taas Suomessa ja muissa kehittyneissd metséteollisuusmaissa
tehdashintojen kehitys on ollut maltillisempaa mm. puun korjuuteknologian ja
logistiikan kehityksen my6ta.

Vuonna 2008 tehdashinnat olivat Suomessa kansainvélisesti verrattuna melko korkealla
tasolla. Ero on suurin mantytukilla, jonka tehdashinnat ovat pitkdan olleet
padkilpailijamaihin verrattuna selvasti korkeammat (Kuva 3-2). Kuusitukin osalta
Suomen tehdashinnat ovat nousseet muita vertailumaita nopeammin ja ovat nyt
ItAvallan ja Saksan tasolla. Kuitupuun osalta erot muihin maihin verrattuna ovat olleet
pienemmét ja vuonna 2008 kuitupuun tehdashinnat Suomessa olivat pagosin
eurooppalaisellatasolla.

Tehdashintojen vertailussa tulee huomioida etta raakapuun laatu ja puutavaralgien
madritelméa  vaihtelevat maittain. Tama vaikeuttaa etenkin tukkipuun hintojen
vertailtavuutta maiden valilla
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Kuva 3-1 Puun tehdashintojen kehitys Suomessa ja erdissa muissa maissa
Méntytukki Kuusitukki
200 Tehdashintaindeksi 2008=100 (nominaalikehitys) 200 Tehdashintaindeksi 2008=100 (nominaalikehitys)
— Etela-Suomi Etela-Ruotsi — Etel&-Suomi Etela-Ruotsi
— Chile — Etelainen USA — Etela-Saksa — Itévalta
Uusi-Seelanti Itéinen Kanada
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Hakkuuméérien kehitys on Suomessa ollut viime vuosikymmenien aikana melko
maltillista, ainoastaan Ranskassa hakkuumdaérét ovat kasvaneet Suomea hitaammin
(Kuva 3-2). Voimakkaimmin hakkuum&arét ovat kasvaneet Saksassa, erityisesti 2000-
luvulla kasvu on ollut voimakasta sahateollisuuden kapasiteettilagjennusten myota.
Saksassa, Ruotsissa ja Ranskassa myrskytuhot ovat aiheuttaneet voimakkaita vaihteluita
hakkuumaarissd, kun taas Suomen ja Itévallan hakkuissa e vastaavia vaihteluita ole
havaittavissa.

Metsien hyddyntamisaste Suomessa on muihin vertailumaihin verrattuna ahaisella
tasolla. Suomessa hakkuiden osuus metsien nettokasvusta vuonna 2006 oli noin 60 %,
kun muissa maissa osuus oli léhes 70 %. Perinteisesti Suomi on ollut korkean
hyddyntamisasteen maa. Metsien kasvun voimakas lisdantyminen Valtakunnan metsien
10. inventoinnin tulosten pohjalta on laskenut merkittévasti metsavarojen
hy6dyntami sastetta Suomessa.
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Kuva 3-2 Teollisuuden ainespuun hakkuiden kehitys Suomessa ja vertailumaissa

Miljoonaa m? (kuoren alta)

100
Metsien hyddyntamisaste
vuonna 2006 *)
—Itavalta 70 %
80 +- —— Suomi Lo I R I SRR
—Ranski 71%
—Saksa 68%
H 0,
60 - Ruotsi  71% b\ N
80 - NG
20 e
0 T —
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Lahde: FAO, vuosi 2008 UNECE

*) Kokonaishakkuiden ja metsien nettokasvun suhde (ml. polttopuu)

Puunhintojen vaihtelu on pitkdlla akavéilla (1980-2007) ollut voimakkaampaa
Suomessa kuin vertailumaissa (Taulukko 3-3). Hintavaihtelu on ollut voimakasta siita
huolimatta, ettd vertailumaissa voimakkaat myrskyt ovat aheuttaneet markkinahdairi6ita,
kun taas Suomessa vastaavia voimakkaita myrskytuhoja e tarkastelujaksolla ole ollut
(paikallisia myrskytuhoja lukuun ottamatta). Muissa maissa myrskytuhojen vaikutus
nakyy erityisesti hakkuuméarien vaihteluissa, kun taas Suomessa hakkuumaérien
vaihtelut ovat olleet lievempia Lyhyella (10 v) akavdilla tukin hintavaihtelu on
Suomessa ol lut voimakkaampaa kuin muissa maissa, kun taas kuitupuun hintavaihtelut
ovat olleet muita vertailumaita pienempiéa.
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Taulukko 3-3 Kuusitukin ja -kuitupuun hintojen ja hakkuumaarien vaihtelu
(variaatiokertoimet) *
Pitka aikavali (1980-2007) Suomi | Ruotsi | Saksa | Itavalta | Ranska
Havutukki Kuusnukln 0.15 0.11 0.12 0,07 0.08

tehdashinta

Havutukkien 018| o026| 041| 017 017

hakkuumaara

Havukuitupuu | Kuusikuitupuun
tehdashinta
Havukuitupuun

0,13 0,13 0,10 0,09 0,11

0,13 0,13 0,19 0,09 0,20

hakkuuméaara
Lyhyt aikavali (1998-2007) Suomi | Ruotsi | Saksa | Itavalta | Ranska
Havutukki Kuusﬂulgm 012 0,08 0.10 0.04 0.10
tehdashinta
Havutukkien 005| o020| 027| o018| 016
hakkuumaara

Havukuitupuu | Kuusikuitupuun
tehdashinta

Havukuitupuun
hakkuumaara

0,02 0,07 0,06 0,04 0,09

0,02 0,15 0,23 0,09 0,12

* Variaatiokerroin = keskihajonta / keskiarvo. Korkea variaatiokerroin kuvaa voimakasta vaihtelua.
Variaatiokertoimet on maéaaritetty laskennallisten tehdashintojen nimellishintakehityksesta ja ovat suuntaa
antavia. Suomen, Ruotsin ja Saksan osalta on tarkasteltu maan eteldosien hintakehitystd, kun taas
hakkuumaaéarien osalta on tarkasteltu koko maata.

Puumar kkinoiden ominaispiirteet jatoimivuus

Puumarkkinoiden ominaispiirteitd Suomessa ja vertailumaissa on koottu alla oleviin
taulukoihin (Taulukko 3-4 ja Taulukko 3-5).

Yleisella tasolla maiden kesken |oytyy paljon samankaltaisuuksia etenkin
hinnoitteluperusteiden  (puutavaralgji, lapimitta ja tukkipuun laatu), hinnan
muodostumisen (kahdenvéliset neuvottelut) seka institutionaalisten seikkojen (esim.
metsénomistgjien yhteistyd) suhteen. Suomea lukuun ottamatta yhteistd on myds
myrskytuhojen rooli merkittavana puukauppaméaériin ja hintoihin vaikuttavana tekijana.

Eroavaisuuksia puolestaan on |6ydettavissa etenkin kysynnan ja tarjonnan kohtaamista
varmistavissa mekanismeissa. Itévallassa ja Suomessa tuontipuun merkitys on ollut
huomattava. Puun viennilla on puolestaan ollut merkitystda Saksassa ja Ranskassa.
Saksassa ja Itévallassa puukauppasopimukset ovat usein 1-3-vuotisia raamisopimuksia.
Suomessa hakkuuoikeus on pystykaupassa voimassa maksimissaan 3 vuotta ja
Ruotsissa ("rotpost” tai "avverkningsuppdrag’) 5 vuotta. Tosin Ruotsissa ostga ja
myyj& voivat sopia myds lyhyemmasta gjasta ja 2 vuotta on tavallinen kaytanto.
Ranskassa puukauppa perustuu paitsi kahdenvalisiin sopimuksiin my6és valtion metsien
osdta osin huutokauppoihin tai julkisiin tarjouskilpailuihin. Lisdks vaihtelua on
pédasiallisissa ostotavoissa (Suomessa ja Ranskassa vallitsevana muotona pystykauppa,
muissa maissa tienvarsikauppa) seka alttiudessa lopputuotemarkkinoiden kansainvalisen
kysynnan muutoksille.

Suomen erityispiirteina voidaan mainita julkinen tuki puuntuotannolle seka
viimeaikaisen keskustelun kohteena olleet organisaatioita koskevat linjanvedot,
erityisesti metsénhoitoyhdistysten rooli puukaupassa ja palvelujen tarjonnassa. Muissa
maissa jasenyys vastaavantyyppisissia metsanomistgjien jarjestdissa on vapaaehtoista,
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Lisgks Suomessa

Metsahallituksen rooli rgoittuu puun myyntiin, kun taas Ruotsissa valtion metsien
hallinnoijalle on sen yhtigjarjestyksessa luotu kilpailua lisééva rooli puumarkkinoilla.
Sveaskog toimii paitsi puun myyjand, myos ostagjana seka tuo raakapuuta ulkomailta.

Taulukko 3-4 Puumarkkinoiden ominaispiirteita vertailumaissa

Maa P&aasiallinen Kysynnan ja tarjonnan | Hinnoittelu- Hinnan maaray- Puukauppa- Hintavaihtelun
kauppatapa kohtaaminen peruste tyminen madrien syyt
vaihtelujen syyt
Pystykauppa Kah_denvéiliset ) E’_uyta'varalaji, K_ahdenvéliset Suhdanteet Suhdanteet
. sopimukset, myos lapimitta, laatu | hintaneuvottelut
Suomi )
raakapuun tuonti on ollut
merkittavassa roolissa
Tienvarsikauppa Kah_denv'aliset I?_uyte}varalaji, K_ahdenvéliset Myrskyt, M_yrskyjen jalkeinen
RUOLsi & “avverknings- sopimukset, spot- lapimitta, laatu | hintaneuvottelut suhdanteet ylitarjonta,
u " kauppa suhdanteet,
ppdrag !
raakapuun tuonti
Tienvarsikauppa Raamis'oplimukset (80% I?_uytavaralaji, K_ahdenvéliset Myrskyt M_yrs_kyjen jalkeinen
Saksa volyymista), spot- lapimitta, laatu | hintaneuvottelut ylitarjonta
kauppa, puun vienti
Tienvarsikauppa Raamis'oplimukset_ (60% E’_uyta'varalaji, K_ahdenvéliset M)_/rskyt, Sahgtgvaran
volyymistd), merkittdvaa | lapimitta, laatu | hintaneuvottelut vaihtelut vientihinnat, puun
Itavalta raakapuun tuontia sahatavaran tuonti & vienti,
kysynnassa myrskyjen jalkeinen
ylitarjonta
Pystykauppa Kahdenvaliset Puutavaralaji, Kahdenvaliset Myrskyt Paikallaan polkeva
sopimukset ja lapimitta, laatu | hintaneuvottelut metsésektori,
Ranska raamisopimukset, myrskyjen jalkeinen

huutokaupat ja julkiset
tarjouskilpailut, puun
vienti

ylitarjonta
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Maa Politiikat Lainsaadanto Organisaatiot Vapaaehtoiset toimet
Kansallinen metsaohjelma Metsalaki Metsanhoitoyhdistykset ja PEFC
Suomi Uusiutuvan energian Puuntuotannon julkinen niiden liitot Suomen Metsésaatio
edistamistoimet tukirahoitus Metsahallitus Pohjois-
Metsaverotus Suomessa
Suuryritykset
Metsaselonteko ja kansallinen | Laki vihrean sahkon Metsanomistajien yhdistykset | PEFC ja FSC
Ruotsi metséohjelma sertifikaateista Mittausneuvosto
Uusiutuvan energian Metsélaki Skogsstyrelsen
edistdmistoimet
Uusiutuvan energian Laki uusiutuvasta energiasta Metsanomistajien yhdistykset | PEFC ja FSC
edistamistoimet Laki metsatuhojen Saksalainen puutuotteiden Yhteisvastuuyhteisot
Saksa Metsanomistajien yhdistysten | kompensoinnista edistAmissaatio myrskyjen jalkeen,
toiminnan edistdminen Puutavaran lajittelu (HKS/ raakapuun
Klusterialoite Rahmenvereinbarung markavarastointi
Puuvarojen mobilisaatio Holzhandel)
Uusiutuvan energian Ekoséahkolaki Metsanomistajien yhdistykset | PEFC
edistamistoimet Itavallan puukauppatavat Yhteistydohjelma Forest- Yhteisvastuuyhteisot,
Itavalta Puuvarojen mobilisaatio (Osterreichische Wood-Paper puupoolit myrskyjen
Kansallinen metsadialogi ja Holzhandelsusancen) Teollisuuden jalkeen, raakapuun
metséohjelma myynninedistamistyéryhméa markavarastointi
(proHolz Austria)
Kansallinen myrskytuhojen Kansallinen metsasaatio Valtion metsien hallinto (ONF) | PEFC
jalkeinen toimintasuunnitelma | (suunnitteilla) Maatalousministerid Kansallinen
(Plan Chablis) Metsélainsaadanto (Plan Ekologia-, energia-, kestava myrskytuhojen
Kansallisen metsarahaston simple de gestion, Loin°2001- | kehitys- ja jalkeinen
Ranska purkaminen (Rapport Puech) 602 du 9 juillet 2001 maankayttoministerio toimintasuunnitelma

Kansallinen metsaohjelma
(NFP)
Ympaéristolainséadannon
uudistaminen (Grenelle de
I'Environnement)

d'orientation sur la forét)

Kansallinen metsanomistajien
yhdistysten liitto ja
kansallinen metsénomistajien
keskus (UCFF, CNPPF)

(Plan Chablis),
raakapuun
markavarastointi

Y hteenveto puumarkkinoiden toimivuudesta vertailumaissa on koottu ala olevaan
taulukkoon (Taulukko 3-6).

Suomessa puumarkkinat eivat ole taysin kilpailulliset. Tukkipuumarkkinoiden
arvioidaan olevan kilpailullisempien kuin  kuitupuumarkkinoiden, joilla on
epataydellisen oligopsonistisen kilpailun piirteitda. Puumarkkinat ovat myds jonkin
verran aluedlisesti eriytyneet. Puun tarjonta reagoi herkéasti hintojen muutoksiin ja
hintaodotuksiin.

Yksityismetsilla on keskeinen asema puun tarjonnassa. Metsdnomistgjat  eivét
kuitenkaan ole riippuvaisia puunmyyntituloista, ja koska myyntikertoja on harvoin, on
metsénomistajien mahdollista tarkkailla hintakehitystd. Tarjonnan kehittymisen
kannalta pidetddn haitallisena, ettd metsdnomistgjien keski-ikd on ollut nopeassa
nousussa | dhes 20 viime vuoden agjan.

Ruotsissa ja etenkin maan pohjoisosissa ostajapuoli on keskittynyt kuten Suomessakin.
Markkinan koetaan kuitenkin toimivan hyvin ja se on energiapuun roolin kasvaessa
hyvinkin kilpailtu. Maa on jakautunut paikallismarkkinoihin ja myyja toimivat
vastaavasti aluedllisesti yhteistydssa. Puumarkkinan vahvuuksina voidaan nahda
luottamus mittausj arjestelmaan ja markkinainformaation saatavuus. Valtio on ehkaissyt
pirstoutumiskehitystd maapoliittisella sdantelylla ja linjannut, ettd 5-10% valtion
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metsistd myydaan paikallisille maa- ja metsdtalousyrittdjille. Muutoin julkiselta vallata
e odoteta toimia puumarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi.

Saksassa samoin kuin Ruotsissakin, myrskyt ovat tarkea puumarkkinoiden héiriotekija.
Valtion metsissd on jopa sovellettu tarjonnan rajoituksia myrskytuhojen jalkeen. Puun
mobilisaatio on koettu ongelmalliseksi ja sitd on ohjattu tuella metsdnomistajien
yhdistyksille ja neuvonnalle. Puun kysyntd on kasvanut sahateollisuuteen tehtyjen
investointien ansiosta ja sitd on myds voimakkaasti ohjattu uusiutuvan energian
tukimuodoilla.

ItAvallassa puumarkkinoita ja hintatasoa ohjaavat vientiin menevan sahatavaran
markkinat. Tuontipuun osuus on korkea ja tdten my6s kansainvalisella raakapuun
hinnalla on merkittava vaikutus puumarkkinoihin. Puun mobilisaatio on koettu
ongelmalliseksi ja puun energiakayttd on korkealla poliittisella agendalla
Metsdnomistajien yhteistyd on merkittavasti vaha sempada kuin Ruotsissa ja Saksassa.

Ranskassa puun kayttd polkee paikallaan lukuisista poliittisista ohjelmista huolimatta.
Energiapuun kotitarvekayttd on huomattavaa ja markkinoiden ulkopuolella. Maa tarjoaa

tarkastelluista maista vahiten mielenkiintoisia ratkai suja harkittavaksi.

Taulukko 3-6 Yhteenveto puumarkkinoiden toimivuudesta

Maa Puumarkkinoiden toimivuus
Puun myyjien nakdkulma Puun ostajien nakékulma
Keskinkertainen, mutta alueellista Yleisesti hyva, mutta puunhankinta vaikeutuu
vaihtelua. Voimakkaasti keskittynyt metsanomistajakunnan ikaantyessa.
kuitupuun ostajakunta. Kaksi rinnakkaista Yksityismetsien suuri rooli puun tarjonnassa
Suomi hintaseurantajarjestelmaa. Kilpailu liséd haasteita tasaisille puuntoimituksille.
metsanomistajien yhteistydsuhteista: Uusiutuvan energian edistamistoimet lisédavat
metsanhoitoyhdistykset tarjoavat (ja pahimmillaan vinouttavat) kilpailua
metsépalvelusopimuksia ja puun ostajat markkinoilla
puukaupan yhteistyésopimuksia
Yleisesti hyva. Metsanomistajien Kilpailtu markkina, tarve tasaisille
RUOLS] yhdistyksilla suuri rooli. Puumarkkinoilla puuntoimituksille ja pitkaaikaisille
alueellista vaihtelua: harvoja suuria ostajia | toimitussopimuksille
Pohjois-Ruotsissa, useita pienié ostajia
Eteld-Ruotsissa
Yleisesti hyva, tarve lisata lapinakyvyytta Erittdin hyva suurille toimijoille, hyva pienille
hinnoittelussa. Puumarkkinoilla vahva toimijoille. Puumarkkinoilla vahva
Saksa institutionaalinen tuki. Metsanomistajien institutionaalinen tuki, pitkaaikaiset
yhdistyksilla suuri rooli raamisopimukset tarjoavat toimitusvarmuutta.
Puumarkkinoilla alueellista vaihtelua,
lisdéntyva kilpailu puusta metsateollisuuden ja
energiantuotannon valilla
Yleisesti hyva, metséateollisuuden Hyva, puumarkkinoilla vahva institutionaalinen
ltavalta vientimark.kin.oi.lla vaikutus kptimaan tuki,.pitkéaikaiset raamisopimukset tarjogvat
puumarkkinoihin. Puumarkkinoilla vahva toimitusvarmuutta. Metséteollisuustuotteiden
institutionaalinen tuki vientimarkkinoilla vaikutus kotimaan
puumarkkinoihin
Ranska Keskinkertainen, tarve lisaté lapinékyvyyttd | Keskinkertainen, puunhankinta haasteellista,
hinnoittelussa. Institutionaalinen tuki hyddyntamattémia metsavaroja
hajaantunut eri organisaatioiden kesken




3.4

341

34.2

52A12357

55
Y hteenveto

Suomen puumar kkinoiden erityispiirteet muihin maihin verrattuna

Muihin maihin verrattuna Suomen puumarkkinoiden erityispiirteité vaikuttavat olevan
voimakkaasti integroitunut metséteollisuus ja keskittynyt puun kysyntd sekéa melko
korkeat puukustannukset ja voimakkaat puunhintavaihtelut - siitdkin huolimatta, etta
myrskytuhot ovat tédla jaéneet vertailumaita pienemmiksi. Tuontipuun osuus
puunkdyttstd on viime vuosina ollut merkittavad, ja kuten Ruotsissakin, puulla on
huomattavaa teollista’kaupallista energiakayttoa.

Puun tarjontaan liittyvien tunnuslukujen perusteella Suomi e erotu vertailumaista
Metsanomistuksen rakenne Suomessa muistuttaa Ranskaa. Y ksityismetsanomistus on
pirstaloitunut, tosin Saksassa ja Itavallassa omistusrakenne on vield Suomeakin
hajanai sempi.

Suomessa vallitseva kauppatapa on pystykauppa vertaillumaissa yleisesti (Ranskaa
lukuun ottamatta) vallitsevan pystykaupan sijaan.

Vertailumaissa havaitut puumar kkinoiden toimintaa parantavat ratkaisut
Havaitut toimintatavat ja ratkai sut voidaan ryhmitell& viiteen kokonai suuteen:
Puukauppatavat

Institutionaaliset jarjestelyt

Puun kysynnén ja tarjonnan lisd8minen

Toimet puumarkkinan héiriotilanteessa
— Muut

Puukauppaa on vertailumaissa pyritty kehittamaan seuraavin ratkaisuin:

— Puun ostajan padtoksentekoa ohjaavan tienvarsihinnan ja jal ostusarvoa maadragavan
raakapuun laadun n&kyminen hinnoittelussa

— Omat myyntikanavat korkealaatuiselle tukille, joka my6s erillinen puutavaral gji

— Markkinoiden 18pinékyvyyden kehittamiseks panostukset hintatiedon saatavuuteen,
tosin tiedon kattavuudessa ja g antasai suudessa on paljon puutteita

— Pitk&aikaiset raamisopimukset (1-3 v) ennustettavuuden parantamiseksi

Institutionaalisiin jarjestelyihin kuuluvat seuraavat ratkaisut:

— Puun tarjonnan jatoimitusvarmuuden lisdaminen kehittamalla metsanomistajien
yhteisty6td, neuvontaa, verotukseen liittyvia kannustimia puun tarjonnan liséamiseksi
seké aueellisiaterminaal eja energiapuulle

— Kilpailun lisé&minen tukemalla puun energiakayttta ja sédtelemalla valtion metsien
hallinnoijan roolia puumarkkinoilla

Puun kysyntdd on edistetty tukemalla puun energiakaytdlle ja myontamala
teollisuudelle investointitukia.

Markkinahéiri6ihin sopeutumista on edistetty sédtelemalld myrskytuhopuun vaikutuksia
puumarkkinoilla (esim. korjuu, varastointi, markkinointi sek& myynnin rajoitukset
myrskytuhoilta sdastynei ssi metsissd).

Muhin toimiin kuuluu etenkin logistiikka eli puun vaihdot ja niiden mahdollistamat
s&ast6t korjuu- ja kuljetuskustannuksissa.
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Yhteenveto maakohtaisten analyysien |0ydoksista (ratkaisut, toimintatavat,
ominaispiirteet) on esitetty alla olevissa kuvissa.

Kuva 3-3 Havaitut ominaispiirteet ja toimet puumarkkinoiden toimivuuden
parantamiseksi Ruotsissa

Vihredn sahkon sertifikaatit

isen ehkaisy maapoliittisella
ja valtion metsdpalstojen

sédntely Puun kysynnan ja

myynnilld A
Metsatili: metsanomistaja voi tallettaa tarjonnan edistdminen Toimet
puukauppatulojaan verovapaalle tilille puumarkkinoiden

jakaakseen niitd useammalle vuodelle
(ja kdyttddkseen niitd esim.
metsédnhoitotdiden yhteydessd)

héirigtilanteissa

Muut Puun vaihdot yritysten kesken

Puunostajien yhteinen yritys hallitsee puukauppaan
liittyvid informaatiovirtoja ja tarjoaa IT-palveluja
{mahdollistaen yrittajyyden yli
osto-organisaatiorajejen)

Avverkningsuppdrag: Ostaja ja myyja sopivat
hinnasta mutta puukaupan volyymi selvidd vasta
tehdasmittauksessa. Ostajan (arvioidut tai
todelliset) hakkuu- ja kuljetuskustannukset
vihennetdan loppumaksusta.

Useimmat metsdnomistajien yhdistykset toimivat
kuin yritykset ja niilla on huomattavaa teollista
toimintaa esim. Sadra. Puuta myydaan myds
kolmansille esapuolille. Myds teollisuudella on
yhteisid (pienimuotoisia) osto-organisaatioita, kuten
Sydved ja Wedaskog

Rotpost: Puukaupan volyymistd ja hinnasta
sovitaan ennen hakkuuta pystypuiden
mittauksella”

Hinnoittelu puutavaralajeittain (laatu +
dimensio), mantytukilla 4 laatuluokkaa, kuusella

Valtion metsistd vastaava Sveaskog on aktiivinen

toim_ija T:-‘)lrkl-urjci!la‘ Se edi§Féé k_wlpallua, tekee ) Institutionaaliset T r lla 4 |2

yhteistyotd yksityisten metsdnomistajien kanssa ja jarjestelyt k. 2, kuidun hinta puulajeittain

tuo puuta ulkomailta. (Minimijhinnoittelu perustuu metsinomistajien
Mittausneuvosto takaa mittausjarjestelman jarjestojen julkaisemiin listoihin, joissa
luotettavuuden ja kehittda sitd edelleen perushinta ja preemiot (kysyntd, vuodenaika,

puutavaralaji, ostajan strateginen harkinta)

Puukauppatavat

Ruatsissa on riippumattomia metsdnhoito- ja
korjuuyhtititd (esim. Skogssallskapet), jotka Maa on jakautunut paikallismarkkineihin
huolehtivat suurten metsénomistajien omaisuudesta

Teollisuuden osto-organisaatioilla on hyva
paikallistuntemus ja ne toimivat aloitteellisesti
tunnustellen puukauppamahdollisuuksia ja tarjoten
metsdsuunnittelua ja metsanhoitosopimuksia

Kuva 3-4 Havaitut ominaispiirteet ja toimet puumarkkinoiden toimivuuden
parantamiseksi Saksassa

Muut

Huutokaupat tai
tarjouskilpailut
karkealaatuiselle tukille
Pitkaaikaiset {1-3 v)
raamisopimukset

Puunmyynnin rajoittaminen
valtion metsistd puumarkkinan X
hairigtilanteissa (myrskyt) Toimet
Yhteistys myrskytuhopuun | PUUMArkkinoiden
korjaamiseksi ja hédirictilanteissa
markkinoimiseksi
Myrskytuhopuun varastointi

Puukauppatavat
Puutavaralajihinnoittelu,
laatuluokitusjarjestelma
(vudistus kesken)

Korjuu- ja kuljetusyrittajien

Syottotariffit vusiutuvilla
tydskentely useille ostajille

energialdhteilld tuotetulle
sahkdlle, RES-lamman
kiyttovelvoite, tavoittest
biopolttonesteille,
investointituet uusiutuvan
energian tuotannolle

Alennettu arvonlisivero Pl.ll..ln kysynn-a:“ Ja )
raakapuun myynnille tarjonnan edistaminen

Yksityisten ja kunnallisten
metsanomistajien yhteistyd
metsanomistajien yhdistysten
kautta

Valtion {osin tulosperusteinen)
tuki metsanomistajien
yhdistyksille

Institutionaaliset
jarjestelyt
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Kuva 3-5 Havaitut ominaispiirteet ja toimet puumarkkinoiden toimivuuden
parantamiseksi ltavallassa

Muut Raakapuun tuonti paluurahtina
15

Yhteistyd myrskytuhopuun Toimet
korjaamiseksi ja puumarkkinoiden
markkinoimiseksi _~, hdiridtilanteissa

Huutokaupat vaneritukille
(pienimuotoista)

Pitkaaikaiset raamisopimukset

Hinnoittelu puutavaralajeittain
(laatu + dimensio)

Erdin toimijan erikoisuutena
painoperusteinen kuitupuun
hinnoittelu”

Systtstariffit uusiutuvilla LT, L

energialdhteilld tuotetulle

sahkalle
Metsanomistajien neuvonta Pu'“_m kysynna_" Ja
puunmyynnin kannustamiseksi tarjonnan edistaminen

Alueelliset terminaalit
energiapuulle

Itdvalta

Hintaindeksit

Valittajien suuri rooli
puukaupassa

nstitutionaaliset Metsanomistajien yhteistydlld
jﬁrjestelyt pienempi rooli kuin Saksassa

Kuva 3-6 Havaitut ominaispiirteet ja toimet puumarkkinoiden toimivuuden
parantamiseksi Ranskassa

Toimet
puumarkkinoiden
Myrskytuhopuun varastointi - hdiridtilanteissa

Muut

Sarkozyin investointirahasto Puun kysynnan ja
puun kaytin edistimiseksi tarjonnan edistaminen Huutokaupat / tarjouskilpailut
kattavat 55 % puun myynnistd

valtion metsista

Pystykaupassa kaksi muotoa:
block/measure. Ensin mainittu
vastaa Suomen jarjestelmai.
Jalkimmadisessd sovitaan
yksikkohinta ja ostaja
madrittad haluamansa

i, puumaaran.

Hinnoittelu perustuu
laatuluokkiin ja lapimittoihin

Osuuskunnat kattavat 25 % puun
myynnistd yksityismetsista

Osuuskunnille perustettu
yhteinen katto-organisaatio
toimenkuvanaan mm. puukaupan
edistaminen (yhteismyynnit,
tarjousten kokoaminen)

Organisaatiot Pariisi-keskeisii,
alueellinen toiminta puutteellista

Institutionaaliset

jarjestelyt Puukauppatavat

Energiapuu suurelta osin {90%)
kotitarvekayttdd eika se nay
markkinoilla”

Kuva 3-7 Havaitut ominaispiirteet ja toimet puumarkkinoiden toimivuuden
parantamiseksi muissa maissa

Pitkdaikaiset (5-20 v)
sopimusjdrjestelyt puun
kasvattajien ja jalostajien

valilld
Metsin vuokraus Sopimushintojen tarkistus
= o vuosittain erilaisten indeksien
Metsdanomistajien avulla

yhteismyynnit
Puun hinnan hedgaaminen
maataloustuotteiden
hintakehitykseen
Yhteistyd maatalousklusterin
kanssa

) Internet-portaali tukkien
Australia _| huutokauppaan

L

Brasilia

Tarjouskilpailuja
korjuuyrittijille

Puun kayton edistaminen ja
markkinatiedon levittaminen
loppukayttajien toiveista

Muut maat

Puuterminaalit

Markavarastointi | Yhdysvallat
Urakoitsijayhteistys | (eteld@valtiot)

Infrastruktuuri ja logistiikka
Markkinatiedon saatavuus

Ennakkoinventointi 5 v ennen
hakkuuta
Korjuun ja kuljetusten

suunnittelu jalostusarvon ja
kysynndn niakokulmasta

Uusi-Seelanti <] T&K-chjelma laatupuun

kasvattamiseksi ja
raaka-aineen ohjaamiseksi
sopivimpaan
kayttotarkoitukseen
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Suomen puumar kkinoiden kehittamismahdollisuudet

Kansainvalisesta vertailun perusteella Suomen puumarkkinoiden kehittémismahdol -
lisuuksiksi tunnistettiin etenkin

— Kauppatapojen monipuolistaminen, sahkoinen raakapuukauppa ja
markkinainformaation saatavuuden parantaminen

— Y hteistyon kehittaminen niin metsanomistajien (myynti, markkinointi, metsien
vuokraus) kuin puun ostgjien (puun vaihdot) valilla Liséks korjuun jakuljetuksen
tietoj arjestelmien yhteensovittaminen mahdollistais yrittdjien tytskentelyn eri
ostgjien toimeksiannosta

— Varautuminen myrskytuhojen puumarkkinoille aiheuttamiin vaikutuksiin
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ALAN TOIMIJOIDEN HAASTATTELUT

Tavoitteet ja kohderyhma

Haastattelujen tavoitteena oli koota yhteen alan keskeisten toimijoiden nakemykset
puumarkkinoiden toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Haastatteluissa seka testattiin
kotimaan puumarkkinoiden kuvauksen ja kansainvélisen vertailun tuottamia alustavia
ideoita puumarkkinoiden kehittdmiseksi etta keréttiin uusia kehittdmisehdotuksia.
Liséks keréttiin ndkemyksia kehittdmisten soveltuvuudesta, toteutettavuudesta,
vaikuttavuudesta ja riskeista.

Haastattel uja tehtiin seké henkil okohtaisesti ettd puhelimitse. Kaikkiaan haastateltiin 35
organisaation edustagjat, joihin sisdltyi puun myyjid, ostajia seka hallinnon, tutkimuksen
seka palvelu- ja koneyrittgien edustgia (Taulukko 4-1). TEM, MMM jaKilpailuvirasto
eivit ole haastateltujen sidosryhmien joukossa, koska organisaatioilla on edustajat
selvityksen ohjausryhmassa.

Kéytetty haastattelulomake on raportin liitteena I1. Haastattelun tulokset kasiteltiin
luottamuksellisina

Taulukko 4-1 Haastatellut sidosryhmat

Puun myyjat ja heidan edustajansa (11) | Puun ostajat ja | Muut (13)
heidédn edustajansa
(11)

Finsilva

Energiateollisuus ry

DG COMP

Metsahallitus #1

EPV Energia / Vapo

Helsingin yliopisto

Metséahallitus #2 Fortum Joensuun yliopisto
Metsénhoitoyhdistys Lounametsa Harvestia Koneyrittajat
Metsénhoitoyhdistys Paijat-Hame Koskisen Oy Metsékeskus Lappi
Metsanhoitoyhdistysten liitto Etela-Suomi L&T Biowatti Metsékeskus Pohjois-Karjala
Metsénhoitoyhdistysten liitto Jarvi-Suomi Metsaliitto Metsékeskus Rannikko

Metsénhoitoyhdistysten liitto Lansi-Suomi

Metsateollisuus ry

Metsakolmio *

MTK

Suomen sahat ry

Metsédmannut

Paakaupunkiseudun metsdnomistajat ry

UPM Metsa

Metsa-Pirkka *

Tornator

Versowood

Metsateho

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos

Valtiovarainministeri®

* Tahdella merkityt on tassé haastattelussa luettu ryhmaan "muut”, vaikka ne toimivat myos

raakapuun ostajina.

Sidosryhmien midlipiteet

Puumar kkinoiden kehittdmiskohteiden priorisointi

Yli puolet sidosryhmista piti erittéin tarkednd metsanomistuksen rakenteen kehittamista
sekd markkina- ja hintainformaation saatavuuden ja edustavuuden parantamista. Myo6s
muut annetut aiheal ueet saivat paljon kannatusta, joskin muutama vastagja naki ne myos
vahamerkityksellisiks (Kuva4-1).
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Kuva 4-1 Kehittamiskohteiden téarkeys

Metséloiden pirstoutumisen ja
metsénomistuksen ikaantymisen

jatkumisen estaminen : - - ]

Markkina- ja erityisesti
hintainformaation saatavuuden ja :l—l

edustavuuden parantaminen . |

Puun energiakayton tukeminen :l:l_}

Raakapuun hinnoittelun kehittdminen |

Eri metsanomistusmuotojen
verokohtelun yhtenaistaminen ]

Palvelutarjonnan ja yrittajyyden ]

luominen metsé&sektorille |

0 5 10 15 20 25
vastausten lukumaara

O ei lainkaan tarked O ei kovin téarked O neutraali @ melko tarked O erittéin tarked

Ehdotettujen aihealueiden lisdks vastagjat nakivat kehittdmisen tarvetta etenkin
metsanhoitoyhdistysten roolien selkeyttamisessa, kuitupuumarkkinan
kilpailullisuudessa seka metsavaratietojen kayton helpottamisessa ja tehostamisessa.
My06s erilaisten yhteistydomuotojen (markkinaosapuolien keskindisen luottamuksen
rakentaminen, metsanomistajien puun yhteismyynnit) organisointi nahtiin tarpeelliseksi.
Mainintoja kerdsivat myos

— Internet-markkinapaikka kuitu- ja energiapuun kauppaan

— Vero-ohjauksen kehittéminen puukaupan vauhdittamiseks

— Metsdl6koon kasvattamisen edistdminen

— Metsasuunnittelun ja neuvonnan kytkoksen parantaminen

— Puukaupan yksinkertaistaminen

— Hankintakaupan kehittdminen enemman puunostajal éhtoi seksi

— Yleisen informaation lisééminen metsanomistamisesta ja puukaupasta

— Y hteismetsélainsdadannon liberalisointi

— Puukauppakoulutus yrittdjille ja metsanomistajille itsendi sen puukaupan
edistamiseksi

— Puustamaksukykyyn perustuvan avoimen, realistisen ja kestavan
hinnoittel uinformaation tuottaminen

— Raakapuun markkinaehtoinen hinnoittelu (perustuen lopputuotteen
markkinakehitykseen, e metsdnkasvatuksen kustannuksiin) ja hintavaihteluiden
hyvaksyminen (metsétulo padomatul oa, ei ansiotul 0a)

— Ostgjien oman toiminnan kehittéminen

Tarkeintd yksittéista aihealuetta nimetesséan 30 % sidosryhmista valitss metsdldiden
pirstoutumisen ja metsanomistuksen ikaéntymisen jatkumisen estdmisen. Toiselle sijalle
nous palvelutarjonnan ja yrittgyyden luominen metsasektorille, mita piti térkeimpana
23 % vastagjista. Erityisesti myyjdpuolen intresseissd oli myds puun energiakayton
tukeminen, jota piti ta&rkeimpénd 15 % haastatelluista Kannatusta markkina- ja
erityisesti hintainformaation saatavuuden ja edustavuuden parantamiseen 10ytyi kaikista
vastagjaryhmistg, jasita piti tarkeimpana 14 % haastatel luista.
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Kuva 4-2 Sidosryhmien nimeama tarkein yksittainen kehittdamiskohde

60 %

50 % @ Ostajat O Muut @ Kaikki
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30% oo | |-gpee e
20 %
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4.2.2 Kommentit esitettyihin kehittdmisehdotuksiin

Seuraavassa esitetdan sidosryhmille tarjotut kehittdmisehdotukset sekd yhteenvedot
niihin saaduista kommenteista. Eniten kannatusta saivat energiapuukaupan kehittamista
ja perintd/lahjaverotusta koskevat ehdotukset (Kuva 4-3).
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Kuva 4-3 Sidosryhmien arviot esitettyjen kehittamisehdotusten soveltuvuudesta
Internet-portaali Runko-/kokopuuhinnoittelu
1 ykumazra 1 lykumaara
16 o 14
14 12 Forieeieee | e
12 -
10
10 e O Muut O Muut
[ — @ Ostajat 8 r @ Ostajat
8 m Myyjat ol m Myyjat
6
4t 4r
0 0
Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen
Palveluvoucher Tietojarjestelmat
1 kumaara 1 pkuméizra
14 oo 0L
12
10 e IR
10
O Muut 8 b O Muut
8 r @ Ostajat @ Ostajat
6 | | Myyjat 6 B Myyjat
4 + 4
| A »
0 0
Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen
Perintd-/lahjavero Luovutusvoittovero
ﬂgk Imaara ﬂgkumaara
14 1B ettt
12 o 114 r
10 12
O Muut 10 + O Muut
8 I @ Ostajat B Ostajat
. it 8 =yt
6
4 L |:| 4
[ L] A
. — o
Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen
Energiapuustandardit Metsénkasittelyvaihtoehdot
lgkumazra 1 ykumaara
20 16 L

B Myyjat

18
14
16
14 + 12 -
12 e IO TRRRRRRR O Muut 10 b e IO UURRUPRRRRRRN O Muut
2O | B Ostajat B Ostajat

I
1
]

Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen Heikko Kohtalainen Hyva Erinomainen

Kehittdmisehdotus 1. Luodaan internet-portaali, jossa hintainformaatio on saatavilla
reaaliaikaisesti kaikille vastaavalla tarkkuudella kuin asuntokaupoissa. Puunostajat
velvoitetaan  toimittamaan hinta- ja maaréinformaatio  puutavaralajeittain,
hakkuutavoittain ja korjuukelpoisuuden mukaan. Lisaksi puolueeton taho tuottaa
seurantatietoa puutavaralajikohtaisesta teollisuuden puustamaksukyvystd perustuen
lopputuotteiden hintakehitykseen ja puuraaka-aineen osuuteen eri tuotteiden
kustannusr akentei ssa.

W Myyjat
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Hintainformaatiota sisdltdvan internet-portaalin koettiin lagjasti lisddvan luottamusta ja
puumarkkinan |&pinékyvyytta ja hel pottavan informaation saatavuutta, mika edesauttais

puun myyntia Sen nadhtiin hyodyttavan erityisesti myyjid, joilla on vahan

puunmyyntikokemusta. Kaksi kolmasosaa vastagjista oli mys hyvin kriittinen nykyisin

kaytettdvissd olevan informaation laadun ja kattavuuden suhteen ja uskoi portaalin

poistavan keskeisen puun myyntia hankal oittavan tekijan.

Kolmasosa vastagjista oli kuitenkin tyytyvainen nykyiseen hintainformaation laatuun ja
kattavuuteen tai koki esim. leimikoiden erilaisuuden hankaloittavan hintojen tarkempaa
seuraamista., eivatké he kokeneet portaalilla téten saavutettavan merkittavaa lisdhyotyéa.
Heistéa kolme tahoa (sisdltéen kaks ostgjaa ja kaksi muuta sidosryhmad) koki portaalin
tarpeettomaksi tai jopa puukaupalle vahingolliseksi.

Useat toimijat sekd puun ostgien ettd myyjien piirissa  kokivat
puustamaksukykyinformaation tarjoamisen tervetulleeksi linkiksi
lopputuotemarkkinoiden todellisuuteen. Vastustuksensa ilmaisi kolme ostajaa ja yks
muu toimija. Puustamaksukykyinformaation tuottaminen koettiin kuitenkin haastavaks
esimerkikss saman raaka-aineen erilaisten kayttokohteiden ja kuiduttavassa
teollisuudessa puukustannusten pienen osuuden vuoksi. Sen tilalle ehdotettiin joko
puuntuotanto- ja -jalostusketjun eri osien kustannuskehityksen tai lopputuotehintojen
kehityksen seuraamista.

Yleisks portadin kehittdmisen haastelkss nahtiin  toimijoiden  sitoutuminen
hankkeeseen sekéa jarjestelman kustannukset. Muutamia mainintoja kerdsivat myos
kantohintavai htel ujen voimistuminen portaalin johdosta, kilpailulainsédgdannon rajoitteet
jase, etta kakillametsédnomistgjilla el ole internet-yhteyksia.

Kilpailulainsdadannon asiantuntijan mukaan hintojen, méérien ja puustamaksukyvyn
seurannan tulee koskea vain historiallista tietoa. Historiallisuus eli riittava aikajanne
madritetéén sen mukaan, kuinka nopeasti hinta muuttuu. Maantieteellinen aluejako lisda
riskia ditd, etta tieto jaykistdd kilpailua myyjdpuolella. Lisdks tiedon pitéd olla
aggregoitua, ts. portaali e saa sisaltéd yksityiskohtaista ostgjakohtaista tietoa.

Haastateltavat ehdottivat edettavaksi niin, ettd nykyiset tietoldhteet yhdistetddn ja niiden
kattavuutta (toimijat jaltai alueellisuus) lagjennetaan. Vastagjien mielestd portaalia
yll&pitdvan tahon pitdisi olla puolueeton. Neljd vastagjaa ehdotti, etta portaaliin
voitaisiin mydhemmin luoda raakapuun sdhkdinen markkinapaikka.

Kehittdmisehdotus 2. Sovelletaan raakapuun  hinnoittelussa  runko- tai
kokopuuhinnoittelua.

Runko- tai kokopuuhinnoittelun etuna nahtiin yleisesti, etta se mahdollistais raaka-
aineen tarkemman hyddyntamisen. Hinnoittelutapa myo6s véhentdis katkonnasta
johtuvia kiistoja, lisdis luottamusta puukaupassa ja parantaiss metsdnomistajan
mahdollisuuksia vertailla leimikosta tehtyja tarjouksia Samalla uskottiin  myds
sopeutumisen mitta- jalaatuvaatimusten muutoksiin paranevan.

Hinnoittelun uudistus vaatisi kuitenkin muutoksia totuttuihin toimintatapoihin. Muutos
vois vaikeuttaa tilapédisesti hinnoittelun ja hintatason hahmottamista, lisita epéuuloja
eri osapuolien vdlille sekd hidastaa ostotarjousten tekemistd. Muutamien vastagjien
mielestd oliss myds oletettavaa, ettd osa kustannushytdyistd menetettéisiin
lisdantyneisiin leimikon suunnittelukustannuksiin. Runko- tai  kokopuuhinnoittelun
arveltiin soveltuvan heikosti esim. harvennuksiin, laatupuun kasvattamiseen seka
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ulkomaankauppaan. Yks puun myyjé arvioi hinnoittelutavan laskevan puun hintaa seka

vahentévan kilpailua vahvistaen taten kuitupuun ostgjien asemaa entisestéan. Toinen

myyj& puolestaan toivoi lisaselvitysta aiheesta. Yks ostaja koki ehdotuksen lisd&van

puunostajan riskia merkittavasti.

Runko- tai kokopuuhinnoittelu koettiin hyvaks vaihtoehdoks nykyiselle jérjestelmén
rinnalle, mutta sen soveltuvuutta valtamenetelméaksi epdiltiin. Toisaalta hinnoittelussa
kaivattiin yksinkertaisuutta ja vain yhtd hinnoittelulogiikkaa. Lisdks runko- tai
kokopuuhinnoittelu toivottiin linkitettavan hintaseurantaan.

Kehittdmisehdotus 3. Metsanhoitomaksua muutetaan siten, ettd maksua (joka
tuloutetaan valtiolle, el MHY:lle) vastaan omistaja saa voucherin, jolla han voi hankkia
metsanhoitopalveluja haluamaltaan taholta. Mikali voucheria e lunasteta, maksu
tuloutuu valtiolle.

Noin puolet vastagjista koki metsdnhoitopalvelujen uudelleenjérjestamisen edistéavan
vapaata kilpailua, synnyttavan yrittdjyytta ja tuovan sektorille imagohyoétyjé. Voucherin
epéiltiin  kuitenkin lagjalti lisédvan byrokratiaa, ja toteutustapa koettiin seka
monimutkaiseksi  ettd  raskaaksi.  Pelétiin @ myds  metsdnhoitoyhdistysten
toimintaedellytysten heikkenevén ja pienten metséanomistajien jédvan palvelutarjonnan
ulkopuol€elle. Muutama vastagja ennakoi ongelmia metsasertifioinnin toteuttamisen ja
paveluntarjogjien laadun valvonnan kanssa, ja yks toimija katsoi voucherin
kytkeytyvan kyseenaaisella tavalla puukauppaan metsanhoitopalveluja tarjoavien
puunostajien kautta. Yks ostgja epdili, ettei ehdotuksella olis vaikutusta raakapuun
tarjontaan.

Luonnollisesti yksityismetsanomistgjien edustgjat viestivat hyvin yhtenaisesti, etta
kehittamisehdotuksesta el olisi mitéén hyttyd. He korostivat metsénhoitomaksun ja
voucherin  koskevan e asoitaz ehdotettu voucher koskiss nimenomaan
metsanhoitopalveluja, joita el saa rahoittaa metséanhoitomaksulla.

Kehittdmisehdotus 4. Korjuun ja kuljetusten tietojarjestelmid kehitetdan mahdollistaen
yrittdjien toiminnan useiden puun ostajien toimeksiannosta.

Lahes kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, etta tietojarjestelmia kehittdmalla voitaisiin
parantaa  korjuu- ja kuljetusketjun tuottavuutta ja parantaa  yrittgien
toimintaedellytyksia. Parannuksella oliss mahdollista saavuttaa pitkdlla aikavélilla
merkittévia saastja ja se vahvistais yhta Suomen keskeista kilpailuetua, puunkorjuun
logistiikkaa, entisestdan. Kehittdmisehdotuksen néhtiin my6s edesauttavan puun
energiakayttotavoitteiden saavuttamista.

Haasteina tietojarjestelmien kehitykselle nahtiin tahtotilan ja luottamuksen puute eri
toimijoiden vailla Lisdks jarjestelmien yhteensovittamisen arvioitiin vaativan
huomattavia resursseja ja olevan teknisesti haastavaa. Myo6s kilpailulainsgadannon
arveltiin asettavan esteita toteutukselle, mutta kil pailulainsdadannon asiantuntija el téassa
vaiheessa ndhnyt huomautettavaa, jos tyon hinnoittelu ja maéristd sopiminen j8avét
systeemin ulkopuolelle. Muutama vastagja epéili, etta ehdotuksella olisi epétoivottavia
vaikutuksia: sen toteuttaminen johtaisi sopimusoikeudellisiin kiistoihin, loisi eripuraa
toimeksiantgjien ja yrittgien vdille ta vakeuttais haastavien korjuukohteiden
kéasittelya. Kaytannossa toteutukseen kaivattiin yhta toimijaa tai jarjestelmas, jonka
ympérille korjuu- ja kuljetusérjestelmét rakennettaisiin.
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Kehittdmisehdotus 5. Sukupolvenvaihdoksissa jatkajan perinto- tai lahjaveroa
huojennetaan, jolloin yhden osakkaan on mahdollista lunastaa metsal 6 jakamattomana.

Vastagat kaipasvat selkedd ohjausta pirstaloitumisen hidastamiseen ja
metsanomistajakunnan keski-idn laskemiseen. Perintd- tai lahjaverohuojennuksen
nahtiin  miltei yksimielisesti hidastavan tilakoon pienenemista. Niiden uskottiin
ohjaavan metsien omistuksen siirtymista aktiivisille puunmyyjille ja sité kautta liséévan
puukauppaa.

Lahes kaikissa vastauksissa vaikeuksina nahtiin huojennuksen poliittinen I8pivienti ja
rahoitus seka erityiskohtelun vaatiminen sektorille verrattuna muuhun yhteiskuntaan.
Liséksi muutama vastagja epdili muutoksen nostavan metsétilojen hintoja ja lisdavan
painetta korvaavan verotulon | 8ytamiseen.

Kehittamisehdotus 6. Edistetdan metsaldiden myyntia ja aktiivisesti metsitaloutta
harjoittavien taloudellisen toiminnan edellytyksi& luovutusvoittoveron huojennuksel la.

Useat toimijat ndkivat metsétilojen tarjonnan edistdmisen térkedmpana kuin kysynnan
edistamisen. Téten he pitivét téta kehittdmisehdotusta tarkedmpana kuin edellista.

Luovutusvoittoveron huojennuksen vastagjat kokivat kannustavan ohjaamaan metsien
omistusta niille, jotka ovat niiden hyddyntamisesta kiinnostuneita. Liséks arvioitiin,
ettd ehdotuksen toteuttamisen ansiosta metsdtilakoko kasvaisi, metsdvarojen
hyddyntémisaste nousisi ja metsanhoitopalvelujen tarjogjille syntyisi liséa markkinoita.
Verohuojennuksien  koettiin  kuitenkin  kohtelevan  epdoikeudenmukaisesti  eri
omaisuuden lgega Verotus ndhtiin  haastavaksi ohjauskeinoksi ja varsinkin
madaraaikaiset huojennukset koettiin haitallista spekul ointia lisdévana ohjausvalineené.

Kehittdmisehdotus 7. Kehitetédn mittauksen ja  hinnoittelun  standardit
energiapuukauppaan.

Energiapuun mittauksen ja hinnoittelun kehittdmisen koettiin lagjasti selkeyttavéan ja
edistavan energiapuukauppaa. Varsinkin puun myyjien puolella tilanne koettiin hyvin
sekavana.

Mittaukseen on jo luotu pelisddnnét (2008) ja sen osalta nahtiin 1&hinna tarvetta
sitoutumiseen ohjeistuksen kayttéonottoon. Toisaalta yks vastagja toivoi aines- ja
energiagpuun  mittauksen yhdistamista mittauslain alle. Vastagiien mielipiteet
hinnoittelun standardin valttamattomyydesta vaihtelivat. Osa halus jattéa hinnoittelun
kokonaan markkinoiden ratkaistavaksi, osa n&ki tarvetta muuntotaulukoille, jotka
mahdollistavat  yksikkémuunnokset (EUR/irto-m®, EUR/kiinto-m®, EUR/MWHh,
EUR/kuorma, EUR/tunti, EUR/hehtaari).

Usean vastagan mielestd energigpuun myyjén tulis saada korvauksensa

mittaaman energiasisallon perusteella.

Kehittamisehdotus 8.  Palvelujen  markkinoinnissa  tarjotaan  kevyempia
metsénkasittelyvaihtoehtoja niille metsdnomistajille, jotka ovat nykytilanteessa
passiivisia puun myynnissa.

Haastateltavat uskoivat kevyempien metsankasittelyvaihtoehtojen  tarjoamisen
aktivoivan passiivisia metsdnomistgjia puukauppaan. Lisdkss metsien késittelya



4.2.3

52A12357

66
koskevan valinnanvapauden koettiin  kuuluvan nykyaikaan ja |dhestymistavalla
arvioitiin saatavan merkittéviaimagohyotyja metsasektorille.

Toisaalta kasittelymenetelmien sopimattomuuden takia passiivisten metsanomistajien
maadraa pidettiin rgjalisena ja siten vaikutuksia puukauppaan téla hetkelld melko
vahdisind — tosin vaihtoehtoja haluavien médérén uskottiin olevan kasvussa. Neljasosa
vastagjista epaili kevyempien metsnkasittelyvaihtoehtojen johtavan yleiseen
metsénhoidon tason ja puuntuotantokyvyn heikkenemiseen. Pidettiin - myd6s
lisdantyisivét. Lisaks useat haastateltavat korostivat, ettéd metsdnomistgan on saatava
riittavasti tietoa siitd, mitka ovat ratkaisujen seuraukset pitkadla aikavdlilla. Muutama
toimija toivoi peliséént6jd uusille vaihtoehdoille ja metsénkasittelyvaihtoehtojen
skaalan lagjentamista esim. lyhyen kiertogjan menetelmilla.

Toimijakentan omat kehittamisehdotuk set

Puukauppa

Sahkoisen puukauppapaikan kuitupuulle ja energiapuulle koettiin lisd8van luottamusta
ja helpottavan puukauppaa, muttel valttamétta lisddvan tarjontaa. Erdén puunostajan
mukaan asiasta tehty metsanomistgjaselvitys on kuitenkin osoittanut, etta erittdin suuri
osa metsanomistagjista suosii viela henkil 6kohtaista pal velua.

Muutama toimija ehdotti kehitettdvaks ostgjien valista puukauppaata puuvaihtoa, jotta
puutavaralgjit ohjautuisivat jalostusarvon kannalta optimaaliseen kayttoon. Taloin
leimikon ostaja hoitaisi apteerauksen ja puun kuljetuksen tienvarteen, josta toinen ostgja
hakisi ostamansa puutavaralgjit pois.

Hintavaihteluiden hillintdkeinoiksi ehdotettiin pitkaaikaisia sopimuksia ja ostopolitiikan
sekd& osto-osaamisen kehittamistd. Myo6s metsdnomistgjille ja palveluyrittgille esitettiin
puukauppakoul utusta.

Y ksittdiset tai harvalukuiset toimijat nostivat esiin myds seuraavia ehdotuksia

— Tiedonvalitys energiakéayttdon soveltuvasta kanto- ja latvushbiomassasta: luodaan
yhtal 6t ennustamaan |eimikosta saatavaa biomassaa ai nespuun korjuun mittausten
perusteella ja mekanismi tdman tiedon viestittdmiseen alueen puunostajille.

— Hinnoittelun yhdenmukai staminen tarjousten vertailtavuuden parantamiseksi.

— Hinnoittelun perustuminen entista selkedmmin raakapuun laatuun.
Energiapuukaupassa | aatua kuvaa energiasi salto.

— Hankintakauppa pystykaupan vaihtoehdoksi, jolloin puunkorjuuyrittégjét voisivat
osto-organisaatioiden lisdksi toimia myds metsanomistajien toimeksiannosta. Talldin
metsénomistaja vois itse vaikuttaa puun apteeraukseen ja myyda puut eri ostgjille
puutavaralgjista jalaadusta riippuen. Tama edistéisi myos yrittdjyyden kehittamista.

— Puunkorjuun hinnoittelun muuttaminen siten, ettd ei kannusteta pelkast&an eniten
tuottavan jaredn puun hakkuuseen. Néin myos epdedul liset kohteet tulisi hakattua.
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Institutionaaliset jarjestelyt

Lahes kaikki vastagjat esittivdt toiveita Sitd, ettd metsanhoitoyhdistysten rooli
puukaupassa pitdisi méaaritella tarkemmin (suuremmaksi tai pienemmaksi). ja Siitg, etta
metsanhoitomaksun haitalliset vaikutukset kilpailuun korjattaisiin. Y ksittdiset maininnat
koskivat myds valtakirjakauppasaantjen selkeyttamista ja toiminnan valvontaa seka
metsékeskusten  edistdmis-/viranomaistoimintojen ja kaupallisten  toimintojen
eriyttdmista. Toisadta osa vastagista naki metsasektorin organisaatioita koskevat
kehittamishankkeet puumarkkinoista osittain erillisena kokonai suutena.

Valtaosa vastagjista toivoi puukaupan osapuolien asenteisiin ja toimintakulttuuriin
muutoksia, jotka edesauttaisivat luottamuksen aikaansaamista myyjien ja ostgjien
vélille. Tata toivetta edittivat tasapuolisesti niin myyjien kuin ostgien organisaatioiden
edustgjat. Mahdollisuuksina esitettiin - keskustelufoorumia tai  TUPOSETO
(tulopoliittinen  selvitystoimikunta)  -tyyppista  neuvottelutoimikuntaa,  jossa
keskusteltaisiin markkinoiden kehityksestd. Kilpailulainsgadannon nahtiin tarjoavan
hel pon tekosyyn yhteistydsta vetéytymiseen ja rajoittavan luottamuksen luomista.

Useat vastagjat korostivat tarvetta metsdomaisuuden jarjestelyille. Esiin nousivat

— Omaisuudenhoitopal vel ujen tarjonnan kehittaminen

— Y htei somistukseen perustuvien metsdnomistusmuotojen tukeminen
— Metsien vuokrauksen kehittdminen

— Tilusvaihdot

— Perikuntien metsanomistuksen rajoittaminen

Haastattelukierroksella nousi  esiin myds yksilén  tietosuojan  huomioiva
metsasuunnittel utiedon vapaa kaytto esimerkiksi internet-portaalin kautta. Yleisiatietoja
metsanomistajista (esim. yhteystietoja) voitaisiin vapaasti kéyttéa essm. puukaupan ja
pavelujen markkinoinnin apuvdineend Sen sijaan kuviokohtaisia metsavaratietoja
luovutettaisiin vain metsdnomistajien suostumuksella.

Yksittaiset maininnat ongelmakohdista saivat suurten kuitupuun ostgjien yhteistyon
vahentéaminen seka ostgjien yhteistydsopimukset (puun ostaja-myyjd), joiden koettiin
vahentévan kilpailua.

Puun kysynnan jatarjonnan lisdaminen

Vastagjien prioriteetit tarjonnan lisdamiseks olivat metsdléiden pirstoutumisen
estaminen, metsanomistagjakunnan  ikérakenteen nuorentaminen ja  aktiivisen
metsanomi stajuuden tukeminen. Keinoina esitettiin

— Luovutusvoittoverovapaus metsal 6iden pinta-alan kasvattamiseksi

— Metsdnomistajien elinaikaisten sukupol venvaihdosten kannustaminen

— KEMERA-rahoituksen sitominen metsanhoidollisten tavoitteiden tai puunmyynnin
toteutumi seen Rahoituksen edellytykseksi voitaisiin myds ottaa pinta-alaraja tuen
ohjautumiseksi aktiivitiloille

— Metsanhoitomaksuun sisdllytettéva metsien hyddyntamiseen kannustava elementti,
jolloin suurten/aktiivisten tilojen maksu olisi pinta-alayksikkda kohti alhaisempi kuin
pienten/passiivisten tilojen. Muutamat toimijat kannattivat my6s metsanhoitomaksun
perusmaksun huomattavaa korotusta ja vahennyskel poi suutta puunmyyntiverosta

— Metsasuunnitelman noudattamiseen liittyvét kannustimet
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— Metsasuunnitel man saaminen metsanhoitomaksun vastikkeena. Tama parantaisi
metsanomistajien tietoi suutta hakkuumahdollisuuksistaja erilaisista
metsankasittel ytavoista (mutta saattaisi vaatia maksun huomattavaa korotusta)
— Metsdnomistuksen kehittaminen (ks. institutionaaliset jarjestelyt)

Verokysymysten suhteen vallits kahtigjako: osa vastagjista ndki ne tehokkaimpina
keinoina rakenteellisten ongelmien selvittémiseen, mutta osa piti toimien toteutumista
epatodenndkoisend, vaikutuksia epavarmoina ja erityiskohtelun saamista sektorille
epatodennak6isend ja imagosyista jopa epétoi vottavana.

Kysynnan lisédmiseen nahtiin  mahdollisuuksia toisaalta uusien arvoketjujen

kehittdmisen ja toisadta puun energiakdyton lisd8misen kautta. Tarvittaviks

toimenpiteiks koettiin

— Metsavaratiedon kaytettévyyden parantaminen

— Puun energiakayton tukeminen (takuuhinta/syottotariffi/vihredn sahkon sertifikaatit).
Toisadlta osa vastagjista naki suoran tuen puun energiakéaytdlle vaaristavan kilpailua
jakannatti panostuksia KEM ERA -rahoitukseen ja sen hakemisen
yksinkertai stamiseen seka energiapuun korjuu- ja kuljetusteknol ogian kehittamiseen

— Energiapuun hintaseurannan kehittéminen

— Biomassalle vastaava Huoltovarmuuskeskuksen korvaus ylivuotisesta varastoinnista
kuin turpeelle (Laki polttoturpeen turvavarastoista)

— Puun (erityisesti pienildpimittainen puu) kysynnan turvaaminen

— Puurakentamisen edistéminen

Energiapuun ostajat ndkivét kehittédmistarpeita puun hankinnan organisoinnissa siten,
etta puuta saadaan energiakadyttéon tulevai suudessa myds perinteisen metsateollisuuden
suhdannesyklin eri vaiheissa.

Y ksittédisia mainintoja kerasivét myos

— Tarjonnan luominen kiinteistbveron avulla

— Raakapuun viennin esteiden poistaminen, mika parantaisi yksityisten myyjien
mahdollisuutta vieda puuta ulkomaille

— Julkisen vallan ei tulisi pyrkia edistdmaan puun tuonnin jatkuvuutta Suomeen

Voucherin  vaihtoehdoksi  ehdotettiin  joko metsanhoitomaksusta luopumisen
helpottamista tai maksun poistamista kokonaan. Lisdksi ehdotettiin, etta
metsanhoitomaksulle tuliss saada enemmaén vastiketta (esim. metsdsuunnitelma),
metsénhoitomaksu pitéis suhteuttaa tilakohtaisiin palvelujen kustannuksiin tai etta
KEMERA-varoista kustannettaisiin voucher-tyyppinen ratkaisu metsanhoitomaksun
sjaan. YKks vastagja ehdotti aktiivisa metsétalouden harjoittgia suosivia
verohelpotuksia, jotka maardytyvdt puun myynnin ja metsanhoidon laskennallisten
tydllistamisvaikutusten perusteella.

Y hteenveto

Sidosryhmien haastattel uissa toistuivat kehittéamistarpeina metsanomistuksen rakenteen
kehittdminen ja muu puun tarjonnan edistdminen seka markkina- ja hintainformaation
saatavuuden ja edustavuuden parantaminen. Néiden aihealueiden lisdks vastagjat
nakivét kehittamisen tarvetta etenkin metsanhoitoyhdistysten roolien selkeyttamisessa
sekda metsdvaratietojen kayton helpottamisessa ja tehostamisessa. Myos erilaisten
yhteistydmuotojen (markkinaosapuolien keskindisen luottamuksen rakentaminen,
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metsénomistajien puun  yhteismyynnit) organisointi ja energiapuumarkkinan
kehittaminen nahtiin tarpeelliseks.
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Havaitut kehittamistar peet ja -mahdollisuudet

Havaittujen kehittdmistarpeiden ja tunnistettujen
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kehittamismahdollisuuksien

perusteella on méaritetty kolme kehittémisehdotusal uetta (Kuva 5-1):

=  Markkinoiden 1&pindkyvyys ja informaation saatavuus, mikéa tahtda kilpailun
lisd8mi seen ja markkinaosapuolien valisen luottamuksen parantamiseen

= Puukaupan aktivointi, mika sisdltda toimia mm. metsanomistuksen rakenteen ja
metsanomistusmuotojen kehittéamiseksi

=  Kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen, mika kattaa toimia mm. hinnoittelun ja
kauppatapojen kehittdmiseksi

Toimenpide-ehdotusten teossa on keskitytty toimiin, joilla on suora ja nopea vaikutus
puumarkkinoihin. Naiksi arvioitiin etenkin hintainformaation lisééminen, puukaupan
hinnoittelumallien kehittaminen seka sahkoisen kauppapaikan luominen (Taulukko 5-1).
M etsanomi stusrakenteen kehittamiseen tahtaavia toimia pidetdan myos erittéin térkeing,
mutta niiden vaikutukset puumarkkinoihin ovat vahittaiset. Puumarkkinoita laajemmat
metsasektorin Kilpailullisuuskysymykset - etenkin palveluyrittamisen tukeminen (ja sen
esteiden poistaminen) sekd metsavaratietojen kayton hel pottaminen ja tehostaminen - on
naista yksityiskohtaissmmin avatuista kehittdmisehdotuksista jatetty pois, koska niita

kasitellaan parhaillaan omissa tydryhmissaan.

Taulukko 5-1 Toimenpide-ehdotusten vaikuttavuus ja toteutettavuus

Vaikuttavuus

Toteutetta-
vuus

luottamuksen
rakentaminen
Raakapuun hinnoittelun
kehittaminen

Sahkoéisen kauppapaikan
luominen

Suora Valillinen
Nopea Hinta- ja markkina- Metsaneuvonnan
informaation lisda-minen, lisadminen

Metséapalveluyrittéjyyden
tukeminen metsanhoito-
maksua uudistamalla
Metsavaratiedon
kaytettavyyden lisddminen
Yhteisty0 logistiikassa

Vahittainen

Sukupolvenvaihdosten
nopeuttaminen

Muut ohjauskeinot (esim.
metsankasittely-
vaihtoehtojen lisddminen)

Uudet metsanomistus- ja
hallintamuodot
Metséldiden koon
kasvattaminen
Varautuminen
myrskytuhoihin
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Puumarkkinoiden haasteet ja niihin liittyvat ratkaisumahdollisuudet

Runko /
rungonosahinnoittelu

Laatutukin
myyntikanavat

Puun hinnoittelu

Korjuun ja kuljetusten
tietojarjestelmat N
Yhteist dot
Puun vaihdot \"F H =ydmpes
Sdhkbinen kauppapaikka

Kauppatavat
o

Energiapuun mobilisointi

Metsghallituksen .
tuloutustavaite Warautuminen

Hydnteis- ja sienituholaki myrskytuhoihin

Kysynnidn ja tarjonnan
_ kohtaaminen
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Markkinoiden
lépindkyvyys ja
informaation
saatavuus

Puumarkkinoiden

haasteet ja niihin

liittywat
ratkaisumahdollisuudet

Puukaupan aktivointi |

Maantieteellinen aluejako
Hakkuutavat
Tavaralajit, ml. energiapuu

Keskimaarainen leimikkokoko

Hintatietoportaali

Tuontipuu

Puunhinta kilpailjamaissa

Lopputuotteiden
=z hintakehitys /
puustamaksukyky

Raakapuun varastot

Muu markkinainformaatio

Kysynnan ja tarjonnan
kehitys

Ajankohtaiset kysymykset

Informaatioportaalin
kehittaminen

Keskustelufoorumi

Metsdpalveluyrittajyyden
Vapaan kilpailun edistaminen
edellytysten Metsdomaisuuden
parantaminen hoitopalvelut
g

Metsavaratiedon
saatavuus

Sukupolvenvaihdokset
Metsatilojen tarjonnan
edistéminen
Melsdnomistusmuodol ja
vuokraus

Metsien omistus- ja
hallintarakenteen
L kehittdminen

Puukaupan kannustimet

Muut ohjauskeinot [ Metsdnkisittelyvaihtoehtojen
lisd@minen




5.2

521

5211

52A12357

72
K ehittdmisehdotuk set

Markkinoiden lapindkyvyysja infor maation saatavuus

Toimivat puumarkkinat edellyttavét kattavaa ja kaikkien saatavilla olevaa luotettavaa
informaatiota. Erityisesti puun vallitseva markkinahinta on térked puukauppaan
vaikuttava tekija. Viime vuosina julkisen puumarkkinainformaation laatu on kuitenkin
heikentynyt, mikd on lisdnnyt epavarmuutta ja vahentdnyt toimijoiden vélista
[uottamusta.

Viralliset puukauppatilastot kattavat noin 85 % Suomen yksityismetsistéa kaupatusta
puusta. Tilastojen ulkopuolelle ja&vat esimerkikss Metsdteollisuus ry:hyn
kuulumattomien yksityisten sahojen puukaupat. Puutavaralgjeista puukauppatilastojen
ulkopuolelle jéa kokonaan energiapuu, jota koskien on vasta aoitettu hintaseuranta.
Julkisissa tilastoissa ilmoitetaan kanto- ja hankintahintojen keskiarvot kuudelle
padpuutavaralgjille tarkimmillaan neljan viikon liukuvina keskiarvoina. Puukaupan
tilastoinnissa  dSiirryttiin- heindkuussa 2006  metsdkeskusluokituksesta  uuteen
suuralueluokitukseen huomioimatta puumarkkinoiden alueellisia piirteitd. Lisaksi
tilastot eivat huomioi leimikkokohtaisia tekijoitd, kuten kesékorjuukelpoisuutta,
leimikon kokoa tai hakkuutapaa. Taman vuoks erityisesti harvoin puuta myyville
tahoille hintatarjousten arviointi virallisiin tilastoihin perustuen luo epévarmuutta oman
leimikon todellisesta markkinahinnasta. T&ma el kannusta puun myymiseen.

Puumarkkinoihin liittyvan muun markkinainformaation lisédminen sekd saatavuuden
parantaminen edistdvat myds osaltaan puumarkkinoiden |gpindkyvyytta ja tuovat
luottamusta markkinoille. Kotimaisen puun hintatiedon lisdkss muita tarkeita
markkinainformaation osia ovat esimerkiks puun hintakehitys kilpailijamaissa,
Suomeen tuodun puun tuontihinta, metséteollisuustuotteiden kysynnén ja hintojen
vaihtelut sek& puuvarastojen méara. Metsateollisuuden hakatun puun varastojen mééran
tilastointi paéttyi vuoden 2008 lopussa, mika edelleen heikensi markkinainformaatiota.

Objektiivisen markkinainformaation lisdks tarvitaan myods puumarkkinaosapuolten
véalista avointa ja rakentavaa keskustel uyhteytta.

Hintoihin ja muuhun markkinainformaatioon liittyvét toimet téytyy toteuttaa EY:n ja
Suomen Kilpailulainséadannon puitteissa. Ne kieltévat kilpailunrajoitukset, mutta eivét
kuitenkaan yksiselitteisesti esta informaation levittamista ja markkinaosapuolien vélista
keskustelua.

K ehittdmisehdotus 1: I nfor maatioportaali

Markkinoiden 18pinakyvyyttd parannetaan luomalla informaatioportaali, joka tarjoaa
historiallista mutta |ahes reaaliaikaista puumarkkinainformaatiota kaikille puukaupan
osapuolille. Portaaliin kootaan yhteen eri tahojen tuottama tieto puun hinnasta seka
lopputuotemarkkinoista. Tiedot kerdd ja toimittaa puumarkkinoista riippumaton ja
puolueeton taho. Liséks perustetaan keskustelufoorumi kilpailul ainsdaddannon puitteissa
tapahtuvaan g atusten vaihtoon markkinan kehityksesta.

Copyright © Poyry Forest Industry Consulting Oy
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Hintatieto

Portaalin hintatiedon tulisi sisaltda seuraavat osat:

» Kauppaméirilla painotetut kanto- ja  hankintahinnat  keskiarvoina
metsakeskuksittain tai vastaavalla nykyista tarkemmalla alugjaolla

= Hinnat erikseen padpuutavaralgeille ja energiapuulle

= Kantohinnat jaoteltuna erikseen hakkuutavoittain (ensiharvennus, harvennus,
padtehakkuu)

= Hintatiedon yhteydessa maininta keskimaarai sesta |eimikkokoosta

Puukaupan osapuolten yksityisyyden suojaamiseks hintatietoja e julkaista, mikdli
kauppoja on liian vahan (esimerkiksi kolme/luokka).

Puukauppatiedot voidaan saada kahdella vaihtoehtoisella tavalla.

a) Lagennetaan nykyistd vapaaehtoisuuteen perustuvaa hintainformaation
toimitustapaa siten, etta hintatilastointia keréévélle ja julkaisevale taholle
toimitetaan nykyista yksityiskohtaisempien hinta- ja hakkuutietojen lisdks
myds yksityisten sahojen puukauppojen hintatiedot seka energiapuun hinnat.

b) Hintainformaatio kerétddn siten, ettd puukaupan solmimisen yhteydessa
annetaan  tiedot  kauppahinnoista,  hakkuutavoista ja leimikon
korjuukelpoisuudesta. Riippumaton ja puolueeton taho kerdd ja julkaisee
tiedot.

Markkinainformaation  lisddminen  julkisen internet-portaalin  avulla  on
kustannustehokas tapa parantaa puumarkkinoiden toimivuutta, kilpailullisuutta ja
|apindkyvyytta. Internet-portaalin kautta hintainformaatio olisi nopeasti saatavilla myds
kaupunkilais- ja muille metsanomistgjille, jotka eivét ole aktiivisesti harjoittaneet
metsékauppaa tai olleet yhteydessa neuvontaorganisaatioihin. Portaalin toteuttaminen el
vaadi mittavia lisdresursseja. Esimerkiksi vaihtoehdossa b) informaatio voidaan tuottaa
metsankayttoilmoituksen yhteydessa sdhkdisella lomakkeel la.

Toteutustavan @) riskina on, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvat hintojen ja
kaupankaynnin muiden tietojen toimitukset eivat valttamatta toteudu nopeasti tai ne
puun hintatietojen yksityiskohtaisuutta, kattavuutta ja saatavuutta. Toimenpiteen b)
toteutuminen saattaa vaatia muutosta lainsdadantoon, esim. koskien metsaasetuksen
98:n metsankayttdilmoituksen sisdltoa.

Markkinainformaatio

Puunhintatiedon lisdks markkinainformaatio vois sisdltdd kilpailijamaiden seka
tuontipuun hintakehityksen, puuvarastojen maéaran, lopputuotteiden hintakehityksen
jaltal puustamaksukyvyn seurannan.

Toimenpide-ehdotuksen haasteena on informaation saatavuus. Kilpailijamaiden puun
hinnan saattaminen markkinoiden tietoon riippuu toimittgjamaan tilastoinnista ja
kyvysta toimittaa tietoja. Tuontipuun tilastointi voidaan julkaista muutaman kuukauden
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viiveelld tullaustoimintojen ja tiedon kerd@misen vaatiessa oman akansa
Metséteol lisuustuotteiden markkina- ja vientihinnat saadaan julkisista tilastoista noin
kolmen kuukauden viiveella tai kaupallisista palveluista (joiden kustannus on muutamia
tuhansia euroja vuodessa). Hakatun puun varastotietojen saatavuus puol estaan edellyttéa
puun ostajien halukkuutta toimittaa tietoja.

Liséks informaatioportaaliin voidaan sisdlyttdd metséteollisuuden ja energiapuun
kéyttgien puustamaksukyvyn seuranta. Tuotekohtainen puustamaksukyky |asketaan
vahentamalla lopputuotteiden hinnoista kaikki puunkayttgien muuttuvat ja kiintegt
kustannukset puukustannusta lukuun ottamatta. Puutavaralgjeittainen puustamaksukyky
voidaan laskea siten, ettd eri puutavarageille kootaan “tuotekorga’. Kunkin
puutavaralgjin kori koostuu niista tuotteista ja kdayttokohteista, joihin kyseista
puutavaralgjia kaytetédn. Lopputuotteiden hintojen muutokset vaikuttavat tuotekoriin
kyseisen puutavaralgjin kayttbvolyymin suhteessa. Tulokseksi saatava teoreettinen
puutavaralgjikohtainen puustamaksukyky kuvaa hinta- ja kustannuskehityksen
vaikutusta eri puutavaralgjien jalostusarvoon. Sita voidaan myds verrata toteutuneeseen
hintakehitykseen. Puustamaksukykyé koskevat tulokset julkaistaisiin indeksind esim.
kuukausittain tai kvartaaleittain. Ne elvat sisdtéis ennusteita tai maantieteellista
alugjakoa.

K eskustelufoor umi

Puumarkkinaosapuolien  védisen  luottamuksen  rakentamiseksi perustetaan
keskustelufoorumi, joka keskustelee puumarkkinoiden kehityksestd ja puun hintaan
vaikuttavista tekijoistd, sekd seuraa Suomen hintakilpailukyvyn kehittymista ja
puumarkkinoihin liittyvid g ankohtaisia kysymyksia. Tarvittaessa keskustel ufoorumi voi
tilata kéyttoonsa taustainformaatiota tai erillisselvityksid. Foorumi voi olla essimerkiksi
2-4 kertaa vuodessa jarjestettava tilaisuus, jossa puun ostgiien ja myyjien (tai heitd
edustavien tahojen) lisdks ovat mukana Kilpailuviraston edustgja jaltai TEM:n jaltai
MMM:n edustgjia.

Toteutuspr osessi
K ehittamisehdotuksen toteuttaminen vaatii seuraavat rinnakkaiset tydvai heet:

= Nimetddn informaatioportaalin toteutuksen vastuutaho. Laaditaan portadlille
kustannusarvio ja sovitaan  portaalin  perustamisesta,  kustannusten
jakoperusteista, aikatauluista ja toteuttamistavasta (esim. uusi yhtio)

= Selvitetdan kil pail ulainsdadannon asettamat rajoitukset portaalin toteuttamiselle
= Téasmennetdéan portaalin sisdltd, tiedon hankintatavat, tekninen toteutus ja
lainsé&dannon  kehittdmistarpeet (esim. mahdollinen metsdasetuksen muutos
koskien metsankayttoilmoituksen sisaltod)
= QOrganisoidaan portaalin yll&pito
= Nimet&dn keskustel ufoorumin toteutuksen vastuutaho
Luontevaa olis, jos informaatioportaalin toteuttaisivat puumarkkinaosapuolet

yhteistydssd. Tavoitteena voisi olla saada se toimintaan vuoden kuluessa. Hankkeen
kustannukset koostuvat portaalin luomisesta seka yllgpidosta, tiedon keruun
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kustannuksista  sekd mahdollisista  ostopalveluista. Niiden  jakoperuste
markkinaosapuolten kesken j8& neuvoteltavaksi. Portaalin mahdollisia rahoittgjia
voisivat markkinaosapuolten liséks olla Metséklusteri Oy, TEM jaMMM.

Kustannustehokkain ja tarkoituksenmukaisin ratkaisu puumarkkinainformaation
parantamiseksi on kehittdd jo olemassa olevan Metinfo-portadin Tilasto- ja
Metsanomistajapalveluita. Koska Metla on jo toteuttanut toimivat perusratkaisut,
perustamiskustannuksia ei synny ja valtaosa edelld esitetyista kehittémishankkeista
voidaan toteuttaa kohtuullisella lisdrahoituksella (suuruusluokka 20 000-40 000 €).
Lisdks on huomattava, ettéd Metla on sellainen puolueeton asiantuntijaorganisaatio, jota
luotettavan  puumarkkinainformaation  tuottaminen edellyttéd.  Metsétilastojen
kehittaminen kuuluu jo lainsé&danntssa méariteltyihin Metlan tehtaviin.

Keskustelufoorumi  voisi lahtea liikkeelle TEM:n taa MMM:n adoitteesta. Sen
koollekutsujaks ja tapahtumien fasilitaattoriksi tarvitaan puumarkkinoista riippumaton
puolueeton taho.

Puukaupan aktivointi

Y ksityismetsien omistus on Suomessa pirstal oitunut ja metsanomistagjakunta ikaantynyt.
Pienilla metsdtiloilla on hakkuiden ja metsanhoitotdiden kustannustehokas
jarjestaminen hankalaa. Lisdksi puun ostagjien transaktiokustannukset kasvavat, kun
puukauppaa joudutaan tekemdan Ilukuisien pienten myyjien kanssa. Toisadta
metsénomistajan taloudessa pienen metsalon merkitys on usein vahdinen, mika e
kannusta metsdomai suuden aktiiviseen hoitamiseen.

Ikééntyminen on ollut kaksijakoista siten, ettéd maanviljelijametsanomistajien keski-ikéa
on viimeisten 15 vuoden aikana ensin ollut laskussa ja sitten pysynyt noin 50 vuodessa,
kun taas metsétilanomistgjien keski-ika on noussut yli 60 vuoteen. Metsanomistajien
keski-idn nousu on sSiten tullut  puhtaasti  metsdtilanomistajien  puolelta
Metsanomistajakunnan ikéantyminen laskee tutkimusten mukaan puunmyynti- ja
metsanhoitoaktiivisuutta. 1k&antyneiden taloudellinen aktiivisuus ja terveys ovat
tyypillisesti heikompia kuin nuoremmilla ikdpolvilla. 1kdantyvan metsénomistajan
tavoitteena voi myds olla metsan saastaminen jakipolville.

Lahes 12 % yksityismetsien metsdmaasta on perikuntien omistuksessa. Perikunnissa
padtoksenteko on mutkikkaampaa kuin henkil 6kohtai sessa tai
perhemetsanomistuksessa. Kuolinpesdn arvosta voi valita osakkaiden kesken
erimielisyyttd, mik& vaikeuttaa yksittésen kuolinpesdn osakkaan mahdollisuuksia
lunastaa muita osakkaita ulos pesasta. Kuolinpesdosuuksien kauppa katsotaan irtaimen
omaisuuden kaupaksi, joten niihin e liity metsdvahennysoikeutta. Erillisverotetut
perikunnat olivat edullisia pinta-alaverotuksessa aina vuoteen 2005 asti, ja toistaiseksi
nilden maérad on ehtinyt pienentyd vain vahan myyntituloverotukseen siirtymisesta
huolimatta.

Omistusrakenteen  kehittamisen kannalta keskeisia kysymyksida ovat etenkin
sukupolvenvaihdokset sekd& metsétilojen tarjonnan ja kysynnén kohtaaminen.
Metsétilojen kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen osalta ongelmana on viime aikoina
ollut tarjontaa suurempi kysyntd. Metsétiloille siis [6ytyis kiinnostuneita ostajia, joista
oletettavasti merkittdva osa on myds kiinnostunut metsdtaloudesta ja metsien
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monimuotoisesta hytdyntémisestd. Hajanaisesta metsanomistusrakenteesta huolimatta
metsétiloja el kuitenkaan tarjota myyntiin kysyntéan verrattuna riittavasti.

Metsétilojen omistuksen keskittaminen voi edistdd aktiivista puukauppaa, mutta
omistusrakennetta keskeisempana tekijana voidaan kuitenkin pitéd metsétilojen
hallinnan jalta kayttooikeuden keskittdmistéd. Oleellista puukaupan aktivoimisen
kannalta el niinkdan ole se, miten metsétilojen omistus on jarjestetty vaan se, voidaanko
metsétilojen hallintaa ja/tai k&yttooikeutta keskittda suuremmiksi kokonaisuuksiks ja
siten aktivoida puukauppaa. Jotkut metsdnomistajat voivat olla haluttomia luopumaan
esimerkiksi perityn metsdn omistuksesta, mutta voivat kuitenkin olla kiinnostuneita
metsdtilan taloudellisesta ja vaivattomasta hyodyntamisestd. Tassa tapauksessa
vaihtoehtona voivat olla erilaiset omaisuudenhoitopalvelut, esimerkiksi metsétilojen
vuokraugjérjestely. Sen sijaan metsdrahastoja voidaan pitéa kiinnostavana vaihtoehtona
pikemminkin sijoittajien kuin puun tarjonnan ja puukaupan aktivoimisen nakokulmasta.
Suomen oloissa rahastot todennakdisesti hakisivat suurempia jo talouskaytossa olevia
metsakokonaisuuksia, elvatka ne siten ehkéisisi metsdnomistuksen pirstal oitumista.

Puukauppaa aktivoivat toimet voidaan jakaa seuraaviin osa-alueisiin: 1) Vapaan
kilpallun edellytysten parantaminen metsasektorilla 2) Metsien omistus- ja
hallintarakenteen kehittaminen ja 3) Muut ohjauskeinot.

Vapaan kilpailun edellytysten parantaminen metsasektorilla

Metsasektorin nykyinen organisaatiorakenne on koettu ongelmalliseksi, koska siina
valtionapuun, metsdnhoitomaksuun ja toisadlta asiakasrahoitukseen perustuvat
toiminnot linkittyvét toisiinsa. Puumarkkinoiden toimivuuden kannalta keskeistéd on
erityisesti markkinoille tulon esteiden poistaminen ja kilpailullisuuden lisd&&aminen
metsdpalveluiden tuottamisessa. Metsapalveluyrittgyyden kehittémisella pyritéén
lisddmaan aktiivisuutta yksityismetsdnomistajien keskuudessa ja siten edistdmaén puun
markkinoille tuloa ja puukaupan aktiivisuutta.

K eskeisid kehittamistarpeita ovat:

= Maetsasektorin julkisten toimijoiden (metsdnhoitoyhdistykset, metsékeskukset ja
Metsdhallitus) roolien ja toimintaedellytysten uudelleenarviointi (on jo
k&ynnissd KMO:n puitteissa)

— Yhtend vaihtoehtona on muuttaa metsanhoitomaksua niin, etta
metsénomistaja saa valtiolle (et MHY:lle) tuloutettavaa maksua vastaan
voucherin, jolla hadn voi hankkia/kilpailuttaa metsdnhoitopalveluja
haluamaltaan taholta®. Miké&li vouchereita ei lunasteta, maksut tuloutuvat
valtiolle, joka voi kohdentaa kertyneen summan muuta kautta
metsénhoitoon. Jos metsdnomistaja 0soittaa tehneensa vastaavat tyot itse,
hénelle korvataan vastaava summa. Ehdotuksen toteutusmahdollisuudet
riippuvat suuresti lahikuukausina tehtavista metsdalan
organisaatiolinjauksista.

= Metsgpalveluiden markkinoinnin  edistaminen  metsavaratiedon  kayton
osittaisella vapauttamisella (on jo k&ynnissa)

 Tamaei sulje pois valtion organisaatioiden, ml. Metséhallituksen, toimimista palvel uliiketoiminnassa.
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= Uusien metsdpalvelukonseptien kehittaminen. Toimenpide-ehdotuksena on
pienehko tutkimus- ja kehityspanos vastuutahoina TEM ja MMM (esiselvitys on
k&ynnistysvaiheessa)

Metsien omistus- ja hallintar akenteen kehittaminen

Metsien omistusrakenteen kehittdmisella pyritéén keskittamaan metsétilojen omistus
suuremmiksi  kokonaisuuksiksi tai aktiivisen metsdnomistuksen piiriin, kun taas
hallintarakenteen kehittamisella pyritéan keskittdmaan metsien hallinta- ja k&yttdoikeus
suuremmiksi  ja siten aktiivisemmiksi kokonaisuuksiks omistuksen Ssdilyessa
hajautettuna.

Metsien omistus- ja hallintarakenteen kehittaminen etenee osana Kansallisen
metsédohjelman toteutusta. Myos talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi syyskuussa
2009 tavoitteekss metsdtilakoon merkittdvan kasvattamisen puumarkkinoiden ja
metsdtalouden kannattavuuden turvaamiseksi. Naiden prosessien liséks el tarvita uusia
kehittamishankkeita, mutta niiden sisdla tulisi pitdd mielessa seuraavat metsdtilojen
omistus- ja hallintarakenteen kehittamisen kannalta keskeiset kehittamistarpeet:

= Metsdtilojen sukupolvenvaihdoksissa luodaan nykyista paremmat edellytykset
yhden osakkaan lunastaa metsal 6 jakamattomana. Lunastusta tuetaan perint6- ja
lahjaveron sukupolvenvaihdoshuojennuksella seka mahdollisesti esimerkiksi
korkotukilainoin ja k&ynnistdmisavustuksin

= Pienten metsdtilojen tarjontaa edistetdan luovutusvoittoveron huojennuksella
metsdtilojen myynnin yhteydessd. Tama lisdisi omistuksen siirtymista aktiivisille
metsanomistajille

=  Metsétilojen tilusrakennetta parannetaan uugaolla

»  Metsaosakeyhtitiden, metsaosuuskuntien, metsdyhtei stydal ueiden ja
yhteismetsien perustamista edistetddn. N&den runkona voisivat toimia
esimerkiksi metséisten alueiden tiekunnat

= Eri  mets@nomistusmuotojen verokohtelua yhtendistetdan lagentamalla
metsdvahennysoikeus kaikille metsanomistusmuodoille

= Uusia metsdomaisuuden hallintakonsepteja, kuten metsien vuokrausta,
kehitetéén (osana metsgpalveluyrittamisen kehittdmistd), mikad edistais
metsénhoitoa ja puukauppaa omistuksen sdilyessa ennallaan. Toimenpide-
ehdotuksena on pienehkd tutkimus- ja kehityspanos vastuutahoina TEM ja
MMM

= Jos edella mainitut kannustimet elvét ohjaa kehitysté tavoiteltuun suuntaan, tulisi
harkita myds muita ohjauskeinoja, kuten kiinteistoveroa

Kaikki edella esitetyt veroratkaisut kuuluvat VM:n toimivaltaan. Perikuntien méaéran ja
pinta-alan kehittymistd olisi syyta téssa vaiheessa 18hinnéa tarkkailla, koska puhdas
myyntituloverotus on ollut voimassa vasta muutaman vuoden ja muut edell& mainitut
keinot purevat myds perikuntamuotoiseen omistukseen. Tarvittaessa perikuntien
jakamista voitaisiin nopeuttaa verotuksellisin keinoin (esimerkiksi veronkorotus, jos
toimenpiteitd omistuksen uudelleenjérjestamiseks el toteuteta médréajassa).
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Ehdotetuilla  toimenpiteilla  nopeutettaisiin metsanomistuksen viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana Iykkaantynyttd sukupolvenvaihdosta ja samalla
hidastettaisiin sukupolvenvaihdoksissa riskina olevaa metsénomistuksen pirstoutumista.
M etsanomistajakunnan nuortuminen liséa puun tarjontaa, koska nuoret ikdluokat ovat
taloudellisesti aktiivisempia kuin vanhat.

Tahan asti metsdnomistusmuotoihin liittyvalla neuvonnala on voitu vaikuttaa
metsdldiden pirstoutumisen kiihtymiseen vain ragallisesti. Esimerkiks yhteismetsien
pinta-ala on kasvanut viimeisen vuoden aikana vain noin parilla tuhannella hehtaarilla,
kun samanaikaisesti pelké&stéan tilakaupoissa siirtyy noin 120 000 metsamaahehtaaria
vuosittain. Periaatteessa uusien metsanomistusmuotojen avulla yksityismetsdnomistajat
voisivat hgjauttaa pienmetsaldidensa puun myynnin goituksesta koituvaa hintariskia.
Ongelmana on, etta pienmetsdldiden tarkein kayttdbmuoto on usein virkistys, mika
saattaa ol la ristiriidassa omistajan pddtosvaltaa kaventavan yhtei somistuksen kanssa.

Toimenpide-ehdotusten kaytannon toteutuksen haasteena on, etta verohelpotusten
myontaminen tietylle omistus- ja omaisuuden vahdantamuodoille on ristiriidassa
perustuslakiin pohjautuvan verotuksen tasapuolisuusvaatimusten kanssa. Toisaalta
tiettyja poikkeuksia on jo nyt olemassa aktiivimaatilojen ja yritysten omaisuuden osalta,

Uudet yhteisolliset metsénomistusmuodot voivat tuntua gatuksellisesti vieraata
itsendiseen omistamiseen tottuneista metsdnomistgjista. Yksittdisen metsdnomistgjan
metsdomaisuuden arvottaminen seka osuuksien jakaminen eri yhteisomistusliittymien
muodostamisen ja mahdollisen purkamisen yhteydessa voi osoittautua vaikeaksi.

Muut ohjauskeinot

Vation rooli on térked puun tuotannon ja metsdnhoidon turvagana. Myos
infrastruktuurin  kunnossapito ja parantaminen katsotaan julkisen vallan tehtavéks.
Liséks uusien innovaatioiden aloittamisessa seka koneiden ja laitteiden kehittamisessa
on valtion tuella merkittava rooli hankkeiden alullepanijana ja rahoittgjana. Puukauppaa
on myos pyritty ohjaamaan esimerkiksi maérdaikaisin verohelpotuksin. Valtion
padtokset erityisesti energiantuotantoon ja uusiutuvan energian kayttéon liittyen
heijastuvat nopeasti Suomen puumarkkinoille.

Puumarkkinoiden nékokulmasta ohjauskeinojen tulisi yleisesti lisdta metsanomistajien
puunmyyntihal ukkuutta ja ehkai st passiivista metsanomistusta.

Ohjauskeinojen kannalta keskei sid kehittamistarpeita ovat:

= Vaihtoehtoisten metsénkasittelymuotojen edistéminen metsanomistajien
neuvonnassa, tavoitteena etenkin nykyisin passiivisten metsdnomistajien
aktivoiminen esimerkiks tarjoamalla heille monipuolisempia (toisaalta
"pehmedmpid’ jatoisaalta myos esim. lyhyempiin kiertoaikoihin perustuvia)
kasittelyvaihtoehtoja. Tama liittyy myos edella mainittuun
metsapal veluyrittgyyden kehittamiseen

= Aktiiviseen metsétal outeen kannustaminen KEMERA -tuen jakoperusteissa

Nama ratkaisut ovat MMM :n vastuulla ja etenevét KMO:n puitteissa. Jos halutaan sallia
nykyista lyhyempiin kiertoaikoihin perustuvia metsdnkéasittelymenetelmia, tulee tama
ottaa huomioon tulevassa metsél ain uudistami sprosessi ssa.
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Kysynnan jatarjonnan kohtaaminen

Kysynnan ja tarjonnan kohtaamista voidaan parantaa kehittdmalla puun hinnoittelua,
yhteistydmuotoja ja ottamalla kayttéon uusia kauppatapoja. Térkedd on myos
energiapuun kaupan integrointi osaks puumarkkinoita ja myrskytuhovalmiuden
yll&pitéminen ja parantaminen.

Puun hinnoittelu perustuu talla hetkella puutavaralgjeihin ja niiden dimensioihin seka
tukin osata laatuun (oksaton/terveoksainen/kuivaoksainen). Hinnoittelutapa j&ttéa
avoimeksi sen, mink& osan rungosta ostaja pystykaupassa katkoo arvokkaammaksi
tukkipuuksi, minka kuitupuuksi ja mikd jd& hakkuutéhteiksi. Tavoitteena on ollut
rungon tukkiosan hyodyntdminen tukiks niin pitkdle kuin mahdollista, mutta
hinnoittelutapa aiheuttaa huomattavissa maarin  rungon katkontaa koskevia
erimielisyyksiajakiistoja puukaupassa.

Tavardgihinnoittelu e kuvasta kovinkaan hyvin eri rungonosien jalostusarvoa
Esimerkiksi tukkipuun osalta nykyinen hintaporrastus on todennékdisesti loivempi kuin
jalostusarvon  vaihtelu:  pienilgpimittaisten/heikkolaatuisten  tukkien hinta on
suhteettoman korkea ja korkealaatuisten tukkien hinta suhteettoman alhainen.
Raakapuuhinnoittelun  vinoutumat saattavat pahimmillaan johtaa va&rénlaisiin
paatoksiin seka teollisuudessa etté puuntuotannossa/metsien hoidossa.

Y hteistydmuotojen kehittdminen tulis suunnata etenkin korjuun ja kuljetusten
tietojarjestelmien  kehittdmiseen, jotta urakoitsijoiden toimiminen eri ostgien
toimeksiannosta helpottuisi. Aiheesta on kaynnissd Metsétehon projekti ” Puukuljetusten
palvelusopimukset”. Uudistus tuottaisi huomattavia sédsttja ja parantaisi urakoitsijoiden
toimintaedellytyksia My0Gs puun vaihdot tarjoavat mahdollisuuksia
kustannussaastoihin.  Metsdpalveluyrittdjyyden  edistamisekss ja  skaalaetujen
saavuttamiseksi mielenkiintoinen vaihtoehto voisi olla myds yhteistyon lisd&&aminen
myynneissa (Kilpailulain puitteissa).

Informaatioportaalin kehittdminen luo valmiuksia my6s tulevaisuuden sdhkdiselle
puukaupalle. Tavoitteena voisi olla sektorin yhteinen puupdrssi, joka yksinkertaistais
puunmyyntia seké lisdis kilpailua. Avainkysymyksia ovat eri toimijoiden sitoutuminen
kehitettavan  kauppapaikan  kayttoon  sekd  kauppapaikan  kytkeytyminen
puunostajayritysten tietojarjestelmiin.

Kehittamisehdotus 2: Runko-/rungonosahinnoittelu

Puukaupan sujuvuuden ja osapuolien valisen luottamuksen parantamiseks ehdotetaan
hakkuukonemitatun puun hakkuissa runko-/rungonosahinnoittelun kayttoonottoa.
Hinnoittelutavan etuna on metsdnomistgjan saaman tulon riippumattomuus puun
katkonnasta ja puun hinnan parempi vastaavuus jalostusarvon kanssa. Tapa vois
mahdollistaa tavaralgihinnoittelua paremmin puunostgjien tarpeiden vaihtelun
huomioimisen ja edesauttaisi puutuoteteol lisuuden kehittamista.

Runko/rungonosahinnoittelun  kayttoonottamiseks  tulis  kd@ynnistéd prosessi, joka
sisdltda ainakin seuraavat osat:

» Laaditaan esisalvitys, jossa arvioidaan runko-/rungonosahinnoittelun tekninen
toteutettavuus ja riskit, maaritetddn mahdolliset etenemismallit hinnoitteluun
sirtymiseks ja Kkartoitetaan  hinnoittelun  soveltamisesta  aiheutuvat
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muutostarpeet metsdsektorilla.  Sovitaan yhteisestd etenemismallista ja
aikataulusta

= Kéaynnistetddn kehittamishanke, joka edesauttaa hinnoittelumenetelman
kéyttoonoton edellyttdmien muutosten toimeenpanoa. Muutostarpeet liittyvéat
mm. puukauppaan, metsdtalouden ja puunhankinnan suunnittelujdrjestelmiin
seka puumarkkinoiden seurantaan

= Kaynnistetddn runko-/rungonosahinnoittel ua testaava pil ottihanke

= Tuotetaan koulutusmateriaalia runko/rungonosahinnoittelusta ja viestitéan
hinnoittelutavan eduista, haitoista ja kéytannon kokemuksista puun myyjille ja
ostgjille

K ehittamisehdotuksen toteutus vaatii yhteistyota eri toimijoiden (MMM ja TEM, puun
myyjét ja ostgjat) kesken. Vetovastuu tulisi olla MMM:lla tai TEM:II& Toteutukseen
liittyvét hankkeet sopisivat MMM :n, TEM:n, Tekesin ja Metséklusterin rahoitettavaksi.
Kehittdmisehdotuksen kustannukset liittyvédt etenkin runko-/rungonosahinnoittelun
kehittamiseen, testaamiseen ja kayttoonottoon, metsdnomistgiien neuvontaan seka
hinnoittelun aiheuttamien merkittdvien muutostarpei den toteuttami seen.

Kéaytanndssa  kehittamisehdotus tarkoittaa, ettd  runko-/rungonosahinnoittelun
ulkopuol€lle jaisivat 1dhinnd pystykarsitut tai muut laatupuuta kasittavét leimikot seka
kuormainvaakamittauksen piirissd oleva pien-/energiapuu. Kehittamisehdotuksen
arvioidaan kasvattavan hintaeroja jalostusarvoltaan erilaatuisen puun valilla nykyisen
puutavaralgijaottelun sisdlld, mutta toisadta tasoittavan eri puutavaragien vélisa
hintaeroja.

Edellytykset uuden hinnoittelutavan kayttdonotolle ovat teknisesti jo melko hyvét.
Haasteena on |dhinnd saada aikaan lagja yhteisymmarrys uuteen hinnoittel utapaan
siirtymisestd, silla eri menetelmien kéytto e loisi luottamusta vaan lisdisi epavarmuutta
myyjien keskuudessa. Uusi hinnoittelutapa toisi myds merkittdvia muutostarpeita mm.
metsasuunnittel uun, metsasektorin tietojarjestelmiin seka hintaseurannan jérjestamiseen.
Myds mahdollinen hintaportaali ja sahkoisen puukaupan jarjestelmatulisi luonnollisesti
yhteensovittaa runko-/rungonosahinnoittel un kanssa.

Kehittamisehdotus 3: S&hkdinen kauppapaikka

Parannetaan vamiuksia raakapuun sahkdisen kauppapaikan luomiseen selvittdmalla
markkinaosapuolien halukkuus ja valmiudet sitoutua hankkeeseen sekd sen
toteutusvai htoehdot.

Kehittdmisehdotus parantais huomattavasti puukaupan kustannustehokkuutta ja
puumarkkinoiden kilpailullisuutta, muttei ehk&a tois merkittavéasti uutta puuvirtaa
Nykyinen puukaupan rakenne suosii kauppatapaa, jossa koko leimikko myydaan
kerralla yhdelle ostgalle, joka puolestaan voi myyda ylimddraiset puutavaragjit
eteenpain. Tama kauppatapa kuitenkin osittain rajoittaa kilpailua, silla pienilla
toimijoilla el ole aina mahdollisuutta |leimikkokauppaan eik& haluamiinsa puueriin.

Sahkdisella kauppapaikalla myyja vois jdttda myyntitarjouksia ja ostagja puolestaan
jaitda ostotarjouksia. Ostga voisi myds etsid myyjien tekemid myyntitarjouksia ja
myyj& ostgjien ostotarjouksia. Kauppapaikan kéyttd vaatis toimijan tunnistamista, ts.
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rekisterditymista sekd kayttgdtunnusten ja salasanojen kayttod Kauppapakan tulis
my0ds integroitua ostajien muihin toimintoihin jatietojarjestelmiin.

Haasteena on saada kauppapaikalle riittdva kattavuus eli "kriittinen massa’. Lagja
sdhkdisen puukaupan kéyttoonotto myds muuttais huomattavasti  sektorin
ostotoiminnan rakenteita. Internet-puukauppaa on Suomessa yritetty jo kertaalleen,
mutta tall6in sen kautta valitetty puuvirtajé vaatimattomaks.

Ehdotamme etenemispoluksi seuraavaa:

» Laaditaan esiselvitys sahkéisen puukaupan hyédyista (kustannussaastot,
mahdollisuudet) ja haitoista seké haasteista (riskit, aiheutuvat muutostarpeet).
Liséks kartoitetaan markkinaosapuolien halukkuus ja valmiudet sitoutua
hankkeeseen

= Tyostetéan toteutussuunnitelma, jossa hahmotellaan sdhkdisen kauppapaikan
sisalto, toteutus, organisointi, resursointi, aikataulutus ja
yhtei stydmahdollisuudet

Kehittamisehdotuksen toteutus vaatii yhteisty6td puun myyjien ja ostagjien kesken.
Selvitysten vastuutahoina voisivat toimia TEM ja MMM ja rahoittgjina Tekes ja
Metsaklusteri. Sahkoisen kauppapaikan kayttoonotolla el ndhda olevan suurta kiiretta,
sevois tapahtuaesim. 2012-15.

Séhkoiset kauppapaikat ovat yleensd neutraalin kolmannen osapuolen luomia ja
ylldpitamia, mutta myds myyja ta ostgavetoisia kauppapaikkoja on perustettu.
Kauppapaikan kayttd on usein maksullista.

Sahkadisen kauppapai kan perustaminen ei vaadi muutoksia lainsdadantoon.
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SWEDEN
Wood market development

Development of wood market volumes

During 2007 the net harvest in Sweden was 77,6 million m°sub. The harvest consisted
of 40 million m*sub of logs (99 % coniferous) and some 30 million m*sub of pulpwood
(80 % coniferous). The remainder was fuelwood and other roundwood. January storm
“Per” and business cycle contributed to the above average harvest volume in 2007. The
increase in harvested volume in 2005 was caused by the storm Gudrun.

Figure 1-1 Development of industrial volumes by assortment in Sweden in 1980-2007
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In 2007, 9,3 million m*sub were imported to Sweden while exports amounted to
4,6 million m*sub. Wood was imported mainly from the Baltics and Russia and
exported to Norway, Finland and Germany. During the 80’'s imports were used to
manage marginal quantities and consequently prices but as the industry has grown the
import need has become chronic.
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Source: FAOSTAT. Skogsstyrelsen

Historically the industrial wood volume in Sweden has been increasing, CAGR for the
volume of industrial timber 1980-2007 is 1,8 %. The maximum harvesting level or
sustainable harvesting level in Sweden is defined by the Swedish Forest Agency
(Skogsstyrelsen). For the time being it is set to 70 million m®sub but for period 2010 —
2018 it will be increased by 4 - 9 million m*sub annually to approximately 79 million
msub. However, there are planned capacity increases both in the traditional industry
(sawmills and pulp) as well as in the energy sector that are likely to create additional
demand for wood. Together with expected decreasing import volumes this will intensify
the competition for the raw material.
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112 Volatility of wood price and market volumes

Overall trend in wood consumption of past decades in Sweden has been a continuous
increase of wood across all assortments. However, due to business cycle the intensity
and volume in the wood market may fluctuate which historically has been balanced with
imports. Lately another phenomenon has increasingly started to impact supply and
prices of wood in Sweden: major storms with significant forest damages. Normally the
impact on prices and volumesislocal or regional. The price statistics is a clear example
how severe impacts the storms can have. In January 2005 storm “Gudrun” damaged
some 70 million m®sub in Southern Sweden which corresponds to one year's harvest
and subsequently caused prices to decrease.

Figure 1-2 Volume and price development in Sweden. Prices are country average at
roadside
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It isimportant to notice that the prices in wood markets differ among regions in Sweden
due to transport distances to mill and market intensity. Figure 1-3 illustrates these
differences. The trade of wood over regional boundariesis limited.
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Figure 1-3 Prices for spruce logs at mill in different parts of Sweden

SEK/ m3sub
500

450 -

400 A

350 A

300 ~

250 +

70 T TP

1 P P TP

1 P TP

BIO oL

0 T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007

| North == Central == South |

Source: Skogsstyrelsen

In the long term, there is an increasing trend for the wood prices. The steep increasesin
prices after 2005 are due to the extremely good business cycle at the time.

Historically Swedish prices for both logs and pulpwood have been somewhat lower than
in other countries around the Baltic Sea. As the Swedish prices are increasing they have
been converging to those of e.g. Finland and Germany.

Wood trade characteristics

Type of trade

There are four different types of trade currently implemented in Sweden.

Delivery trade (leveransvirke): Seller and buyer agree on a price list to be applied in
the transaction. The forest owner is responsible for harvesting and delivery of the
timber at road side. The buyer transports the logs to the industry where the wood is
measured by VMF to define the final value of the lot.

Stumpage (rotpost) i.e. sales of standing forest: Wood is measured in the forest and
the final price is agreed upon before harvesting. This type of transaction involves
risks for both seller and buyer as the exact volume and quality not known when the
contract iswritten.

Delivery stumpage (leveransrotkdp): Wood is sold as stumpage while the payment
is made after wood measurement at a measurement station.

Cutting commission (avverkningsuppdrag): Volume of the agreement is not
specified beforehand but is subject to measurement by VMF at mill. Buyer and
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seller agree on a price list applied in the transaction and buyer’s costs (real or
estimated) for harvesting and transport are deducted from the final payment.

In addition to these trade forms the companies have their own forests from which the
wood is sourced for further processing in own mills. The companies are also from time
to time engaged in exchange of wood with each other due to geographical location or
assortment factors of suitable raw material.

Delivery trade and cutting commission are the most common ways of trade. However,
depending on intensity of wood markets, e.g. business cycle, the level of stumpages
increases.

1.2.2 M arket actors

The trade flows and market actors in the Swedish wood market are presented in Figure
1-4.

There are a number of integrated forest companies in Sweden which are among the
largest forest owners in Sweden. These companies operate their own forest management
and harvesting organisation that supplies them with wood. There are also companies
without own forests; both small sawmills and pulp mills (e.g. Stora Enso, Billerud,
Smurfit Kappa, Korsnés, Rottneros). They are buying their wood from the open market
through their own purchase organisation. In addition to purchase organisations there are
industrial purchase companies e.g. Sydved (owned by Stora Enso and Munks6) and
Wedaskog (owned by Moelven, Karl Hedin and Bergqvist saw mills).

The forest owners associations are economic associations with private forest owners as
members. They do not receive financial support from the state. The associations often
have their own industry and subsequently they source raw material for their own pulp
and saw mills from the members. The forest owners associations are also engaged in
trading wood to third parties.

There are also independent forest owners that are not connected to any associations or
industries that operate in the open market with e.g. Skogséllskapet or commission with
forest owners association or industry for asinglelot.

Sveaskog manages the state forests and is a leading supplier of timber, pulpwood and
biofuel in Sweden. It aso has a role as an active trader in the market to promote
competition in the timber market and is co-operating with private forest owners.
Sveaskog is also engaged in importing timber mainly from Latvia where it has its own
purchase organisation.

In addition, there are independent forest management and harvesting companies (e.g.
Skogssall skapet) that manage forest for large estates and private owners.
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Figure 1-4 The actors and flows in the Swedish wood market
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In general, the Swedish market for pulpwood consists of few big buyers while the
sellers are numerous. In the log market there usually are many potential sellers and
buyers. However, the number of buyers varies and in a specific location there may be
only afew potential buyers.

M eeting of demand and supply

In Sweden meeting of demand and supply in the wood market is not centrally organised
but is based on individual contacts between sellers and buyers.

An important characteristic of the Swedish wood market is that the market cannot be
considered as one due to the long transport distances but as consisting of several local
markets and the volumes traded between regions are small.

A transaction in the wood market is often initiated by the buying side (forest owners
association, industrial purchase organisations etc.) who contacts the forest owners for
potential agreements and actual price quotes. The industrial companies have their own
purchase organisations out on the field actively contacting forest owners for possibilities
to initiate a long term co-operation by offering services such as forestry plans, felling
plans and silvicultural measures.

Pricing systems

The pricing for logs is SEK/m°to (kubik toppmétt). Pine has four quality classes while
Spruce only has two. Price varies also according to diameter.

Pulpwood is priced in SEK/mPsub with different prices for different species.

There are regional variations in prices with different price levels for Northern, Central
and Southern Sweden. The variation depends on the market intensity as well as the
transport distances to mill. The prices statistics are compiled according to records from
the three regional wood measurement associations.
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Pricing of energy wood is buyer-specific, the most common basis being SEK/ m>sub.
Virkesmatningsradet (VMR) has published guidelines for the measuring of biofuels
(Allmé&nna och sarskilda bestammelser for métning av biobrénsen). A generd
recommendation is to measure the volume or the weight, which can — after
measurement of moisture content — be converted into energy content (MWh). Contrary
to pulpwood and logs, energy wood is often measured by the buyer or the transport
entrepreneur. In a European scale, the price statistics for energy wood are exceptionally
comprehensive and specific.

Pricing mechanisms

The main pricing mechanism in the Swedish wood market is the price lists published by
the forest owners associations. The forest owners associations' lists consist of a base
price as well as different premiums. An association’s pricing power depends on the
local circumstances; with a high degree of membership in a region the association may
gain a more dominant role and hence more influence on the price level. The price lists
of forest owners associations are usually considered as the minimum price, the buyers
pay the price listed or more. Also the wood buying industry gives out price lists from
time to time. Prices are public listings available on the Internet in the home page for
respective organisation and published in e.g. Skogen (an independent forest magazine).

The price lists offer just aminimum level for actual prices paid. Usually the transactions
involve different premiums depending on demand, season, special assortment, buyers
strategic considerations (buyer wants to develop long term relation with the seller etc.).
During an economic boom the premiums can be considerable.

It isimportant to notice that the premiums do not show in the price statistics.

I nstitutional arrangements on local wood markets

Rate of co-operation within sellersor buyers

Previously in the Swedish wood market there was a centralised and collective
agreement system for prices based on negotiations between representatives for forest
owners associations and the buying industry. In 1993 a new competition legislation
forbidding cartels was introduced that marked the ending of the old system. Initialy
even the forest owners associations were against the intentions of the law but the law
was changed so that the forest owners associations were excepted.

Private forest owners co-operate through forest owner associations that buy and manage
the wood its members harvest. The membership in a forest owners association does not
oblige the forest owner to sell the harvest to the association but the owner is free to
choose the buyer.

Currently the forest owners associations are not allowed to co-operate with each other in
pricing negotiations and the associations conduct separate negotiations with each buying
organisation.

Large scale purchase co-operation is against the competition law. When the system
changed in the 90's the big purchase companies were forced out of business
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(Industrived) or some of them scaled down (Sydved). Currently there exist smaller
industrial purchase companies like Sydved and Wedaskog.

132 Therole of different associations, organisations, authorities etc. on wood markets

The forest owner associations look after their members’ interests. Some associations
have their own sawmills, pulp mills and bio energy production that uses the wood
sourced from the members. The associations also sell wood to third parties. The
associations support the members by giving support and advice regarding
silviculture. The members also annually receive a share of association’s profits (if
there are any). “LRF Skogségarna’ is the national central organisation for the
associations. There are four regional associations with about 110 000 members and
6,3 million ha of forest.

Wood measurement council and wood measurement associations (VMK & VMF):
Previously known as VMR (Virkesmétningsradet), VMK is an independent
organisation responsible for wood measurement in Sweden and equally owned by
buyers and sellers on the wood market. Sweden was one of the first countries to
establish a wood measurement system based on law in 1935. Almost all timber trade
goes through VMK’s measuring system and the data is saved in VIOL database.
Wood measurement associations are the operative part of the wood measurement
organisation.

SDC is an economic association responsible for the VIOL database and other
information flows related to timber trade. SDC provides IT services to companies
involved in the wood supply chain. The absolute majority of all information sharing
in Sweden regarding wood sales and purchases, wood accounting and wood supply
chain management is processed by SDC as an independent actor. SDC is owned by
its members, around 50 companies operating in the forestry industry.

The Swedish Forest Agency (Skogsstyrelsen) is the national authority for matters
relating to the forest. It has the responsibility to implement the forest policy and to
give advice on forest-related matters, supervise compliance with the Forestry Act
(Skogsvéardslagen), provide services to the forest industry, support nature
conservation and conduct inventories.

Swedish Competition Authority (Konkurrensverket) oversees that the competition
law is applied on the wood market and that no anti-competitive co-operation takes
place.

Ministry of Agriculture (Jordbruksdepartementet) governs matters related to forestry
production among other things forest based bioenergy.

The Ministry of Enterprise, Energy and Communications has the responsibility of
management of state-owned companies including Sveaskog.
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133 I nstitutional operations and actions contributing the functionality of wood markets

Wood measurement

Wood measurement council (VMK) provides the market actors with fair, uniform and
impartial measurement and quality control that ensures correct payments in the
transactions. VMK is also responsible for application and development on measuring
standards and authorising measurement companies. Wood measurement in Sweden is
based on law and conducted by three regional measurement associations
(Virkesméatningsforening, VMF). VMK is owned by the sellers and buyers in the wood
market with equal shares.

Sveaskog

The state owned company is active in timber trading and import — export of wood thus
contributing to increased transparency and competition in the Swedish market.

Swedish Competition Authority

The role of the competition authority is to oversee that the Competition Act is applied
on the wood market. Previoudly there have been problems with anti-competitive co-
operation.

Forest accounts

A forest account is a taxation measure where aforest owner can set forest incomes from
harvesting into a special tax free account in order to distribute the incomes over severad
years. This way the forest owner can use incomes from the account same year he has
costs related to forestry e.g. silvicultural measures like thinning. This possibility to even
out the income over severa taxation years can provide forest owner with significant
benefits depending on the size of the income as the taxation on forest income otherwise
iS progressive.

Promotion of renewable energy

In Sweden a system of electricity certificates is in place to assist the expansion of
electricity generation from renewable sources (including forest biomass). The objective
of the electricity certificate system is to increase the production of renewable electricity
with 17 TWh by year 2016 compared to year 2002. The system replaces earlier public
grants and subsidy systems. The producer receives one certificate per megawatt hour of
generated green electricity and can sell the certificates on the market to cash in the
support. As aresult for this electricity producers compete with industry for pulp wood.

PEFC Sweden and FSC Sweden

7,9 million ha of forest in Sweden is certified according to PEFC and 10,4 million ha
according to FSC. Initially the forest owners associations were engaged in PEFC
certification of their members forest but now they are helping members to get FSC
certifications as well.
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14 Main country specific wood market characteristics

= The forests in Sweden are controlled by many types of owners. state, industrial
companies, and institutional (e.g. church). The majority of private owners are allied
to the regional forest owners associations.

= The market can be considered functional but due to long distances, the wood market
is split regionally with different pricesin each region

= Transparent pricing, public price lists

» Independent wood measurement as the basis for payment
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GERMANY

Wood market development

Development of wood market volumes

Industrial roundwood harvest in Germany totalled 76,7 million m3 in 2007 (Figure 2-1).
Softwood logs covered 56 % and softwood pulpwood 27 % of the supply, whereas
hardwood species accounted only for 17 % of the domestic wood market.

Figure 2-1 Development of wood market volumes by assortment in Germany in 1980-2007
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Source: ZMP Zentrale Markt- und Preisberichtstelle GmbH, 2008

Since the end of the 1990s, the trend in Germany has been to raise removals and this
trend is expected to continue. The second national forest inventory (BWI Il 2001-2002)
revealed plenty of unused harvest potential in the German forest and has also been a
reason why new saw mill capacities (especially for softwood) have been established
during the past couple of years. Different forestry organisations are aiming to mobilise
more wood especially from privately owned forests. Ambitious targets to increase the
use of renewable energies have also had an intensifying impact on wood consumption.
Biomass plants have been built in a large number in the recent years and pellet
production capacity in the country has grown from nearly zero in 2002 to 2,4 million m?3
in 2008.

Volatility of wood price and market volumes

Besides economic fluctuations, damages to forest through storms and hurricanes are the
main reason causing maor variations in the wood market volumes and prices in
Germany (Figure 2-2).

In 1990 the hurricane “Vivian” fell some 100 million cubic metres of forest in Middle
Europe and the increased wood volume on the German market this year can be seen asa
peak in the roundwood supply statistics. Another peak year was 2000, after the windfall
from the winter storm “Lothar” was harvested (damage 35 million m3). Also the
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windfall “Kyrill” in January 2007 caused considerable damage (37 million m3). In total
about 50 % of the normal annual removals were thrown.

Figure 2-2 Volume and price development in Germany in 1980-2007
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With some delay roundwood prices have reacted negatively to the increased wood
supply after major storms. The price levels have recovered quickly, however never
reaching the price levels before storm. From 2004 until 2007 the roundwood prices
increased due to the new established sawmilling capacities in Germany. At the same
time also the increasing competition for small diameter wood between industrial and
energy end uses raised the prices.

At the beginning of 2007 the price increase stopped as a result of the wind blow
“Kyrill”. The fal has continued ever since because of the sales problems of German
sawmilling industry and decreasing roundwood demand of the pulp and paper industry.

The compound annual growth rate between 1980 and 2006 of the roundwood market in
Germany amounts 2,9%, which indicates a dynamic market and is mainly due to the
mobilisation of timber resourcesin the last couple of years.

2.2 Wood trade characteristics

221 Type of trade

Roadside sales is the dominating trade type in Germany, covering about 60-70 % of all
timber trade. It’s practiced especially in private and municipal forests. The second most
common trade type is standing sales covering about 20-25 % of timber trade. It's mostly
practiced by the purchasing organisations of Scandinavian forest industry companies,
like UPM and SCA. Also the state forest enterprise of Northrhine-Westfalia uses
standing sales. Entrepreneurs that are cutting the timber and transporting it, usually
work for several buyers.
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Other state forest enterprises tend to use delivery sales in order to keep the entire
logistic chain (forest > mill) in one hand. The significance of this trade typeis growing,
covering currently about 10-15 % of timber sale.

High quality logs (A-grade) can be also sold by auction or tender. Auctions
(Wertholzsubmission) give forest owners a chance to offer their quality logs for a large
number of buyers at the same time. Since most forest owners have only few logs to
offer, a shared transport of logs to the auction place helps to reduce selling costs. The
auctioned timber volumes are fairly small (represent <1 % of all timber trade), but
concentrated on the most valuable assortments of oak, beech, maple, spruce and pine
(usualy veneer quality). The auctions are usualy organised by the forest owners
associations or regional forest administrations.

M arket actors

In Germany most roundwood from private, municipal and state owned forest is sold
through direct sales (60-70 % of the roundwood sale). Private forest owners mostly sell
their wood through forest management associations, but the ownership rights for timber
are shifted directly from forest owner to purchaser. State forest enterprises of the federal
states are responsible for the roundwood sales from state forests. Bayerische
Staatsforsten (BaySF, the state forest enterprise of Bavaria) is the largest supplier of saw
logsin Germany.

Roundwood sale through intermediaries cover about 30 % of all roundwood sale. The
largest intermediaries include the purchasing organisations of the biggest saw mills and
pulp producers (Table 2-1). They both supply group-own saw/pulp mills and sell timber
to other wood market actors. Also state forest enterprises, logistics providers and
numerous small companies trading with roundwood may act as intermediaries. Regiona
forest administrations organise auctions for high quality logs.

Table 2-1 Wood market actors with own purchasing organisations in Germany

Roundwood
Company Purchasing organisation Main field of activity demand

(million m3)
Stora Enso Stora Enso Forest Central Europe GmbH Paper, saw milling 8,0
Klenk Holz AG TTW Waldpflege GmbH & Co KG Saw milling 3,1
Mercer . Zellstoff Stendal Holz GmbH & Co KG Pulp and paper 2,5
International Inc.
Holzindustrie Germania Holzhandel GmbH; Saw millin 2,0;
Binder Waldprofi GmbH 9 0,5
Metséliitto & SCA | Thosca Holz Pulp and paper 1,6
UPM UPM Forest Central Europe GmbH Paper, saw milling 14

The largest user of roundwood is the saw milling industry covering two thirds of the
roundwood consumption in Germany. About a half of this raw material is later used in
wood based panels or pulp and paper industry as sawing by-products. The biggest saw
mill companies include e.g. Klausner, Pfeifer, Klenk, Binder and Rettenmeier, which
each of them have a sawing capacity of more than 1,0 million m¥/a.
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Germany is the largest producer of wood-based panels in Europe. Besides sawing by-
products, companies like Egger use significant amounts of small-diameter and lower
quality roundwood (15 % of the roundwood consumption). Pulp and paper industry has
alike a 15 % share of the roundwood demand. Mercer international, Myllykoski and
Stora Enso operate the biggest pulp capacities.

M eeting of demand and supply

In Germany roundwood trade is mostly based on established seller-buyer-relationships
and the information flow between trade partners takes place at the negotiating table.
New trade relationships arise often after storms, when the market disturbance forces
market actors to transactions.

80 % of the timber trade is based on long term contracts. Forest management
associations (which market the timber of their members), state forest enterprises,
municipal forest owners and some big private forest owners negotiate frame contracts of
the delivered roundwood volumes with the industry. Approximately only 10-15 % of
the roundwood is sold on the spot market.

Frame contracts are usually negotiated for a period of 1-3 years for a specified annual
amount of timber. The prices are reviewed on a regular basis taking into account price
developments. These contracts are considered to be binding (obligation to deliver and
accept the timber for the seller and the buyer) and clauses for penalties are included in
the contracts.

Adverse effects may occur for smaller timber buyers, either because they see problems
in sourcing of appropriate volumes of timber on the spot market, or because they feel
that the negotiated prices may be too low or too high (depending on market conditions
and prospects for the future).

Pricing systems

Assortment based (quality + dimension) pricing is the dominating pricing system for
saw logs and pulpwood in Germany. Long saw logs are considered a plus and
sometimes a bonus is paid for the logs felled in summertime (+1 EUR/mB). A quality
based system is sometimes applied for pulp wood. Forest residues and chips are usually
priced on cost base (cost for extraction + margin). Split logs for private households are
priced market based (oil & gas prices as a benchmark).

Roundwood assortment into quality classes has been regulated by law nearly the last
four decades (Gesetzliche Handelsklassensortierung fir Rohhoz, Forst-HKS). During
this time the HK S-principles have gotten federal state specific additions and have been
applied differently in different parts of the country. The HKS-assortment principles
have been revoked by the EU at the end of 2008 due to attempts for deregulation and
EU wide harmonisation of wood trade principles. Since there is a need for a transparent
and clear defined wood trade principles, a new, voluntary based system for measuring
and sorting of roundwood (“Rahmenvereinbarung Holzhandel®) is currently under
discussion in Germany. The new system also takes into account the European norms for
roundwood measuring and sorting.
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Pricing mechanisms

Mutual price negotiations are the predominant pricing mechanism in Germany. Public
pricing lists are inexistent: only not binding price recommendations in a form of a
“wish-list” might be published. Price information is spread by word of mouth. Some
state organisation (e.g. Bavarian state forest enterprise) and interest groups (ZMP)
publish wood market reports with historical roundwood prices or indexes. These reports
are available for most of the German federal states that have a significant forestry
sector. ZMP stands for “Zentrale Preis- und Marktberichtsstelle” (Central Organisation
for Market- and Price Reporting of timber- and agricultural products).

Price levels of long-term frame contracts between state forest enterprises and industry
determine the (typically lower) price levels for smaller wood suppliers. Therefore co-
operation in timber marketing, e.g. through forest management associations, is of
importance for private and municipal forest owners.

I nstitutional arrangements on local wood markets

Rate of co-operation within sellersor buyers

The rate of co-operation within sellers and buyers is typically low, fragmented and
regionally organised. The biggest sawmills and pulp and paper companies with own
wood purchasing organisations or alone with their vast capacities possess substantial
bargaining power.

Roundwood suppliers with small volumes co-operate locally/regionally to gain a better
market position, e.g.

= Private and municipal forests are organized in forest management associations
(Forstwirtschaftliche Zusammenschl tisse).

= Regional forest owner’s union LUnebug (Forstwirtschaftliche Vereinigung L iineburg
GmbH), in Uelzen, Lower Saxony has established its own logging organisation,
WMG-Waldmarketing GmbH, with 4 harvesters to optimise wood production in
member’ s forests.

» |n Sauerland, North Rhine — Westphalia, a group of forest owners and 14 forest
machinery contractors have a joint marketing organisation (Holzkontor Sauerland
GmbH) for better co-ordinated timber harvest and sale. In 2007 Holzkontor
Sauerland sold 300 000 m? roundwood and administrated a forest area of 25 000 ha.

= In Silva eG, placed in Kempten, Baden-Wuerttemberg, is an example of an
international marketing and logistics co-operative within forest owners. Numerous
forest management associations from South Germany, Switzerland and Austria,
representing the interests of over 17 000 forest owners, jointly place their wood in
the market.

Therole of different associations, organisations, authorities etc. on wood markets

= The Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELV) sets
overall goals and political guidelines for forestry and bioenergy sectorsin Germany.
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=  Germany is divided into 16 federal states, of which every state with forest resources

have their own forest administration and forest law. The state forest administrations

underwent a reform during 2005-2008, resulting two main organisation forms (although

also others exist): state forest enterprises concentrating exclusively on the management

of state forests and public forest administrations also consulting and supporting private

forest owners in silvicultural measures. The aim of the reform was to decrease the

counsellor role of state to private forestry and to shift this task to forest management
associations.

= The German Timber Promotion Fund (Holzabsatzfond) was long the centra
marketing institution of the German forestry and wood processing industries. The
financing model of the fund has in the meantime declared illegal and the future of
the Holzabsatzfond is unclear.

= Price arrangements between purchasers are eliminated by the Federal Cartel Office.

The list of different associations and organisations acting on the German roundwood
market is basicaly endless due to regionally organised and fragmented structure of the
actors. Despite the de-centralized institutional circumstances, it has been possible to
increase cuttings and mobilise more roundwood in the country, contrary to e.g. France.
This can be partly explained by the competition between different federal states and
their forestry actors.

I nstitutional operations and actions contributing the functionality of wood markets

Promotion of forest management associations

About 70 — 80% of forest owners are members of forest management associations. The
membership is voluntary and the benefits of joint timber marketing motivate forest
owners to join the associations. Besides bundling the roundwood supply of their
members and negotiating beneficial sales terms with the wood buyers, associations' task
include also counselling and guidance of the forest owners in silvicultural measures.
The associations finance their operations mainly by membership fees.

Forest management associations are also promoted by governmental grants. Promotion
of forest management associations is the most relevant governmental support action to
private forestry affecting wood markets. Support measures include:

. grantsto initial investments (office facilities, machinery, wood yards
etc.)

. grants to administration costs (Iabour costs, travel costs etc.)

. premiums for wood mobilisation based on the marketed wood volumes.

E.g. inthe federal state of Bavaria, where nearly 30 % of the annual fellings in Germany
are harvested, 40 % of the eligible investment costs in machinery (e.g. chippers) or
facilities can be covered by governmental grants.

Premium for wood mobilisation is a marketer’s bonus that the association gets per sold
cubic metre. E.g. in Bavaria the amount of the premium depends on the annual sales
volumes and can be up to 0,5 € per solid cubic metre (associations with sales volumes <
17 000 m® solid are supported more). The premium supports the focal forest political
goal to mobilise more wood from private forests.
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Forest Damage Compensation L aw

Forest Damage Compensation Law (Forstschdden-Ausgleichsgesetz) enables the
restriction of annual felling in all federal states to avoid excess supply on the timber
market, if significant and national timber market disturbance is expected due to forest
damages. The law has been taken into use after the storms in 2000 and 2001 and it aims
balancing the roundwood market.

Timber sale contracts often include a clause for the case of forest calamities, e. g.
supplier and purchaser are allowed to annul the contract in case the Forest Damage
Compensation Law forest damagesis being applied.

After the windblow “Kyrill” in 2007 the logging restriction ordinance was not put into
effect. The effects of the storm were managed by market driven instruments (possibility
to increase roundwood exports, broken trees not suitable for timber markets were fed to
bioenergy markets). Necessary action to overcome the disaster concentrated on other
activities proved to be successful in the past (e.g. easements in taxes, facilitation of
transports, financial aid).

Promotion of renewable energy

Promotion of renewable energy sources has been the most important market driver for
the use of forest biomass in Germany in the past years. Policy measures concerning
renewable energy also influence wood production and wood markets,

= Renewable Energy Act (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) came into force in
2000 and has significantly contributed to the use of wood in energy production in
Germany. The law obligates grid operators to pay government-specified feed-in
tariffs for energy produced with renewable energy sources (e.g. biomass). These
tariffs have notably increased the cost competitiveness of forest biomass in energy
production, especially in small (< 20 MW) power plants that have mostly gained
from the act.

= Since January 2009 Renewable Energies Heat Act lays down an obligation to use
renewable energy for heating of newly erected buildings. The use of biomass has to
cover at least 50 % of the new building’s heat demand. Alternatively it is possible to
improve insulation of buildings, obtain heat from district heating systems or use heat
from CHP plants. Government support programme for existing buildings will be 350
million € in 2008 and up to 500 million € p.a. from 2009 to 2012.

= The Amendment of the Biofuel Quota Act will lead to arisein the biofuels’ share to
around 20 % by volume. The present share of biofuels in total road traffic fuel
consumption already amountsto 7 %.

= Federal Market Incentive Programme promotes investments in renewable energies.
From 2009 the funding will be 500 million € p.a.

It's has been estimated that for every € of funding, arising from the Renewable Energy
Act, 1.60 € is saved on fossil energy imports and on prevention of environmental
problems. For wood markets the down side of the promotion is the increased
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competition for small-diameter wood and sawing by-products between wood-based
panels, pellets and pulp manufacturers.

Taxation

In Germany the products from primary production enjoy lowered value added tax,
which is 7 % for roundwood products. Intermediaries trading with roundwood have a
value added tax of 19 % (the general VAT level in Germany) on their products. The
differences in value added tax rates are a consequence of the German value added tax
law favouring certain business activities and company forms (e.g. primary agricultura
production). The German forest owners benefit also from relatively low taxes on forest
land.

Forest certification (PEFC and FSC)

In Germany more than 70 % of the total forest area (11.1 million ha) has been
voluntarily certified in 2007, including about 7.2 million ha forests certified according
to PEFC-criteria and 600.000 ha according to FSC-criteria.

Other operations and actions contributing the functionality of wood markets

Solidarity Communities

After storm damages forest owners have locally founded voluntary solidarity
communities to reduce losses. The objectives of a solidarity community include
controlled processing of storm damaged timber, bundling of resulting timber and finally
collective marketing and selling of storm timber (regardless of forest ownership). Forest
authorities, forest management associations and effected communities provide
necessary know how and loans for the solidarity community. All forest owners are
treated equally in timber marketing and concentrated selling of the damaged wood
assures better positioning and prices on the timber market.

Wet stocks

In Germany and the neighbouring countries wet stocks have been used after large scale
wind blows to store the fallen timber, to ensure its quality and balance the sudden
oversupply on the roundwood market.

Wet stocks has been employed successfully eg. in the federal state of Baden-
Wouerttemberg after the storm “Lothar” in 2000. From the damaged 29 million m? (2,6
times the normal annual harvest in the region), 4,9 million m3 were stored into wet
stocks. The timber sale was carried out by the regional forest administration and it
mainly followed within two years of the start of the storing. 95 % of the stock was sold
to regional saw mills through frame contracts.
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24 Main country specific wood market characteristics

= The German wood market has a scattered structure with numerous market actors.
Frame contracts (duration normally 12 months) are an important instrument in the
wood market.

= Information exchange takes place and wood trade contracts are made in mutual
negotiations between buyers and sellers.

= Storms are the main reason causing variations on the wood market. Supply and
demand are balanced generally by the markets, but logging restrictions can be
applied in state forest to stabilise the marketsin case of major calamities.

= Promotion of forest management associations, renewable energies and wood
mobilisation are currently the most important measures impacting wood markets.
Governmental presence in the forestry sector is expected to reduce in the future.

Copyright © Poyry Forest Industry Consulting Oy



31

311

52A12357

21
AUSTRIA
Wood market development

Development of wood market volumes

Industrial roundwood harvest amounted 16,8 million m3 in Austriain 2008 (Figure 3-1).
With 67% of the area, the tree species composition in Austria is dominated by
coniferous wood. Hence, softwood logs are by far the most important roundwood
assortment with 76 % share of the market.

Besides domestic wood production, roundwood imports play an important role in the
Austrian wood market. Since the early 1960°s, Austrian roundwood imports have
exceeded roundwood exports. This have been necessary to feed the export-intensive
wood processing (especially saw milling) industry. In 2008 some 7,5 million m?3
roundwood was imported to Austria (13 % less than in 2007), the main countries of
origin being Germany (especially the federal state of Bavaria), Czech Republic and
Switzerland.

Development of roundwood markets in Austria between 1980 and 2006 show an
compound annual growth rate of 1,2%, which is below the CAGR of Germany.

Figure 3-1 Development of wood market volumes by assortment in Austriain 1980-2007
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Volatility of wood price and market volumes

Calamities have affected the Austrian wood market volumes and pricing in the past,
although the variations haven't been as striking as in Germany (Figure 3-2). In 1990
Austria experienced the hurricane “Vivian” and in autumn 2002 some 5 million m? of
forest was devastated by Fohn storms. Further storms followed in 2007 and at start of
2008, when the hurricanes “Paula” and “Emma’ damaged 9,8 million m3 of forest.

Figure 3-2 Development of wood prices and market volumes in Austria in 1980-2008
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Austrian wood processing industry is highly depended on exports and therefore the
price formation on the domestic roundwood market is affected by the world market
prices for roundwood and wood products. Only events like large scale wind blows can
decouple Austrian wood prices from the world market prices. Softwood log prices have
followed the price development of softwood sawn timber, although during the last ten
years this price correlation has been seen to loosen.

Wood trade characteristics

Type of trade

Roadside sales with some 80% of the timber volumes sold, is by far the dominating type
of trade in Austria. Standing sales plays only a minor role in wood trade in Austria
(some 5% of the volume). Delivery sales is largely practiced by the OBF
(Osterreichische Bundesfor ste, the Austrian Federal Forests), however on country level,
volumes sold by delivery sales are rather low for the entire country (about 10%).

Frame contracts in Austria are comparable to those in Germany.

For energy wood trading, regional biomass yards have been established in several
locations in Styria. Biomass yards act as intermediaries between forest owners and
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biomass buyers for the better mobilisation of fuel wood. The traded amounts are small,
but the marketing concept is innovative (it has been also tested in Southern Germany, in
Kempten). Forest owners get higher prices for their fuelwood sold through the biomass
yard and spare marketing effort. Customers on the other hand benefit from the security

of supply.

Wood sourced for energetic use (mainly low diameter spruce and beech) is processed to
a basket of products (wood chips, pellets, split logs, bark mulch, wood briquette, etc.).
These products are then usualy sold or delivered directly (via own logistics
organisation) to private households. Some yards act also as investors or operators of
renewable energy power plants. Most of the yards are organised as registered
cooperatives. The associates are usually forest owner associations, local communities,
sawmills and farmers or forest owners.

Market actors

Contrary to Germany, in Austria the trade of roundwood via intermediaries plays an
important role with about 60% of the sales volumes. There are two main reasons for
that. One reason is that large industrial roundwood buyers, like Stora Enso, Pfeifer,
Binder or Mayr-Melnhof, purchase their raw materials via large logging organisations.
The other main reason for high sales volumes via intermediaries is the importance of
roundwood imports in the raw material supply. Usually these imported volumes are
traded via intermediaries. Some 6,4 million mé of coniferous roundwood was imported
to Austriain 2008 (Figure 3-3).

About 40% of the roundwood in Austriais traded via direct sales, which account for the
remaining balance. This means that the transfer of ownership occurs only one time,
between the seller and the buyer. Trades arranged by brokers are considered as direct
sales, since the ownership of the logs is not transferred to the broker, but directly from
the seller to the buyer.

Austrian companies aso try to make use of advantageous backfreight rates, when
commercialising sawn wood to more distant locations. This means when importing logs
from aforeign country, for example by train, sawn timber is sold to the region of origin
of the timber, taking advantage of low backfreight rates.

Sawmilling industry is the biggest buyer of roundwood in Austria. Nearly 80 % (13
million m3) of the industrial roundwood harvest in Austria are sawn logs. Currently
there are 38 sawmilling companies in Austria with a yearly production capacity of over
50 000 m3. The biggest saw mill groups include e.g. Stora Enso Timber, Mayr-Melnhof,
Binder, Donausdge Rumplmayr and Pfeifer Holzindustrie. One of the largest
roundwood intermediaries in the country is Papierholz Austria GmbH, a wood
purchasing company jointly owned by Mondi, Heinzel, Sappi and Norske Skog. The
state forest enterprise OBF is the biggest wood seller (representing 13 % of the total
fellings).
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Figure 3-3 Development of coniferous roundwood imports to Austria in 1990-2008
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M eeting of demand and supply

Estimated 60% of the demand and supply is organised via long term frame contracts
between buyer and seller. The amount of short term sales on the sport market in Austria
is higher compared to Germany. This is due to the large share of roundwood imports
usually arranged viatrader and other intermediaries. These intermediaries will split their
trade volumes between longer term frame contracts on the one hand and short term sales
on the spot, thus speculating with timber price fluctuations. As a consequence about
40% of the timber trade is arranged on the spot market.

Meeting of demand and supply via timber auctions is used only for very high value
timber (veneer quality). Although the commercia vaue can be high, the volumes are
very low and shouldn’t exceed 1% of the entire Austrian timber market.

Pricing systems

Pricing systemsin Austria are usually assortment based. Assortments are determined by
the quality of the timber and its dimensions. Long saw logs are considered a plus.
Large diameter timber is rather unpopular among saw mill operators, since the
sawmilling equipment is only able to process timber up to a certain diameter.
Consequently, deductions for large diameter timber are applied.

One example of an innovative pricing system is applied by SCA in Laakirchen. The
company is actually pricing the timber by its weight (€/tons). As this procedure delivers
rather precise measurements, it is preferred by the seller.

Pricing for energy wood is comparable to Germany: Forest residues and chips are
usually priced on cost base (cost for extraction + margin). Split logs for private
households are market based priced (oil & gas price as a benchmark).
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Austrian Timber Trade Practices (Osterreichische Holzhandelsusancen, OHU-2006),
which came binding in January 2007, define the trade practice in the timber business
and regulate the sorting of roundwood into different quality classes by tree species. For
saw logs the main categories include A (highest quality), B, C, Cx (or D). Clear
definitions for quality classes are important for wood sorting and provide legal certainty
to roundwood trading.

Pricing mechanisms

Mutual price negotiations between buyer and seller are predominant in the Austrian
wood market. No public price lists exist, although recommendations for timber prices
are published. However these recommendations are not binding in any form.

According to the Austrian Institute of Economic Research (WIFO), the roundwood
prices in Austria are essentially shaped by export prices for timber products and thus by
the global market. This applies particularly to the highly competitive market for sawlogs
where fluctuations in export prices for sawnwood have a direct effect on the domestic
roundwood prices. The strong market position enjoyed by domestic pulp producers
explains why international pulp prices have a weak and delayed impact on pul pwood
pricesin Austria. Alternative uses for small diameter logs explain the effect of prices for
sawn timber and energy on the pulpwood price.

Past results of mutual price negotiations is usually collected and published, either by
private organisation (press and media) or by private or federal organisations. The
federal state of Tirol for instance published the RUPI-Tirol. RUPI stands for
Rundholzpreisindex Tirol — Index of roundwood prices of the state of Tiral. It collects
on quarterly (and monthly) basis for spruce saw logs of average quality (B/C 2a -3b)
from the private forest (Figure 3-4). The data collection goes back to 1981.

Figure 3-4 Evolution of the RUPI-Index fiir coniferous roundwood in 2005 — 2009
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Recently the SRHPI has been launched. This index aims at providing a fair view of the
price developments of the Austrian market for spruce and fir saw logs and collects
information from new frame contracts that have been settled within the period of report
and contains weighted prices from the OBF, the forest organisations and the private
forest.

I nstitutional arrangements on local wood markets

Rate of co-operation within sellersor buyers

Also in Austria the rate of co-operation within wood market actor is low. During the
past decade, forest owners have increasingly joined forest associations
(Waldwirtschaftsgemeinschaft). Their importance in timber marketing is however lower
than in Germany and the size of a forest management association and traded wood
volumes don’t necessary correlate. About 30 % of the Austrian forest owners belong to
forest associations. Among buyers e.g. big pulp wood users have established their own
purchasing organisation, for instance, the Papierholz Austria GmbH. Vertica
cooperation structures are not very common.

Therole of different associations, organisations, authorities etc. on wood markets

= The Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management
(Lebensministerium) is responsible for the forest political decision making in
Austria.

= Bundesgremium des Holz- und Baustoffhandels of the Austrian Federal Economic
Chamber act as a platform for the Austrian timber and building materia trade. It
promotes the interests of the sector on national and international level.

»= The Austrian Chamber of Agriculture (Landwirtschaftskammer Osterreich) is an
important organisation for Austrian farmers and forest owners in case of consulting,
representation to the state and other industries.

» The Land& Forstbetriebe Osterreich is a representative body of private forest owners
and farmers in Austria. The association administrates 1/3 of Austria's forest land
and is represented in six provinces.

= The Austrian Forest Owner Cooperative (Waldverband Osterreich) is a specia
organisation of the Austrian Chamber of Agriculture providing a platform to the 8
regional cooperatives. It promotes production and commercialisation of wood to
ensure sustainable wood supply for the industry.

= Co-operation Platform Forest-Wood-Paper (“Kooperationsplattform Forst Holz
Papier”, FHP) is a coordination and communication platform of Austria’s forestry,
timber and pulp and paper. FHP' s most important fields of activity are research &
development, energy, wood balance, mobilising wood resources, timber harvesting,
standardisation, and automated takeover of timber at the mill.

= “proHolz Austria’ isaworking group of the Austrian forestry and wood industry. Its
objective is the marketing of wood and wood products in the domestic market and
abroad.
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I nstitutional operations and actions contributing the functionality of wood markets

The Austrian Forest Dialogue and the Austrian Forest Programme

The Austrian Forest Programme, developed within the framework of the Austrian Forest
Dialogue, identifies goals and measures concerning the Austrian forests and forest
political decision making. The goals concerning economical aspects of the forest use are
rather qualitative and general, with no direct influence on the wood market.

Eco-Electricity Act

Similarly to the Renewable Energy Act in Germany, the Austrian Eco-Electricity Act
(in force since 2003) lays down an Austria-wide purchasing and payment obligation for
power suppliers concerning renewable energy. The uniform subsidisation structures
(feed-in tariffs) for green energy have increased the competitiveness of wood as energy
provide and given important impulses for investments in new biomass plants.

M obilisation of wood

In Austria’ s forests there is plenty of unused harvest potential and mobilisation of wood
has been the major forest political goal recently. Whereas the growing stock and annual
increment have grown continuously for decades, annual fellings have increased less
swiftly. The state forest enterprise OBF and other large forest owners utilize 4/5 of their
harvest potential, but

Small-scale forest owner use less than 50 % of the annual increment. Also the rising
timber prices and high volumes of damaged wood encourage to wood mobilisation.

The wood mobilisation aims in Austria have been based on forest and biomass reserve
assessments. A task force for renewable energy was founded by the government to find
concrete measures for biomass mobilisation. Also forest associations and other
organisations of forest sector have worked out their own programmes and projects to
mobilise more wood. Education and counselling of forest owners have been focal tools
in wood mobilisation.

PEFC Austria

Since February 2002 all forest regionsin Austria, totally 3.9 million hectares, have been
certified according to PEFC. At present, about 300 timber-processing enterprises and
timber traders are certified. 5000 hectares of forest have been certified according to
FSC.

Other operations and actions contributing the functionality of wood markets
Wood pool

After hurricane “Paula’ in 2008 a voluntary solidarity community was founded to
remove the damaged wood from forests in Styria. Half of the wood was sold
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conventionally on the wood market, but in the most affected areas local wood pools
(Holzpool) were established.

In the pool wood prices were specified using average price levels per assortment during
the duration of the pool. Same wood prices and market conditions could be guaranteed
for all participating forest owners, regardiess of the timing of harvest. The pool solution
helped to prevent even a more severe drop in the roundwood prices in the region.

34 Main country specific wood market characteristics

= |n Austria roundwood imports are of high importance and the world market prices
of sawn timber and roundwood affect the domestic roundwood market volumes and
pricing.

= Inthe past years storms have significantly contributed to record harvest volumes.

= Domestic harvests could be increased significantly, but mobilisation of wood from
numerous small forest stands has been problematic. Wood mobilisation and
increased use of forest biomass for energy production are the main forest political
goals currently in Austria.

= Likein Germany, also the roundwood market in Austria is fragmented and the rate

of co-operation within market actors is rather low. Horizontal co-operation among
forest ownersin timber marketing is increasing, although still being on alow level.
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FRANCE
Wood market development

Development of wood market volumes

Timber harvest in France (for continental France, without overseas and foreign
territories, “DOM-TOM") totalled some 33 Million m® in 2006 (Figure 4-1). Pulpwood
accounts for 35% of the volume and logs for 65% of the timber harvest. Softwoods are
the main species with 67% of the volume while hardwoods account for 32% of the
timber volume. The share of hardwood in the French timber market is higher than in
Germany and Austria, reflecting an excellent resource base for the hardwood processing
industry in France. Since the 1980’s, the increase in harvest has been rather slow and
forest resources in France are only partly exploited (only about 60% of annual
increment is utilised). Overall the roundwood market in France is stagnating, with an
CAGR of timber volumes between 1980 and 2006 of 0,44%. This includes timber from
windthrows. Without the additional volumes from storms, the CAGR would be only
about 0,07%.

Figure 4-1 Development of wood market volumes by assortment in France in 1980-2007
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Since 1945 France has seen numerous initiatives to increase utilisation of own timber
resources. These initiatives usually carry the name of the Minister that has been in
charge of the initiative. The report Jouvenel (1977) recommended the further
development of forest industries in France. The reports by Méo-Bétolaud (1978),
Durouoré (1982) and Bianco (1998) all stressed the possibility to further increase the
annual timber cut. However, no tangible results have been achieved until now. The
development of the French timber markets in general has been driven more by
calamities and not so much by the various initiatives aiming at the development of
timber utilisation.
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4.1.2 Volatility of wood price and market volumes

Between 1980 and 2005 timber prices for spruce (stumpage price) with a doh >20cm
(diameter at breast height wider than 20cm) in France have overall recorded a
continuous decrease with two intermediate peaks in 1989 and in 1994, reflecting the
sluggish market conditions (Figure 4-2). The price decrease has been accelerated by the
storm “Lothar” in 1999/2000. However, since 2005 slight increases in timber prices on
the French market can be observed.

Figure 4-2 Development of wood prices and market volumes in France in 1980-2008
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The storm “Lothar” in December 1999 has thrown down an estimated volume of
138 million m® in total. About 47 million m® of these volumes could not be exploited
due to difficult access, insufficient commercial value or timber of too bad quality. From
the remaining 92 Million m® about 63 million m® could be mobilised by forest
enterprises. As an immediate response to the windthrow, a national action plan (“plan
chablis’) has been formulated. First priority of this plan was to clear the damaged lots
and forest roads, including financial aids and incentives for timber transport and
sprinkling of lumber. About 345 lumber stocks have been installed with a stocking
capacity of approximately 7.5 million m® of timber, this capacity has been entirely used.
Since the French timber industry was not able to process these large amounts of timber,
high volumes of timber have been exported: 5,4 million m® in 2000; 4,8 million m® in
2001 and 3,3 million m* in 2002. Regular exports are around 2,4 million m®. The
remaining timber has been used by wood products industry (mainly for chip boards) and
increasingly for energy use, with estimated volumes of 15 million m®,
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Wood trade characteristics

Typeof trade

With 80% of the volumes sold, standing sales is the dominant type of trade for private
and state forest owners in France. In 2007 1,5 million m® of timber have been sold by
the ONF (State forestry organisation), out of that volume 1,3 million m* have been
standing sales. Roadside sales (“bois fagconné’) account for 20% of the traded
roundwood volumes from the forests in France. This type of trade has been developed
only rather recently in France.

Standing sales have to be differentiated between sales in a block (“vente en bloc”),
where the price is negotiated for a certain volume (the lot), and standing sales by
measure, where the price per unit is set and the buyer determines the volume he would
like to purchase.

Market actors

Direct sales and sales viaintermediariesis split approximately by half. Amount of direct
sales is about 56%. 26% of the total timber volumes from private and state forests are
sold via cooperatives (forest owner associations) and 18% viaindependent experts.

M eeting of demand and supply

Meeting of demand and supply is organised by two main methods. Public sales account
for 55% of the sold volumes of the state forest. These are either sold via auctions for
high-value timber or via public tendering. For that, the ONF publish on their website a
calendar of the timber salesin the different regions of France. It contains date, place and
alist of the articles (timber species or stands) that are offered. Before bidding in specials
bidding rooms, buyers have to identify themselves with their chip-card, where all the
necessary information related to the buyer is stored.

36% of the timber volumes from public forests are sold by private contracts or vialong
term frame contracts. Frame contracts have been introduced rather recently in France. In
the meanwhile the ONF have reacted to that trend and updated the regulations for frame
contracts since 1% of July 2008. Frame contracts are seen as mutually negotiated
contracts over a significant volume of timber which can be taken out of the forest
gradually over alonger period of time. In 2007 the ONF have sold only 0,1 million m®
via frame contracts. Total volumes sold via frame contracts in France are about 1,5
million m?®in 2007.

The remaining balance of 9% of the timber is sold to local communities, mainly for
energetic use. Private households account for 90% of wood energy use in France and
considerable amounts (estimated 23 million m*) of energy wood are extracted annually
from French forests for personal needs. These volumes, used for own subsistence needs,
do not appear on the market (Figure 4-2 showing only marketed volumes of wood).

Increasing imports of logs and stagnating production volumes of sawn timber (approx.
10 million m® in 2006) in a generally favourable economic environment up to the year
2008, witness the problems of the French sawmilling industry to organise an efficient
and reliable supply of raw material.
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Private forest owners sell their timber either through cooperatives (25% of the volumes)
or directly to the buyer.

Pricing systems

Pricing systems in France for trade of roundwood are mainly assortment based (Quality
classes. A, B, BC, C, D). Diameters are brought in as an additional criteria for further
differentiation. Prices for top oak assortments with a diameter of more than 60cm for
instance achieve higher prices than oak logs with a diameter larger than 40cm.

Pricing mechanisms

Mutual price negotiations are the predominant price mechanism in France. Price
recommendations are published by the Federation of the Private Forest Owners and the
ONF.

The results of the traditional sales in autumn (“grandes ventes d automne’) are
published each year in the “Revue Forestiere Frangaise”. It should be noted that these
price information is not very transparent. Only the precise price for the lot that has been
sold is known. However the lot of standing timber sold contains a global volume of
timber, which is composed of different species, different qualities and different
volumes. Relating this information back to specific qualities and speciesis only possible
by utilising rough assumptions, which distort the determined prices. Thus, timber prices
for France have to be considered carefully and are not directly comparable.

I nstitutional arrangements on local wood markets

Rate of co-operation within sellersand buyers

Generdly, the rate of cooperation on buyer side is rather low, due to fragmented
ownership, fragmented production structures and low capitalisation of the sector. Thisis
especialy the case for small and mid-sized enterprises. About 70% of the timber
processing companies in France are independent or belong to small industrial groups
that usually run only one production unit or subsidiary. Among these players, co-
operation is rather difficult. Larger French companies or bigger foreign companies
operating in France show a higher degree of organisation, especially in the particle and
chipboard industry.

There is some cooperation among sellers. Private forest owners sell about 60% of the
total timber volumes. There are about 3,5 million private forest owners, but only
100.000 of these are members of the forest cooperatives. These cooperatives sell about
5,4 Million m® of the timber from the private forest, that is 25% of the volumes from the
private forest, which can be seen as an indicator for arather low rate of cooperation.

Cooperation between sellers and buyers is characterised on the supply side by a
fragmented resource base and a majority of forest owners that do not depend financialy
from their forests and on the demand side by timber industries that are subject to global
competition. Professional intermediaries are therefore seen as very important. Only 35%
of the private forest in France is under management of forest service providers or other
professional intermediaries.
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Therole of different associations

ONF — Office National des Foréts. The ONF are a public-law ingtitution for
management of the public forests in France. It is placed under the direction of
Ministry for Agriculture and Fishing and the Ministry for Ecology, Energy,
Sustainable Development and Land-use. Despite its character of a public institution,
it has a clear commercial and industrial purpose. It employs about 10.000 people
which manage a forest area of 120.000km? of public forests in France (44.000km?)
and in French-Guyana (76.000km?).

CFB — Conseil Forét Bois. This organisation can be seen as an advisory committee
for the entire value chain of forest products. It is constituted from members of the
federation of forest owners (“Fédération Nationale des Syndicats de Propriétaires
Forestiers’), the federation of forest owning communities (Fédération Nationale des
Communes Forestieres de France), members of the FNB (Fédération Nationale du
Bois), the union of the timber industries (Union des Industries de Bois) and of the
ONF (Office National des Forest). The aim of this organisation is to develop and
manage a global strategy for the forest products sector in France.

FNB Fédération nationale du bois. The FNB represents the interests of companies
and organisations of the timber processing sector (mainly sawmills) towards the
public authorities and shall foster a favourable environment for creating further jobs
and contribute generally to the development of the sector. The FNB has created two
associations for promotion of French timber products: FrenchTimber for timber
exports and an organisation for the promotion of oak timber.

Entrepreneurs des territories: This association brings together professional unions
which represent organisations from the agricultural, rural and forest sector.

CNDB — The comité national pour le développement du bois is the nationa
organisation for the promotion of timber products (mainly construction timber and
timber for packaging).

CNIEFEB — The “compagnie nationale des ingénieurs et experts forestiers et des
experts en bois’ brings together experts and professionals for the development of
ethical standards for the forest and timber sector. These experts are active in four
fields. Evauation, exploitation and development of timber and forest products,
sales, consulting and expertise.

CNPPF and CRPF - Centre national et centres régionaux de la propriété forestiere
(National and regional centres of forest owners). 18 regional centres exist in France.
The administrative council of each centre is composed of elected forest owners. The
task of this organisation is to develop and guide the production of the private forests
by forest management plans, by propagation of management methods and
procedures and the grouping of forest owners for forest management and timber
supply. The IDF — Institut pour le developpement forestier (Institute for the
development of the forestry) is part of this organisation.

FNCOFOR — Fédération nationale des communes forestieres de France (Federation
of the Community Forestsin France): This organisation represents the interest of the
communities that own forests towards the state.
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= UCFF — Union de la coopération forestiere francaise: Supports the French forestry
associations on anationa level. Theams are:

— To develop the production of timber

— To act as an interface between the forest owners and the timber
industries, thus securing a stable supply of raw materials in appropriate
volumes and quality.

— To participate in the rural development and sustainable management of
the landscape.

With the exception of the ONF, all these associations are based in Paris. Only two of
them have regional centres or regiona delegates. It could be argued that these
organisational structures might hamper their effectiveness on aregional level.

I nstitutional operations
National Forestry Fund (Fond Forestier National)

This fund, created in 1946 with a budget of 100 million EUR and financed by a tax on
forest products, had the goal to contribute to a more dynamic development of the French
timber sector. Main aims were to increase the forest surface (mainly with coniferous
wood species) and facilitate access to forests for harvesters. Overall the results of the
fund were rather mixed (increased forest surface but also privileges for certain wood
species distorting the natural species composition and other undesired side effects).
Since the 1980’ s the fund was increasingly criticised and finally dissolved in 2000.

Recently, Nicolas Sarkozy has announced the creation of a strategic investment fund for
the French timber industry with a budget of 100 — 150 million EUR. This fund shall
provide equity to sawmills, timber constructions companies and companies producing
energy from wood. Research and development organisations shall be supported as well.
There are aso ambitious targets set to increase utilisation of timber in construction
industry.

National Forest Programme

The NFP relates to the period 2006-2015 and takes into account major issues arising
from forest management and the recycling of woody biomass. It states mainly that the
harvest should increase in a sustainable way in order to prepare the forests in France for
the future. Competitiveness of downstream timber processing industry should be
increased, and that the whole forest products sector should contribute to fighting climate
change. Timber is seen as an eco-material and sustainable forest management should
combine timber production with biodiversity preservation and enhancement.

PEFC France and FSC France

At present (2008), around 35% of total forest area in France and about 4000 timber-
processing enterprises and traders are certified according to PEFC.
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4.4 Main country specific wood market characteristics

Stagnating consumption of timber
High extraction of timber for energetic subsistence use
Mainly standing sales via auctions and public tendering

The ONF have also tropical forests under management (in the French overseas and
foreign territories, i.e. French Guyana)

France is the last country in Europe to produce tropical sawn timber (143.000m? in
2006).
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OTHER COUNTRIES

Australia

M eeting of demand and supply

Australian wood markets are mainly based on mid to long term (5-20 years) contractual
arrangements between growers and processors. Most of these contracts are arranged
through negotiations and are adjusted for price on an annual basis using an agreed
index. In some cases wood is sold through a formal auction process (e.g. VicForests in
Victoria selling native forest 1ogs), generally to the highest bidder. The online portal can
be accessed at: https.//www.forestauctions.com/home.asp

The Forest Product Commission (FPC) in Western Australia sells native hardwood logs
at spot saes throughout the year based on a tender process. Forest Plantations
Queendand (FPQ) is also selling small quantities on this basis.

There has not been a significant increase in the establishment of forest plantations for
roundwood (sawlogs) in Australia over the last 30 years. In the case of native forests,
the Australian government has converted large tracks of native production forest into
conservation areas, hence supply actually declined.

Increases in wood supply have come from better utilization of the existing plantation
resources by improvements in tree breeding programs, establishment techniques,
silvicultural practices (thinning, weed and wilding control) and harvesting techniques.
Harvesting techniques, machinery and equipment used has dramatically increased
recoverable volume, and sawlog value recovery. Pine plantations planted in the 1960’s
and 70’'s are now also coming on-stream increasing log supply availability. Sawmills
are using improved techniques and new technologies to increase recovery.

Levelling out pricefluctuations

Contract prices are generaly reviewed annualy based on an agreed price index
mechanism. The indexes vary and may include variables such as consumer price index,
timber prices and fuel. This generally occurs on 1 April and is implemented 1 July.
Some contracts are reviewed more frequently on a monthly or quarterly basis. A recent
study undertaken by Poyry suggests that some of these indexes are not performing
particularly well for avariety of reasons.

Some prices are set annually such as the Portland BDU woodchip price based on
negotiations with Japanese buyers.

Other innovative or successful arrangements
Competitive bidding on harvesting contracts

Some Australian harvest contracts are put out to tender where generally the highest
bidder with a good track record and a capacity to harvest the contracted volume will win
the contract. Companies which use this process are Vicforests (Victorian native forest
harvesting, http://www.vicforests.com.au/auctions.htm) and FEA (plantation based
harvesting).
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Wood promotion and knowledge of consumer desired wood products

Forest and Wood Products Austraia (FWPA, http://www.fwpa.com.au/) directs
investment into research and development projects that are vital to the expansion and
innovation of forest and wood product-based industries. This includes providing support
for the development and promotion of sustainable practices. The results of research and
development programs are packaged to facilitate easy adoption by industry with a focus
on sustainable growth and profitability. Marketing initiatives developed by the FWPA
benefit the industry as a whole and provide businesses with resources and materials that
will assist in the promotion of products and services. FWPA promotes the benefits of
wood and wood products to environmentally conscious consumers and businesses, and
is well placed to assist the forest and wood products industry in identifying
opportunities that arise in a carbon-constrained marketplace. Other Australian wood
promotion websites include Wood Naturally Better (http://www.naturallybetter.com.au)
and Timber Net- Australia’ s timber database (http://www.timber.net.au/).

New Zealand

M eeting of demand and supply

New Zealand (NZ) has a generally high standard of forest description systems. For
medium and large forest owners these include forest estate models that provide the basis
for strategic and tactical planning, indicating which stands will become available for
harvesting at what time. It is then common practice to complete a pre-harvest inventory
within 5 years of harvesting. This may involve a 2% sample by area and provides the
means to simulate the merchandising of the stand. Before stands are harvested,
therefore, thereis a generally a good idea of what log grades will be produced.

A typical harvesting operation will produce as many as 15 log “sorts’, although the
specification book may distinguish more than 100 distinct grades. The opportunity to
define grades gives the customers the opportunity to get logs that are most efficient for
their process. Mills have tended to become increasingly specialized.

Log freshness is important, with a target of having the logs off the stump and to the
customer in no more than afew days.

Medium to large forest owners handle the allocation of logs to markets themselves, and
tend to sell on a delivered basis in order to control the delivery function to their own
best advantage.

If long term wood supply is to be more assured it will need some improvement in log
prices. The investment fundamentals for tree growing in NZ are not encouraging at
present. Thisis reflected in a situation of virtually no expansion of the national estate.

Examples of successful actions include

= Good forward planning, including the identification of wet weather and dry weather
harvesting areas

= Careful balancing of the location of harvesting, in order to maintain the appropriate
balance of log types

Copyright © Poyry Forest Industry Consulting Oy



5.3

52A12357

38
= Frequent dialogue with customers

= Mixture of log truck configurations

Levelling out price fluctuations

Prior to the privatization process starting 1990, the state-owned forestry department
removed all but two long term sales contracts. Such contacts have not realy been re-
established.

Since NZ has a substantial exportable surplus, its log markets are driven by a concept of
export parity. More domestic processing capacity would be helpful in dampening some
of the fluctuations. The price fluctuations that NZ has experienced essentially defy
prediction. One means of handling them better was if there was more collective
discipline among exporters, and forest owners did not try to all climb into the market at
one at the first indication of some uplift. Some of this effect is constrained by the
relative shortage of harvesting crews.

Other innovative or successful arrangements
Wood Quality Initiative

Wood Quality Initiative (www.wqi.co.nz) was initiated in 2003 and aims at improving
the understanding of radiata pine properties. More specifically, the research programme
has two main goals: 1) Improve the understanding of the factors affecting wood quality,
and thereby grow better wood; 2) Develop tools to enable the existing resource to be
segregated into wood quality classes and matched to the most appropriate processing
option and market. There is estimated to be a considerable value opportunity from the
research and development, derived from new market opportunities for segregated
radiata pine, the value gain from optimal log and chip allocation, the annua value gain
in future forests and revenues from tool manufacturing.

Vertical integration

Juken NZ and Pan Pac (Oji) are good examples of vertical integration.

US South

M eeting of demand and supply

US South is an open and free wood fibre market. There are many sellers of all sizes and
many buyers, and wood dealers. Personal contacts and knowledge of local conditions
such as accessibility after rainfall play acentral role in roundwood trading.

During the past few years, the traditional large industrial forest owners have been
selling their land to investors such as Timberland Investment Management
Organizations (TIMOs) and the Real Estate Investment Trusts (REITS).

Industrial actors have developed a range of strategies to balance supply and demand
(particularly hardwood pul pwood):
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= Satellite wood collection facilities: Some companies have greatly expanded their
effective procurement regions by establishing satellite facilities. These facilities
attract wood from local loggers and brokers and give access to a significantly
larger draw area. This has the secondary benefit of having inventory accessible
during periods of wet weather. The downside is the incremental cost implicit in
double handling of the wood where wood is stockpiled and not processed.

= Wet storage areas. Wet storage areas have been developed and access to
substantial wet storage gives companies the ability to acquire and store wood for
longer periods without the risk of significant downgrade.

= Contractor relationships. There has been a trend for companies to develop
preferred relationships with particular loggers/brokers. These relationships
benefit both parties by adding predictability to the volumes transacted.
Companies typically foster loggers who are seen as more reliable suppliers.

— A company’s wet storage yards can be used in part to alow selected
partners to continue to produce at higher volumes during the summer
period when quotas can come into effect as mills seek to match intake
with needs.

— Some companies have been promoting shovel logging crews as away to
extend the logging season, and also to allow logging of sites with more
sensitive soil moisture conditions.

= Developing “woods run” procurement potentials: Those companies who can
purchase and handle all the products yielded from a stand will be at an
advantage relative to those seeking only part of the species/size mix.

Cooperation structures are very light and forest owners are not well organised. Forest
associations are regional networks involving various actors such as suppliers, buyers
and intermediaries.

Companies that have liquidated their forest assets tend to have long term contracts with
suppliers.

The region has generally superb logistics with excellent roads, rail and in some
instances barge. Thereis alarge and established (but not necessarily profitable) pool of
harvest contractors and truckers. There are few (state-level) government restrictions
governing harvesting of standing forest.

Levelling out price fluctuations

Weather and associated changes in logging conditions are the main factors contributing
to price volatility. Periods of high rainfall force loggers off low-lying sites and drive up
prices. Consequently, wood consuming companies build up their inventories during
drier weather and drop off quickly when wet weather limits availability. The problem of
seasonality has been tackled with e.g. satellite wood collection facilities and wet storage
areas.
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Other innovative or successful arrangements

Market transparency is aided by widely published data via at least severa sources
including online services Timber Mart South and Forest-2-Market.

Brazil

Timber Mart South (www.tmart-south.com) is a respected voice that has
provided independent views of log prices with commentary on end product
prices and underlying economic drivers that seek to explain the observed market
behaviour. This is supported via forestry extension services offered through
State (and some university) Forestry agencies.

Forest 2 Market (www.forest2market.com) is afor profit online service that gets
data from actual transactions and compiles this into regional views that are
published bi-monthly. The reviews include a wide range of information to
support buyers and sellers decisions on price, timing etc. The timeliness and
breadth of information created via this service adds a realtime dimension to the
market transparency that is hard to fault.

M eeting of demand and supply

The Brazilian wood market consists of three separate markets:

Tropical wood for local consumption, e.g. production of furniture. The market is
not functioning particularly well due to problems related to illegal logging and
corruption.

Tropical and plantation wood for fuel wood and production of charcoal. The
market is more in control due to the larger scale of end users (e.g. metal
industry).

Plantation wood for the production of pulp and wood based panels. The market
issmall due to the remarkable role (70%) of captive consumption.

Moreover, there is an emerging market for other tree species than eucalyptus, e.g. teak
and mahogany that can be produced with rotations of 25-30 years.

Further development of the wood market is restricted by the facts that there is no market
for large diameter plantation wood and wood has a bad reputation as a construction
material.

The externalisation of some pulpwood production has been seen positive from lower
investment cost point of view. Moreover, it has improved the industry’s social licence to
operate. Further diversification may occur thanks to carbon credits from REDD, which
may attract new partners for wood production and increase the price of land.

Farmers cooperatives can sell together to achieve bargain power. This is easily
organised as thereis only one tree species and one timber assortment.
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Levelling out price fluctuations

Wood markets are very local and price information is not transparent.

Other innovative or successful arrangements

Increasing outsourcing of wood production to local farmers has resulted in an
innovative pricing mechanism for pulpwood. A wood growing contract can include a
fixed price for a certain volume, and a part of which can be bound to the price
development of agricultural products such as milk, soybeans or meat.

The Brazilian forest cluster benefits from the very strong agricultural cluster. Actually,
these two clusters are merging.

Argentina and Uruguay

M eeting of demand and supply
In Argentina and Uruguay, there is currently an oversupply of wood.

The best functioning wood market is Uruguay, where there are two main outlets for the
existing wood (pulpwood): (1) export markets and (2) domestic industries (only one
large player). Although the large player has own resources, it also buys from local
markets, so it contributes to stabilising the local wood price. Export markets are
organised by local dealers, who buy directly from the (small) forest owners, providing
harvesting, chipping, i.e. services, and in most cases, they have the contracts with the
shipping companies.

Particularly in the case of Argentina, there is an urgent need for additional industrial
activities. The forest management practices are "soft", producing eucalyptus hardwood
that could be used both for pulping and for mechanical industries. The industries
consuming considerable volumes of softwood are self-sufficient in wood production.

Thereis not awell organised market for wood residues (harvesting or industrial).

Logistics in the wood supply is an important issue in both countries. Wood resources
are far away from both industries and potential export outlets.

Both countries have had interesting plantation establishment promotion plans. Results
were very good in Uruguay, while in Argentina, results have been rather modest
compared to the potential of the country. The main reason is the lack of the competitive
industrial forestry sector.

In the case of Uruguay, the main consumers of wood in the country have as strategy
securing most of the needed wood from own resources, buying something from the
market just to balance the price (not as a direct need), since there is strong competition
for land with e.g. agriculture (large-scale soybean).
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Levelling out price fluctuations

The larger players of the private sector belong to global companies (Botnia, CPMC,
Arauco). Therefore, they have internal practices that might prevent price fluctuations in
their needs.

Other innovative or successful arrangements

In Argentina, there is alack of strong actors. Uruguay aims at a forest cluster and (after
the start-up of the first world scale pulp mill) the public sector is fostering the
establishment of e.g. mechanical industries and bioenergy. The weak point in these
latitudes has been that plantation promotion strategies through various incentives (direct
incentives, tax benefits, etc.) have not been in line with the equivalent promotion to
industrial investment/development. There is an urgent need for industrial transformation
of the wood that may positively contribute to the overall development of the sector. For
example, Chileisagood example on this respect.
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Liite 2
Taman kyselylomakkeen tarkoituksena on selvittda sidosryhmien mielipiteita
puumarkkinoiden toiminnan kehittdmisesta.

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisina.

Kiitos vaivannagsta!

1. Mité pidat puumarkkinoiden tarkeimpiné kehittamiskohteina?

Arvioi seuraavia aihepiireja siten, etta

| = ei lainkaan tarke&a 2 = ei kovin tarkea 3 =neutraali 4 = melko tarkea 5 = erittéin tarkea
1 2 3 4 5
a gﬂdadlgi(;?lﬁhj(jaeirgéi;enstgnﬁii:]]te?]informaation saatavuuden ja 0 0O O O 0O
b  Palvelutarjonnan ja yrittdjyyden luominen metsasektorille O O O O 0O
c jlgfliﬁa}osigﬁnegi;s;]?ﬁéﬂmisen ja metsanomistuksen ikaantymisen O O O O O
d Eri metsanomistusmuotojen verokohtelun yhtenaistdminen O O O 0O 0O
e  Puun energiakaytén tukeminen O O O 0O 0O
f Raakapuun hinnoittelun kehittdminen O O O 0O 0O
g Muu, mika? L] O O O O
h  Muu, mika? O O O o o
i Muu, mika? O 0O O O 0O

2. Arvioi valittuja ALUSTAVIA kehittamisehdotuksia omasta nékékulmastasi

a. Luodaan internet-portaali, jossa hintainformaatio on saatavilla reaaliaikaisesti kaikille vastaavalla
tarkkuudella kuin asuntokaupoissa. Puunostajat velvoitetaan toimittamaan hinta- ja
maarainformaatio puutavaralajeittain, hakkuutavoittain ja korjuukelpoisuuden mukaan. Lisaksi
puolueeton taho tuottaa seurantatietoa puutavaralajikohtaisesta teollisuuden puustamaksukyvysta
perustuen lopputuotteiden hintakehitykseen ja puuraaka-aineen osuuteen eri tuotteiden
kustannusrakenteissa.

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni ] Suuri []

Hidas [] Nopea [ ]

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[ ] Erinomainen []



b. Sovelletaan raakapuun hinnoittelussa runko- tai kokopuuhinnoittelua.

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri []
Hidas [] Nopea [ ]

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[ ] Erinomainen []

c. Metséanhoitomaksua muutetaan siten, ettd maksua (joka tuloutetaan valtiolle, ei MHY:lle) vastaan
omistaja saa voucherin, jolla hén voi hankkia metsanhoitopalveluja haluamaltaan taholta. Mikali
voucheria ei lunasteta, maksu tuloutuu valtiolle.

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri []
Hidas [] Nopea [ ]

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[ ] Erinomainen []

d. Korjuun ja kuljetusten tietojarjestelmiéa kehitetddn mahdollistaen yrittgjien toiminnan useiden puun
ostajien toimeksiannosta.

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri []

Hidas [] Nopea [ ]

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[] Erinomainen []




e. Sukupolvenvaihdoksissa jatkajan perint6- tai lahjaveroa huojennetaan, jolloin yhden osakkaan on
mahdollista lunastaa metsald jakamattomana.

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri []
Hidas [] Nopea [ ]

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[ ] Erinomainen []

f. Edistetddn metséaldiden myyntia ja aktiivisesti metsataloutta harjoittavien taloudellisen toiminnan
edellytyksia luovutusvoittoveron huojennuksella.

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri ]
Hidas [] Nopea []

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[ ] Hyva[ ] Erinomainen []

g. Kehitetdan mittauksen ja hinnoittelun standardit energiapuukauppaan

Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri []
Hidas [] Nopea [ ]

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[ ] Erinomainen []

h. Palvelujen markkinoinnissa tarjotaan kevyempia metsankasittelyvaihtoehtoja niille
metsanomistajille, jotka ovat nykytilanteessa passiivisia puun myynnissa.



Hyodyt:

Haitat:

Vaikuttavuus: Pieni [] Suuri []
Hidas [] Nopea []

Soveltuvuus: Heikko [] Kohtalainen[] Hyva[ ] Erinomainen []

3. Millaisia toimia itse ehdotat puumarkkinoiden kehittdmiseksi?
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