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THVISTELMA: Valtaosa — noin 70 % — OECD maista kayttda verokannustimia innovaa-
tiopolitiikan valineend. Suomessa yritysten innovaatiotoimintaa on tuettu suorilla tuilla. Jar-
jestelméa on toiminut verrattain hyvin, mutta ongelmaksi on koettu se, etta se ei tavoita riitta-
van hyvin pienid ja aloittavia yrityksia sen vuoksi, ettd tuen hakemisen kynnys ja kustannuk-
set koetaan liian korkeiksi. Tassa raportissa tarkastellaan muista maista — erityisesti Norjasta
ja Hollannista — saadun kokemuksen valossa, voidaanko verokannustimin lisaté yritysten te-
kemén tutkimus- ja kehitystyon (t&k) mééraa ja erityisesti voidaanko niiden avulla kannustaa
pieni& yrityksia innovaatiotoimintaan. Tutkimukset osoittavat, ettd verokannustimilla on ollut
t&k:n méaaraa lisadva vaikutus ja selvimmin ne ovat vaikuttaneet pienissa yrityksissa tehta-
vaan t&Kk-toimintaan. Verokannustimet ovat kuitenkin aikaa myoden tulleet monissa maissa
hyvin monimutkaisiksi ja lahestyneet suoran tuen jarjestelmaa. Siksi mahdollisen Suomessa
kayttoonotettavan verokannustimen rakenteen tulisi olla hyvin yksinkertainen ja lapinékyva ja
sen kayton valvonta ja seuranta tulisi jarjestda hallinnon kannalta mahdollisimman kevyeksi.
Jos kannustin otetaan k&yttéon, samalla tulisi suunnitella jarjestelmé ja tiedon keruu sen te-
hokkuuden arviointia varten.
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ABSTRACT: Subsidies to business sector R&D can be given either as R&D tax credits or
direct grants. Majority of the OECD countries use both policy tools, Finland has used only
grants. The Finnish support system has been functioning relatively well, but it has been ar-
gued that it does not support well enough the small and medium sized companies and start-
ups. The paper reviews evaluation results from other small countries which show that tax
credits usually have a positive impact on the amount of business R&D, especially in the group
of SMEs. The report concludes that in case Finland introduces tax credits as innovation policy
tool, the system should be designed transparent and straightforward. A proper evaluation and
information gathering should be designed as part of the system.
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1 Johdanto

Yrityksille suunnattua julkista t&k-rahoitusta voidaan talousteorian nakdkulmasta perustella
kahdella eri tekijalla: mahdollisilla rahoitusmarkkinoiden toimintapuutteilla seka tiedon tuot-
tamiseen liittyvilld positiivisilla ulkoisvaikutuksilla. Kuten Suomenkin osalta on todettu, ra-
hoitusmarkkinoiden toimintapuutteiden merkitys on nykypéivané todennakdisesti vahéinen ja
koskee l&dhinna pienid, aloittelevia, teknologiaintensiivisia yrityksia (Hyytinen ja Pajarinen,
2003). Jaljelle jaa positiiviset ulkoisvaikutukset, jotka koostuvat seké tiedon levidmisen kautta
syntyvista hyddyista ettd kuluttajan ylijaamasta. Ulkoisvaikutusten takia t&k-toiminnasta saa-
tavat yhteiskunnalliset tuotot ovat korkeammat kuin yksityiset tuotot. Tdman teorian valossa
yritykset investoivat t&Kk-toimintaan yhteiskunnan nakoékulmasta liian véhan ja julkista rahoi-
tusta kéytetd&n yleisesti yhtend kannustinmuotona, jolla pyritdan lisdédmaan yritysten t&Kk-
investointeja. Kaksi kéytetyintd rahoitusmuotoa ovat suorat tuet ja verokannustimet.

On syyté korostaa, ettd t&k-toiminnan korkeammat yhteiskunnalliset tuotot eivat yksin riité
perusteluksi julkiselle rahoitukselle. Ongelma syntyy, jos t&Kk-toiminnan yksityiset tuotot ovat
niin alhaiset, etta yrityksen ei kannata kdynnistaa kyseista toimintaa, vaikka se yhteiskunnan
kannalta olisi hyddyllista. Oleellista on, ja&ko jokin yhteiskunnan kannalta tuottoisa toiminta
toteuttamatta ilman julkista tukea.

Teoreettisesti tarkasteltuna suorat tuet olisivat “ideaalimaailmassa” optimaalisin julkisen ra-
hoituksen muoto (Takalo, 2009). Taydellisen tiedon omaava puhtaasti yhteiskunnan etuja
ajava julkinen toimija voisi valita projektit, jotka tuottavat korkean yhteiskunnallisen tuoton,
mutta joita yritykset eivat itse toteuttaisi ja maarittaisi néille optimaalisen tuen. On selvég, etta
todellisuudessa tdma ei ole mahdollista. Kenelldk&én ei ole tarvittavaa tietoa juuri ”oikeiden”
paatoksien tekemiseksi. Lisaksi byrokraattiseen paatoksentekoon liittyvét hankaluudet voivat
vadristaa paatoksentekoa.

Kéytannossé suorien tukien ja verokannustimien yksi keskeinen ero on juuri siind, kuka valit-
see toteutettavat projektit. Suorien tukien tapauksessa projektit valitsee tukiohjelmaa hallin-
noiva julkinen toimija, kun taas verokannustimen tapauksessa valinnan tekee yritys. Ainakin
lahtokohtaisesti ndiden kahden toimijan valintakriteerit ovat erilaiset. Julkisen toimijan tulisi
valita projektit niiden yhteiskunnallisten tuottojen mukaan ottaen paatdksenteossa huomioon
my0s yksityiset tuotot — projektia ei kannata rahoittaa, jos yksityiset tuotot ovat yritykselle
riittdvat. Yritys taas valitsee toteutettavat projektit puhtaasti yksityisten tuottojen perusteella.

Suorien tukien toimivuus riippuu siitd, kuinka hyvia paatoksié julkinen toimija kykenee teke-
maan." Tahan liittyy myds olennaisesti se, minkalaisesta hakijajoukosta projektit valitaan. On
useita syitd, joiden takia kaikki potentiaaliset yritykset eivat valttdmatta hae tukiohjelmaan.
Ensinndkin tukiohjelmiin hakeminen vaatii monesti aikaa seka resursseja ja joillekin yrityksil-
le ndma hakukustannukset saattavat nousta liian korkeiksi suhteessa odotettuun hyotyyn. Li-
séksi tukiohjelmiin liittyy myds muita ominaisuuksia, jotka saattavat vahentéa niiden houkut-
televuutta. Téllaisia voivat olla mm. kirjanpitoon liittyvat vaatimukset tai pelko projektin si-
séllon paljastumisesta. Myods verokannustimiin liittyy haku- ym. kustannuksia, mutta naiden
on perinteisesti ajateltu olevan pienempié kuin tukiohjelmissa.

1 Oleellista on toki myds se, mité yritys tukirahoilla tekee. Sama ongelma liittyy kuitenkin myés verokannusti-
miin, joten siihen ei tassé yhteydesséd pureuduta tarkemmin.



Verokannustimien osalta keskeinen kysymys on, misséd madarin yritykset valitsevat projekteja,
jotka ovat yhteiskunnan nékokulmasta hyvia. Yritykset kdynnistavat innovaatioprojekteja
niiden odotettujen yksityisten tuottojen mukaan, jolloin olennaista on missd maéarin yhteis-
kunnalliset ja yksityiset tuotot korreloivat keskenadn. Kuvio 1 havainnollistaa asiaa. Yrityk-
sen nakokulmasta verokannustimet laskevat innovaatiotoiminnan kustannuksia, jolloin voi
kayda niin, etta yrityksen kannattaakin kéynnistaa projekti, joka aiemmin ndytti kannattamat-
tomalta. Kustannusten laskun myoté yrityksen t&Kk-investoinnit kasvavat ja yritys kaynnistaa
projektin, jonka odotetut yksityiset tuotot ovat jaljella olevista projekteista suurimmat. Jos
yhteiskunnalliset ja yksityiset tuotot kulkevat kasi k&dessd, kuten Case 1:ssa, on tdma paatos
myds yhteiskunnan nakdkulmasta paras mahdollinen. Yritys kdynnistaa jaljella olevista pro-
jekteista juuri sen, jossa yhteiskunnalliset hyodyt ovat suurimmat. Case 2 ja Case 3 puolestaan
kuvaavat tilanteita, joissa verokannustin ei toimi. Case 2:ssa julkinen rahoitus vain syrjayttaa
yksityisté rahoitusta. Verokannustin ei vaikuta lainkaan yrityksen innovaatiotoimintaan. Case
3 taas kuvaa tilannetta, jossa projektien yksityisen ja yhteiskunnallisen tuoton mukainen pa-
remmuusjérjestys poikkeaa huomattavasti, jolloin on sattumanvaraista kuinka yrityksen valit-
sema lisdinvestointi heijastuu yhteiskunnallisiin tuottoihin.

Kuvio 1: T&Kk-toiminnan yksityiset ja yhteiskunnalliset tuotot.
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Lahde: OECD (1998)

Sen liséksi, mitd projekteja valitaan, suorilla tuilla ja verokannustimilla on myos se ero, etta
suorien tukien tapauksessa julkisella sektorilla on mahdollisuus vaikutta siihen, miten projektit
toteutetaan. T&lla voi olla merkitysta syntyviin ulkoisvaikutuksiin. Tyypillist4 on, etta ulkois-
vaikutusten lisddmiseksi tukiohjelmien avulla pyritaan lisédmaan eri toimijoiden valista vuoro-
vaikutusta ja verkottumista mm. yhteistyGvaatimuksien kautta. Avoin kysymys on, missa méaa-
rin ndma toimet todella lisddvat ulkoisvaikutuksia. Vastaavia ehtoja on mahdollista rakentaa
myds verokannustimiin mutta mitd enemman naita lisataan, sitd lahempéna tukiohjelmaa ollaan.

Yleisesti ottaen verokannustimet ovat yritysten ja projektien valinnan suhteen neutraalimpi in-
strumentti kuin suorat tuet (Atkinson, 2007). Verotukien kannustinvaikutus on kaikille sen pii-
riin kuuluville projekteille ja yrityksille samanlainen. Toisin kuin suorien tukien tapauksessa
verokannustimilla ei pyritd vaikuttamaan niink&an tehtdvan innovaatiotoiminnan luonteeseen
vaan sen maaraan. Kaytannon implementoinnin kannalta verokannustimia pidetédan yritysten
nakokulmasta lapindkyvampana ja ennustettavampana instrumenttina kuin suoria tukia. Tama
pitdnee yleiselld tasolla paikkansa, mutta riippuu pitkalti siitd, missa maarin kannustin siséltaa
valikoivia elementtejé tai kuinka laajasti/selkeésti hyvéksyttavat t&k-kustannukset on maéritelty.



Yleisin kritiikki verokannustimia kohtaan on huoli siitd, ettd ne palkitsevat yrityksia toimin-
nasta, jota ne muutenkin tekisivat. Verokannustimien toimivuudesta ja tehokkuudesta on tehty
lukuisia ekonometrisia tutkimuksia.? Erityisesti on tutkittu verokannustimien additionaliteettia
eli sitd, millainen vaikutus verokannustimilla on yrityksen omiin t&Kk-investointeihin. Tulok-
set poikkeavat jossain méérin toisistaan, mutta perusviesti on se, ettd verokannustimet ndyttai-
sivat aidosti lisdavén yrityksen t&k-investointeja vahintddn verokannustimen verran. Vero-
kannustimien keskeinen tavoite — t&k-investointien kasvu — nayttéisi siis keskimaarin toteu-
tuvan. Tulos ei tietysti vield ole tae siitd, ettd yritysten innovaatiotoiminnan tukeminen vero-
kannustimien muodossa on yhteiskunnan nédkdkulmasta kannattavaa. Tdman toteamiseen tar-
vitaan luotettava kustannus-hyoty -analyysi, jonka toteuttaminen onkin jo paljon hankalam-
paa.

Jos nyt otetaan lahtokohdaksi se, ettd verokannustimien kayttoonottoa mietitddn olemassa
olevien tukiohjelmien rinnalle, on ensinnakin syytd pohtia, mika on se olemassa olevan poli-
tilkkan heikko kohta, johon verokannustimilla pyritddn vastaamaan? Seuraava kysymys on,
onko todennakdistd, etté verokannustimet pystyisivat parantamaan tilannetta?

Politiikan tasolla on nostettu esiin kolme yleistd huolenaihetta, joihin nykyinstrumenttien ei
katsota vastaavaan halutulla tavalla: innovaatiotoiminnan laajentaminen, kasvuyrittdjyyden
tukeminen ja ulkomaisten sijoitusten houkutteleminen. Kéymme tdssa selvityksessa lapi
OECD-maiden nykykéytantojen ja olemassa olevan tutkimustiedon valossa, voisivatko vero-
kannustimet olla oikea laake néihin pulmiin.

2 Lyhyt katsaus OECD-maissa kaytossa oleviin verokannustimiin

2.1 Verokannustimien yleisyys ja rakenne

Verokannustimien kayttd on lisdantynyt merkittavasti OECD-maissa viimeisen viidentoista
vuoden aikana. Vuonna 1995 12 OECD-maalla oli kéytossé t&k-verokannustimet, kun vas-
taava luku vuonna 2007 oli 21. Suomen liséksi OECD-maista Ruotsi, Saksa, Islanti, Sveitsi,
Luxemburg ja Slovakia eivat toistaiseksi kdyta verokannustimia, mutta ainakin Ruotsi ja Sak-
sa keskustelevat niiden kayttdonotosta.

Taulukkoon 1 on koottu OECD-maissa kdytossa olevat t&k-verokannustimet. Taulukossa ei
ole huomioitu toteutuneiden t&k-kustannusten normaalia vahennysoikeutta, joka myos toisi-
naan katsotaan t&k-verokannustimeksi. Kuten taulukosta kdy ilmi, t&k-verokannustin voi
kohdistua joko verotettavaan tuloon tai suoraan maksettavaan veroon. Verotettavan tulon ta-
pauksessa yleinen yritysveroaste vaikuttaa kannustimen suuruuteen. Taulukko osoittaa, ettd
selvasti yleisempad on kohdistaa kannustin maksettavaan veroon.

Véhennyksen muodon lisaksi verokannustimet poikkeavat useiden eri ominaisuuksien suh-
teen. Nailla ominaisuuksilla on suuri merkitys siihen, minkalaisen kannustinvaikutuksen ve-
rohelpotukset luovat erilaisille yrityksille. Rakenteesta riippuen verokannustin voi kohdella
eri yritysryhmid hyvinkin eri tavalla. Tamén takia on tarkeé, ettd rakenne on yhteensopiva
kannustimille asetettujen tavoitteiden kanssa.

2 Atkinson (2007), Garcia-Quevedo (2004) sekd Hall ja Van Reenen (2000) kayvat lapi viimeaikaista tutkimusta.



Taulukko 1: Yhteenveto innovaatiotoiminnan verokannustimista OECD-maissa vuonna 2007.

Vahennyksen muoto

Verotettavasta tulosta

Maksettavasta verosta

Laskentaperuste
T&K-toiminnan menot
T&K-toiminnan menojen kasvu
Seké menot ettd menojen kasvu

Hyvaksyttavat kustannukset
Muuttuvat menot

Kiinted padomakanta

Kiinteét investoinnit

Poistot

T&K-henkiloston palkat

Kohdentaminen

Lisakannustin pienille yrityksille
Lisdkannustin yhteistyoprojekteille
Vain yhteistyoprojektit

Voittoa tekemattomat yritykset
Verohelpotuksen siirto tuleville vuosille
Verohelpotuksen siirto menneille vuosille
Maksu suorana tukena

Maksu suorana tukena osalle yrityksista

Alihankinta
Ei hyvaksyta
Hyvéksytaan
Hyvéksytaan rajoituksin

Kaytetty méaritelma
Frascati-manuaali (FM)
Laajempi kuin FM
Suppeampi kuin FM

Ulkomailla tehty T&K
Ei hyvaksyta
Hyvéksytaan
Hyvaksytaan rajoituksin

Véhennyksen rajat
Rahamééréinen ylaraja
Rahamaéréinen alaraja

BE, CZ DK', HU, TR, UK
AU, AT

AU, AT, CZ, DK, HU, TR, UK
BE

AT
AU

UK

DK, HU

AU, BE, CZ, DK, HU, UK

UK, AU

BE, CZ, HU
AU, AT
DK, UK

AT, DK, HU
AU, BE
AU

DK, BE
UK
AU, AT

DK, HU
AU, DK, UK

AT, BE, CA, MX, NL, NO, PL, NZ
us
FR, IE, JP, KR, PT, ES

AT, CA ES, FR, IE, JP, KR, MX, NO, PT, NZ, US
KR, ES

AT, CA, MX, PL, IE

FR, JP, NZ

BE, NL

CA, JP, NL, NO, PL
NO
BE

CA, FR, IE, JP, MX, PL, PT, ES, US
us

FR,NO, NZ

CA AT

BE, NL
AT, ES, FR, JP, MX, SP, NZ
CA, IE, NL, NO, PT, NZ, US

AT BE, JP, MX, NO, UK
FR, KR, NL, PL, PT, ES, NZ
CA IE,NL, ES, US

CA, HU, KR, MX, PT, US
JP, NO, PL
AT, BE, ES, FR, IE, NL, NO, NZ

FR, JP, MX, NO, PT, ES, US
NZ

! Tanskan verokannustin lopetettiin 2006.

Paaasiallinen lahde: OECD (2007): "R&D tax incentives and R&D statistics: What next?", DSTI/EAS/STP/NESTI(2007)8

2.2 Laskentaperuste

Ensinnédkin verovahennys voi perustua joko t&Kk-toiminnan menojen absoluuttiseen maaréan,
kasvuun tai molempiin ndistd. Teoreettisesti tarkasteltuna menojen kasvuun perustuvien kan-
nustimien etuna pidetadn sitd, ettd ne todella palkitsevat vain liséinvestoinneista ja samalla
verotulojen menetyksella voidaan synnyttdd suurempia kannustimia. Ké&ytdnnossa kasvuun
perustuvien kannustimien k&yttoéon liittyy myds ongelmia. Menojen kasvun mittaamiseksi
pitdd madritelld jokin perusarvo, johon menojen kehitysté verrataan. Tama perusarvo voi olla
Kiinted (tietyn vuoden arvo) tai muuttua vuodesta toiseen (useamman vuoden liukuva keski-
arvo). Ei ole siis itsestadn selvaa kuinka tdma tulisi tehdd. Esimerkiksi muuttuva perusarvo



voi johtaa suuriin vaihteluihin yritysten t&k-investoinneissa. Menojen voimakas kasvu edelli-
selld periodilla nostaa tulevia perusarvoja, mika pienentaa yrityksen mahdollisuuksia hyotya
verokannustimesta tulevaisuudessa. Lisdksi menojen kasvuun perustuva kannustin on kéytan-
ndssa hankalampi ja epaselvempi niin yritysten kuin julkisen sektorin nakokulmasta. Tama
lisdd hallinnollisia kustannuksia ja tekee kannustimesta yritysten kannalta hankalammin en-
nustettavan. Taulukko 1 osoittaakin, ettd t&k-menojen maaraan perustuvat kannustimet ovat
kaytannossé selvasti yleisimpid. Toiseksi yleisin on muoto, jossa kannustin sidotaan ma&raan
ja tdman lisaksi annetaan lisdkannustin menojen kasvusta.

2.3 Hyvaksyttavat kustannukset

Toinen tarke& verohelpotuksen lopulliseen kannustinvaikutukseen heijastuva tekija on helpo-
tuksen piiriin hyvaksyttavat kustannukset. Naméa voivat poiketa kustannuslajin, t&Kk-
toiminnan luonteen ja tehtavan t&k:n sijainnin mukaan. Kayttssé olevien verokannustimien
perusteella kustannuslajit voidaan jakaa viiteen eri luokkaan: muuttuvat menot, Kiintea paa-
omakanta, kiintedt investoinnit, poistot ja t&k-hekiloston palkat. Taulukosta 1 kady ilmi, ettd
kustannuslajien osalta yleisin kéytantd on lukea verohelpotusten piiriin muuttuvat menot tai
niiden osa (t&k-henkilGston palkat). Taman lisaksi monissa maissa myds jokin kiinteisiin
menoihin liittyvia era kuuluu verohelpotuksien piiriin. Vain Puolassa verokannustin kohdistuu
pelkastaan kiinteisiin menoihin.

Hyvéksyttavien kustannusten osalta kriittistd on myo6s kannustimen piiriin hyvaksyttavén
t&Kk-toiminnan maaritelma. PaasééntOisesti maéritelmat lahtevat liikkeelle Frascati-
manuaaliin (FM) méaéaritelméstd (OECD, 2002), jota sitten mahdollisesti tdydennetddn joko
rajoittavammaksi tai laajemmaksi.® Paasaantdisesti erot maiden valilla liittyvat siihen, hyvak-
sytddnko kannustimen piiriin yhteiskuntatieteellinen tai humanistinen tutkimus, kaupallista-
mista lahelld oleva kehitysty0, testaus, muotoilu tai koulutus tai mika on vaadittava uutuusar-
vo. Taulukosta 1 ndhd&én, ettd suurin osa maista kayttad joko FM-maaritelméaa tai sen laajen-
nusta. Muutamissa maissa (Australia, Hollanti ja Espanja) on kdytossd maaritelméd, joka on
osin FM-maaritelm&é laajempi ja osin taas suppeampi. Kéytannossa tdmé tarkoittaa sitd, etta
kannustimen piiriin hyvéksyttdva toiminta on maaritelty FM-manuaalia laajemmin, mutta
jotkin tieteenalat kuten yhteiskuntatieteet on poissuljettu kannustimen piirista.

Kéytossd olevat verokannustimet poikkeavat myds sen suhteen hyvéksytdanko alihankintana
tehdyn t&Kk:n kustannukset tai ulkomailla tehty t&k verohelpotuksen piiriin. Padsaantoisesti
alihankintana tehty t&k hyvéksytadn, mutta sille on usein asetettu erityisié rajoituksia. Yrityk-
sen ulkomailla tekema t&k kuuluu harvemmin verohelpotuksen piiriin. Vain Iso-Britannia ja
Japani hyvéksyvat yrityksen ulkomailla toteutuneet t&k-investoinnit ilman rajoituksia. Ylei-
simmét rajoitukset ulkomailla toteutuneiden investointien suhteen liittyvéat joko hyvéksyttéavi-
en investointien maksimiméaaraan tai maantieteelliseen alueeseen (EU/ETA-alue).

2.4 Kohdentaminen

Perinteisesti t&k-verokannustimien etuna on pidetty sitd, ettd ne kohtelevat kaikkia yrityksia
samalla tavalla. Viime aikoina kannustimiin on kuitenkin alettu lis&t erilaisia kohdentavia

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (t&Kk) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisdé&miseksi ja tiedon
kéyttamistd uusien sovellusten Ioytamiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta.
Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan siséllytetaddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyo.



elementteja. Kaksi tyypillisintd kohdentamisen muotoa ovat lisakannustimet pienille yrityksil-
le ja yhteistyOprojekteille. Pienten yritysten painottaminen johtunee kasvaneesta tarpeesta
houkutella myos pienid yrityksi& innovaatiotoiminnan piiriin. On koettu, ettd ne saattavat jaa-
da muiden instrumenttien kuten suorien tukien ulkopuolelle esimerkiksi tyolaan hakuproses-
sin takia. Toistaiseksi missdan maassa ei kuitenkaan ole rajattu verokannustinta vain pieniin
yrityksiin. Yhteistydprojekteista palkitseminen taas perustuu innovaatiotoiminnan ulkoisvai-
kutuksiin, joiden syntymista pyritdan tukemaan yhteistyon kautta.

2.5 Voittoa tekeméattomat yritykset

Verohelpotuksen lopullinen kannustinvaikutus riippuu keskeisesti siitd, kuinka voittoa teke-
mattomié yrityksié kohdellaan. Jos verokannustimeen ei liitetd ominaisuuksia, jotka mahdol-
listavat kannustimesta hydtymisen myos verotettavien voittojen puuttuessa, on otettava huo-
mioon, ettd tdma vaikuttaa eri tavalla eri yrityksiin. Instrumentin tasapuolisuus karsii ja voi
kayda niin, ettd kérsijat ovat juuri niita, joita haluttaisiin palkita (Elschner ja Ernst, 2008).
Voittoa tekemattdmien yrityksien huomioimiseen on useita vaihtoehtoja: veroedun voi siirtd
tuleville tai menneille vuosille tai verokannustin voidaan maksaa joko kokonaan tai osittain
suorana tukena. Veroedun siirtdmisessa on vield eroja sen suhteen, kuinka pitkélle tulevaisuu-
teen edun voi siirtdd. Veroedun maksamiseen tukena liittyy se etu, ettd tuki parantaa voittoa
tekeméttomien yrityksien (kuten t&Kk-intensiiviset aloittelevat yritykset) likviditeettia. Mones-
sa maassa, jossa veroetu on mahdollista saada tukena, onkin havaittu, ettd erityisesti pienet
voittoa tekeméattOmat yritykset ovat hyotyneet verokannustimista (OECD, 2008b). Toinen
kysymys onkin sitten se, missd maarin voidaan enda puhua verokannustimesta, esimerkiksi
Norjassa kolme neljannestd maksetaan suorina tukina (ks. kappale 3.1.4).

2.6 Viimeaikaiset muutokset verokannusteiden kaytdssa — miksi verokannusteita on li-
satty?

Verokannustimet ovat kasvattaneet selkeésti suosiotaan OECD-maissa, ja yleisesti ottaen pai-
nopiste on muuttunut suorista tuista kohti verokannustimia (OECD, 2008).* Lahes poikkeuk-
setta, kaikki maat kuitenkin kayttdvat myos suoria tukia yritysten innovaatiotoiminnan tuke-
miseen. Selkeda syytéd verokannustimien suosion kasvuun ei ole, mutta erityisesti verokannus-
timien neutraalisuutta ja selkeyttd suhteessa suoriin tukiin on pidetty hyvénd. Oman lisdnsa
verokannustimien suosioon on voinut tuoda myds jonkinasteinen pettymys suorien tukiohjel-
mien tuottamiin tuloksiin. Ohjelmien vaikutuksia on vaikea luotettavasti osoittaa ja monissa
maissa kaytossd oleva hajanainen ja monimutkainen suorien tukiohjelmien jarjestelma on
kyseenalaistanut julkisen sektorin kyvyn/halun tehd& ~oikeita” paatoksia. Lisaksi myos Kiris-
tynyt kansainvélinen verokilpailu on omalta osaltaan voinut vaikuttaa verokannustimien kayt-
téonottoon.

Verokannustimien tavoitteena on perinteisesti ollut yrityksissé tehtavan t&k-toiminnan lisdami-
nen ja niitd on kaytetty erityisesti matalan t&Kk-intensiteetin maissa. VVerokannustimien suosion
ja niista karttuneen kokemuksen myoté on viimeaikoina omaksutuissa kaytanngissa havaittavis-
sa tiettyja kehityspiirteitd. Yksi selked trendi on pyrkimys mahdollisimman selkedén jarjestel-
maéaan. Yleisimpi& kannustimia ovat maksettavaan veroon kohdistuvat, t&k-toiminnan méaaréan
tai maaraan ja kasvuun perustuvat verohyvitykset. Verokannustimiin on myds alettu liittaa eri-

* Tosin viimeaikaisen rahoituskriisin my6ta kohdennetuista suorista tukista ja erityisesti julkisista hankinnoista
on taas ryhdytty keskustelemaan enemman.



tyisesti pienid yrityksid suosivia elementteja. Lisaksi innovaatiotoiminnan laajentaminen puh-
taasti teknologiavetoisesta toiminnasta esimerkiksi palvelujen ja muotoilun puolelle on lisannyt
keskustelua kaytetysta t&Kk-toiminnan maaritelmasta. Uusimpana kehityssuuntana on palkkoihin
sidotut verokannustimet, jolloin véhennys tehdaan palkkoihin liittyvista tydnantajamaksuista.

Verokannustimien suosio on lisdnnyt myds keskustelua niiden vaikutusten arvioinnista. Seka
OECD etta EU painottavat kannustimien systemaattisen ja johdonmukaisen arvioinnin térke-
ytta (OECD, 2008a ja European Commission, 2008). Erityisen tarkeaa olisi paattaa arvioinnin
tekemisestd jo verokannustimen k&yttoonoton yhteydessd. Né&in arvioinnin asettamat vaati-
mukset on mahdollista ottaa huomioon verokannustinjarjestelmaa suunniteltaessa.

3 T&K —verokannustimet eraissd maissa
3.1 Norjan SkatteFUNN verokannustin®
3.1.1 Jarjestelméan peruskuvaus

Norjassa otettiin kayttoon SkatteFUNN —niminen verokannustinjarjestelmd vuonna 2002.
Aluksi kannustin suunnattiin vain pk-yrityksille, mutta laajennettiin jo vuonna 2003 koske-
maan kaikkia yrityksid. SkatteFUNN verokannustin perustuu maksettavaksi tulevan veron
alentamiseen (tax credit). PK-yritykset voivat véhentdd maksettavaksi tulevasta verosta 20
prosenttia hyvéksytyistd t&k-kustannuksista, suurien yrityksien osalta vastaava prosentti on
18.% Hyvaksyttavien kustannusten ylaraja oli pitkaan NOK 4 miljoona, mutta finanssikriisin
seurauksena ylarajaa on hiljattain nostettu 38 prosentilla NOK 5,5 miljoonaan. Mikali yrityk-
sell& ei ole verovelkaa, verohelpotus maksetaan suorana tukena.

Vuonna 2007 SkatteFUNNin lisattiin myds yléaraja hyvéksyttaville tydtuntikustannuksille
sekd tyotunneille, jotta valtettdisiin tuen valuminen palkkojen nousuksi. Tydtunnin kustan-
nukset siséltden palkan ja epasuorat henkildsivukustannukset saavat olla korkeintaan NOK
500 ja yhdelta henkil6lta hyvéksytédan vuodessa enintddn 1850 tydtunnin tydpanos.

SkatteFUNN siséltdd myos lisdkannustimen yritysten ja tutkimussektorin valisille yhteistyo-
projekteille. Jos SkatteFUNNIin piirin kuuluva projekti toteutetaan Research Council of Nor-
wayn (RCN) hyvaksymaéssa tutkimusyksikdssa on hyvaksyttavien t&k-kustannusten yléraja
suurempi. Alun perin tdma korotettu ylaraja oli NOK 8 miljoonaa, mutta myds tata rajaa on
finanssikriisin seurauksena nostettu 38 prosenttia NOK 11 miljoonaan. Jos siis yrityksen si-
séiset t&k-kustannukset ylittavat NOK 5,5 miljoonaa, voi yritys saada lisdinvestoinneista ve-
rohyvitysta vain, jos se ostaa tyon RCN:n hyvéksymalta tutkimusyksikolta.

SkatteFUNNin piiriin  hyvéksyttyjen t&Kk-kustannusten maéaritelmad noudattelee pitkalti
OECD:n Frascati-manuaalin (OECD, 2003) méaaritelmaa. Jotta projektin kustannukset olisivat

® Tamé4 kappale nojaa vahvasti Norjan tilastokeskuksen teetattamiin SkatteFUNNin arviointiraportteihin (Haege-
land and Mgen, 2007a ja 2007b seka Cappelen et al., 2008) seka OECD:n Norjan innovaatiopolitiikkaa kartoit-
tavaan raporttiin (OECD, 2008).

® EU:n médritelmid noudattaen PK-yritykseksi katsotaan yritys, jonka henkiléstdmaéra on alle 250 tyéntekijad
ja jonka vuosiliikevaihto on alle EUR 40 miljoonaa tai taseen loppusumma alle EUR 27 miljoonaa ja jonka
omistuksesta enintddn 25 prosenttia kuuluu suuryritykselle tai niiden joukolle.



verohelpotuskelpoisia, tulee projektin olla ajallisesti rajattu ja keskittyd sellaisen uuden tie-
don, osaamisen tai kokemuksen tuottamiseen, joka auttaa yritystad kehittdmaan uusia tai pa-
ranneltuja tuotteita tai prosesseja. Pelkk& tuotekehitys ilman minké&énlaista tutkimuskompo-
nenttia ei kuulu SkatteFUNNIin piiriin. RCN vastaa projektien arvioinnista ja paattaa hyvaksy-
taanko projekti SkatteFUNNIn piiriin vai ei. Muilta osin SkatteFUNN kuuluu verojérjestel-
man piiriin ja veroviranomaiset méaarittavat lopullisen verohelpotuksen yrityksen raportoimien
kustannusten perusteella.

3.1.2 Verokannustimet ja suorat tuet — miten sovitettu yhteen?

Ennen SkatteFUNNin kéyttéonottoa yritysten t&k-toiminnan tukeminen perustui useiden
vuosikymmenien ajan erilaisten ohjelmien puitteissa jaettuihin suoriin tukiin. Tama politiik-
kainstrumentti on sailynyt verohelpotusten rinnalla. Vuosina 2002 — 2005 ohjelmiin allokoitu
raha supistui tuntuvasti, mutta on vuodesta 2006 taas noussut merkittavésti. Vuonna 2005
suorat tuet yrityksille olivat kaikkiaan noin NOK 600 miljoonaa, kun vastaava luku vuonna
2007 oli NOK 1,1 miljardia. Yritys voi hyotya seka verohelpotuksista ettd suorista tuista sa-
manaikaisesti, mutta suora tuki on véhennettava t&k-kustannuksista ennen verohelpotuksen
laskemista.

3.1.3 Miksi kannustimet on otettu k&yttoon?

Verokannustimien kayttdonottoa Norjassa suositteli Hervik-komitea vuonna 2000. Komitean
tehtdvana oli miettid keinoja, joilla yritykset saataisiin investoimaan enemman innovaatiotoi-
mintaan. Aiemmin samana vuonna Norjan valtiopaivét oli paattanyt nostaa t&Kk-investointien
lisaédmisen yhdeksi kansalliseksi prioriteetiksi tavoitteena saavuttaa OECD:n keskiarvo vuo-
teen 2005 mennessa. Hervik-komitea korosti, ettd verokannustinjarjestelma tulisi rakentaa
hallinnollisesti yksinkertaisemmaksi kuin suorat tukiohjelmat ja sen tulisi olla my6s informaa-
tiovaatimuksiltaan tukiohjelmia kevedmpi. Komitean ndkemyksen mukaan verokannustimet
voisivat olla keskeisin PK-yrityksille suunnattu innovaatiopolitiikan instrumentti ja NRC:n
tulisi keskittyd tukiohjelmissa strategisesti tarkeille alueille kohdistettuihin suuriin projektei-
hin. Komitea myds painotti, etta verohelpotukset tarjoaisivat yrityksille suoria tukia ennustet-
tavamman ja vakaamman kannustimen.

3.1.4 Onko tavoitteet saavutettu?

SkatteFUNNIn kayttoonoton taustalla oli tarve saada norjalaiset yritykset investoimaan
enemman t&Kk-toimintaan. Yleisend politiikkatavoitteena oli nostaa Norjan t&k-investoinnit
OECD:n keskimaaréiselle tasolle vuoteen 2005 mennessd. Kuviossa 2 on eritelty yli 10 henki-
16n yritysten osalta t&k-menojen kehitys rahoituslahteittdin. Kuten kuvio osoittaa, Skatte-
FUNNIn k&yttoonoton jalkeen investointien kasvu on ollut suhteellisen vaatimatonta. Vuonna
2005 Norjan t&k-investoinnit olivat 1,5 prosenttia BKT:sta, alhaisemmalla tasolla kuin vuon-
na 2001 (1,6 %). Aggregaattitasolla ei siis ndyta siltg, ettd tavoitteet olisi saavutettu. On Kkui-
tenkin huomioitava, ettda rahamaaraisesti SkatteFUNN on suuruudeltaan vain murto-osa yri-
tyssektorin kokonaisinvestoinneista ja ndin ollen on odotettua, ettei sen mahdollinen vaikutus
ndy kokonaisinvestointeja tarkasteltaessa.



Kuvio 2: Yli 10 henkildn yritysten siséiset t&Kk-investoinnit Norjassa.
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Lahde: Haegeland and Mgen (2007a)

Viime vuonna Norjassa valmistui kattava arviointi SkatteFUNNin yritystason vaikutuksista.
Arvioinnin tekemisesta oli paatetty jo vuonna 2001, samanaikaisesti SkatteFUNNin hyvaksymi-
sen yhteydessa. Arvioinnin keskeinen tulos on, ettd SkatteFUNN on keskimaarin lisdannyt vero-
kannustimia saaneiden yritysten t&k-investointeja. Erityisesti SkatteFUNN on lisannyt niiden
yritysten t&k-investointeja, jotka aiemmin investoivat vahan innovaatiotoimintaan. Additionali-
teetti eli verotuen investointeja lisdévé vaikutus on tutkimusten mukaan korkein pienilla yrityk-
sillg; yrityksilla, jotka sijaitsevat kasvukeskusten ulkopuolella; yrityksilld, joiden henkilokunta
on suhteellisen vahan koulutettua ja yrityksilld, jotka perinteisesti eivét ole tutkimusintensiivi-
sid. Verotuki on my6s kannustanut innovaatiotoiminnan piiriin yrityksig, joilla ei aiemmin ole
ollut t&k-investointeja. Tutkimusten mukaan yksi verotukikruunu on kasvattanut yritysten in-
vestointeja keskimaarin 1,3 — 2,9 kruunulla. Namé kvantitatiiviset tulokset eivat kuitenkaan ole
vedenpitavid ja niita tulee tulkita lahinna kvalitatiivisessa mielessa.

SkatteFUNNInN ensisijainen tavoite on kasvattaa yritysten t&k-investointeja ja arviointitulosten
mukaan tamé tavoite on saavutettu. T&k-investoinnit ovat kuitenkin vain panos innovaatiotoi-
mintaan, jonka odotetaan uusien tai paranneltujen tuotteiden ja prosesseiden kautta heijastuvan
yritysten menestymiseen. Cappelen et al. (2008) tekeman tutkimuksen mukaan SkatteFUNN on
lisdnnyt osallistuvien yritysten innovointia. Erityisesti SkatteFUNN-projekteissa on kehitetty
uusia tuotantoprosesseja ja jossain maarin my0s uusia tuotteita yritysten omaan kayttoon. Sen
sijaan SkatteFUNN ei ndyta vaikuttavan markkinoille vietavien uusien tuotteiden kehittdmiseen
eikd yritysten patentointiin. SkatteFUNN-projektit ovat myds parantaneet yritysten tuottavuus-
kehitystd. SkatteFUNNiIn piiriin kuuluvien t&Kk-investointien tuotto ndyttdd kuitenkin olevan
jossain maarin alhaisempi kuin yrityksen itsensa rahoittaman t&k:n tuotto.”

Yksi t&k-verotukiin liittyvé ongelma on se, ettd ne saattavat kannustaa yrityksia paisuttamaan
keinotekoisesti t&k-investointejaan. Kéytdnndssé on vaikea luotettavasti selvittdd, kuinka iso
ongelma td&mé& on. SkatteFUNNIn osalta arvioidaan, ettd yritykset jossain méarin yliraportoi-
vat kustannuksia. Erityisesti on viitteita siitd, ettd SkatteFUNN projekteissa tyontekijaa kohti
allokoitu tyGaika on todellista suurempi. Lisaksi joidenkin yritysten osalta henkilostokulut

" Tulos on linjassa sen nakemyksen kanssa, etta yritys valitsee projektinsa tuottoasteen mukaan. Jos verotuen

avulla yritys liséa t&k-investointeja eli tekee jotain, mika ilman verotukea olisi jaényt toteuttamatta, on luonte-
vaa ajatella, ettd tdmdn lisdinvestoinnin” tuottoaste on jossain maarin alhaisempi.
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tyontekijad kohden ovat olleet kohtuuttoman korkeat. N&iden vaarinkéytosten kitkemiseksi
SkatteFUNNIin lisattiin 2007 seké tydajan ettd tuntityokustannusten maksimimaéarat. Korkein
hyvéksyttava tyotuntitaksa on NOK 500 ja yhdelle henkil6lle voi vuodessa allokoida korkein-
taan 1 850 tydtuntia.

Taulukossa 2 on kuvattu SkatteFUNN-hakemusten, budjetoitujen ja toteutuneiden t&Kk-
kustannusten seka verohelpotusten maaran kehitys vuosina 2002-2006. Taulukko osoittaa,
ettd hakemusten mééaran lisaksi budjetoidut seka erityisesti toteutuneet t&Kk-kustannukset ovat
laskeneet. Noin kolme neljasosaa verohelpotuksista maksetaan suorina tukina yrityksille, joil-

la ei ole verotettavaa tuloa.

Taulukko 2: SkatteFUNN tunnusluvut vuosilta 2002-2006.

2002 2003 2004 2005 2006
Hyvéaksytyt hakemukset 2798 3532 2762 27177 1772
Hylatyt hakemukset 397 974 1160 699 513
Kaikki hakemukset (mukana myo&s poisvedetyt hakemukset) 3287 4739 4225 3176 2545
Hakemusten hyvaksymisprosentti 85 75 65 69 70
Hyvaksyttyjen hakemusten budjetoidut T&K-kulut, NOK mil;. 4526 9032 9643 9003 8457
Hyvaksyttyjen hakemusten toteutuneet T&K-kulut, NOK milj. 4098 7543 8189 7412 6889
Toteutuneet T&K-kulut/budjetoidut T&K-kulut, % 91 84 85 82 81
Verohyvitykset yhteensd, NOK milj. 690 1274 1388 1220 1126
Tukena maksetut verohyvitykset, NOK mil]. 568 991 1055 908 824
Tukena maksetut/verohyvitykset yhteensa, % 82 78 76 74 73

Lahde: SkatteFUNN Arsrapport 2007

3.1.5 Jarjestelmien arviointi — verotukien tehokkuus

Verokannustimien ja suorien tukien “tehokkuuden” vertaaminen on hankalaa, sill4 yleensa
nadma instrumentit on jo lahtokohtaisesti rakennettu vastaamaan eri tavoitteisiin. Keskeisin ero
on se, etté suorien tukien tapauksessa julkisen vallan tulisi ainakin teorian valossa poimia pro-
jektit, joissa odotetut positiiviset ulkoisvaikutukset ovat suuret, mutta odotetut yksityiset tuo-
tot suhteellisen pienet. Verokannustimien tapauksessa taas yritys valitsee toteutettavat projek-
tit omien kriteeriensa eli odotettujen tuottojen mukaan (katso my®s alaviite 7). Norjan arvioin-
titutkimukset tukevat tatd nakemystd. Tutkimusten mukaan verokannustimilla rahoitettujen
projektien yksityinen tuotto on ollut suurempi kuin suorilla tuilla rahoitettujen projektien. Sita
missa maarin suorilla tuilla rahoitetut projektit ovat todella synnyttaneet positiivisia ulkois-
vaikutuksia, on &arimmaisen vaikea selvittaa luotettavasti. Sekd verokannustimien ett4 suorien
tukien additionaliteetti ndyttaisi sen sijaan olevan suhteellisen korkea, joskin suorien tukien
tapauksessa jonkin verran alhaisempi.

3.1.6 Verokannustimien valtiontaloudellinen merkitys — tukien suuruus suhteessa suoriin tukiin

Heti kayttoonoton jalkeen SkatteFUNN saavutti suuren suosion, mutta vuoden 2003 jalkeen
hakemusten maara on laskenut vuosittain. SkatteFUNNin kayttoonoton yhteydessa suoria
tukia leikattiin ja verokannustimien budjettivaikutukset olivatkin aluksi suuremmat kuin suo-
rien tukien. Vuodesta 2006 suorien tukien méaéraa on kuitenkin lisatty merkittavéasti ja saman-
aikaisesti verokannustimien kaytto on laskenut. Yrityksille suunnattujen suorien tukien koko-
naismadra oli vuonna 2005 NOK 599 miljoonaa nousten vuonna 2007 NOK 1,1 miljardiin
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(arvio), kun vastaavat luvut SkatteFUNNIin osalta ovat NOK 1,2 miljardia ja NOK 900 mil-
joonaa (arvio). Vuonna 2005 1,3 prosentilla norjalaisista yrityksista oli SkatteFUNNiin hy-
vaksytty projekti k&ynnissa.

SkatteFUNNIn arvioinnin puitteissa on maaritetty myos ohjelman hallinnollisia kustannuksia
niin yritysten kuin julkisen sektorin osalta. Yritysten omiin vastauksiin perustuvan arvion
mukaan yritykset kayttavat keskimaarin 30 tydtuntia hakemuksen tayttamiseen ja 10 tyotuntia
loppuraportin laatimiseen. Noin kolmannes yrityksista ilmoittaa kéyttdvansa konsultteja tahén
tyohon. Yritysten kirjanpitokustannusten kokonaisméaraksi on arvioitu NOK 12 miljoonaa
Jos ty6tunnin kustannukseksi asetetaan NOK 365, hallinnollisen tyon kokonaiskustannukset
yrityksissé olivat noin NOK 47 miljoonaa vuonna 2006. Julkisen sektorin osalta hallinnolliset
kulut olivat vuonna 2006 NOK 28 miljoonaa. Yhteensa ndma tekevat NOK 75 miljoonaa,
miké on 7 prosenttia vuoden 2006 verohelpotuksista.® Kun lasketaan yhteen verohelpotusten
kokonaisméaéra ja julkisen sektorin hallinnolliset kulut saadaan SkatteFUNNin kokonaiskus-
tannuksiksi julkisen sektorin osalta 1,15 miljardia vuonna 2006. Jos tah&n lukuun lis&t&dén
vield menetettyjen verokruunujen arvioitu varjohinta (0,2*menetetyt verokruunut), saadaan
SkatteFUNNIn budjettivaikutukseksi vuoden 2006 osalta noin NOK 1,4 miljardia.

3.2 Hollanti®

Hollannin merkittavin verokannustimiin perustuvaa t&Kk-toiminnan tukijarjestelma on vuonna
1994 voimaanastunut WBSO (Wet bevordering Speur- en Ontwikkelingswerk). WBSO:n
kautta Hollannin valtio hyvittdd osan yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan palkkakustan-
nuksiin liittyvista veroista ja sosiaaliturvamaksuista. Yli kymmenen vuoden olemassaolonsa
aikana WBSO:ta on kehitetty ja tarkennettu useampaan otteeseen. Suurimmat muutokset ovat
olleet jarjestelmén budjetin jatkuva kasvattaminen sekd sovellettavan t&Kk-toiminnan méaéri-
telman laajentaminen. Muun muassa maailmanlaajuisen finanssi- ja talouskriisin synnyttamat
pelot t&k-toiminnan hiipumisesta ovat johtaneet WBSO-budjetin merkittavadan kasvattami-
seen vuosina 2009 ja 2010.

3.2.1 WBSO:n mekanismi ja keskeiset tunnusluvut

Talouskriisin tuoman valiaikaisen budjettilisdyksen vuoksi WBSO:n vuoden 2009 tunnuslu-
vut ovat aikaisempia huomattavasti korkeampia. Talla hetkella kaikille yrityksille hyvitetdan
50 prosenttia t&k-henkiloston palkkakustannuksiin kohdistuvista veroista ja sosiaaliturva-
maksuista 150 000 euroon asti. Vasta perustetuille yrityksille hyvitysprosentti on 62 prosent-
tia. 150 000 euron jalkeen palkkakustannuksiin liittyvistd veroista ja sosiaaliturvamaksuista
hyvitetddn 18 prosenttia. Vahennykseen oikeuttavien t&k-palkkakustannusten ylaraja on kai-
kille yrityksille 14 miljoonaa euroa.

Yksityisyrittajille, jotka harjoittavat t&k-toimintaa yli 500 tuntia kalenterivuoden aikana,
myonnetaan t&k-henkildston palkkoihin liittyvan verohelpotuksen lisdksi ylimaardinen henki-
I6kohtainen tuloverovahennys, jonka enimmaismaéré on 11 806 euroa vuodessa. Vasta peruste-

® Hollannin WBSO:n osalta on arvioitu, etta hallinnolliset kulut olisivat yhteensa 9 prosenttia my®nnetyisté
verohelpotuksista.

® Tama luku perustuu Matthias Deschryveren, Annu Kotirannan ja Antti Tahvanaisen laatimaan muistioon, joka
on tarvittaessa saatavissa erikseen ETLAsta



12

tuissa yrityksissa on tdmén lisdksi mahdollista saada vield ylimaaraiset 5 904 euroa tuloverova-
hennyksena. Noin 70 prosenttia WBSO:n budjetista menee pienille ja keskisuurille yrityksille.

Vuoden 2009 WBSO-perusbudjetti on 466 milj. euroa. Perusbudjettiin lisatadn tdman lisaksi
ylimaardiset 20 milj. euroa ICT -ratkaisuille innovatiivisten palvelujen aloilla ja 150 milj.
euroa talouskriisin vaikutusten torjumiseen. Nain WBSO:n kokonaisbudjetti on vuonna 2009
636 milj. euroa. Taulukossa 3 esitetddn WBSO:n budjetin ja hakemusten lukumé&aran kehitys.
Mielenkiintoista on mm. se, ettéd budjetti on lahes jarjestelmallisesti ylittynyt vuodesta toiseen.
Hakemusten maaréd kokonaisuudessaan ja per yritys on noussut tasaisesti vuodesta 1994 vuo-
teen 2004. Vuosien 1997 ja 2004 valilla mydnnettyjen hakemusten maaré on noussut 29 pro-
senttia. Taulukko 4 kuvaa WBSO:ta kayttaneiden yritysten lukuméaéran kehityksen. 2000-
luvulle asti yritysten méara kasvoi vuosittain selvasti, mutta tdman jalkeen kasvu nayttaisi
tasaantuneen. WBSO:ta kayttavien yritysten joukossa mikroyritysten (1-9 tyontekijad) osuus
on kasvanut selvésti.

Taulukko 3: WBSO-budjetin ja hakemusten lukumaaréan kehitys.

. ... Toteutuneet Kustannusten Hyvitysprosentti Hyvitysprosentti ~ Kustannusten . )
. Budjetti, ) o . Co . ) e Hyvaksyttyjen
Vuosi o hyvitykset, ensimmainen yldraja, ensimmaiseen ensimmaisen toinen ylaraja,
milj. € o . . oo o hakemusten lkm
milj. € € ylérajaan asti, % ylarajan jalkeen, % milj. €
1994 100 45 378 25 12,5 4,5
1995 182 45 378 25/32,5 12,5/20 4,5
1996 68 067 40 12,5 4,5
1997 285 68 067 40 12,5 6,8
1998 375 68 067 40 17,5 6,8
1999 355 68 067 40 13 6,8
2000 298 68 067 40 13 6,8
2001 324 435 90 756 40 or 60(s) 13 7.9 13 800
2002 361 464 90 756 40 or 70(s) 13 7.9 14 400
2003 319 425 90 756 40 or 60(s) 13 7.9 13700
2004 367 466 110 000 40 or 60(s) 14 7.9 14 200
2005 389 475 110 000 40 or 60(s) 14 7.9 15200 (14600)
2006 425 506 110 000 40 or 60(s) 15900
2007 425 110 000 40 or 60(s)
2008 425 110 000 42 or 60(s) 14 8
2009 466 150 000 50 or 62(s) 18 14
2010 150 000 50 or 64(s) 18 14
Lahde: SenterNovem, European Commission (s) Vasta perustetut yritykset.

Taulukko 4 : WBSO:ta kayttavéat yritykset koon mukaan vuosina 1995-2004.

Kokoluokka tyétekijoiden lukumaaran mukaan

Vuosi Yritysten lkm

1-9 10-49 50-249 2250
1995 5500 30 % 37 % 24 % 9%
1996 6 800 33 % 36 % 23 % 8 %
1997 8 200 36 % 36 % 21 % 7%
1998 8900 37 % 36 % 21 % 7%
1999 9900 38 % 36 % 20 % 6 %
2000 10 000 39 % 35% 19 % 6 %
2001 10 300 42 % 34 % 18 % 6 %
2002 10 500 44 % 33 % 17 % 6 %
2003 10 400 46 % 32 % 17 % 6 %
2004 10 200 46 % 32% 16 % 5%

Léhde: EIM/MERIT (2007)
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Taulukko 5 osoittaa, ettd WBSO:n kayttd t&k-toimintaa harjoittavien, vahintdan 10 henkil6a
tyollistavien yrityksien keskuudessa on kasvanut tasaisesti. Vuonna 2004 80 prosenttia naista
yrityksista kaytti WBSO:ta.

Taulukko 5: WBSO:ta kdyttaneiden yrityksien osuus vahintaan 10 henkil6d tyollistavista
t&k-toimintaa harjoittavista yrityksista.

1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004
68% | 71% 74% 75% 75% 76% 79% 81%% | 81% 80%

Lahde: EIM/MERIT (2007)

Kuvio 3 kuvaa WBSO:ta kdyttavien yrityksien osuutta kaikista yrityksista. Lukuun ottamatta
10-49 henkil6a tyollistavia yrityksia WBSO:n kéyttd on lisaantynyt kaikissa koko luokissa.

Kuvio 3: WBSO:n piiriin kuuluvien yrityksien osuus kokoluokittain vuosin 1995-2004.
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50%

37%
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Lahde: EIM/MERIT (2007)

3.2.2 Vaaditut edellytykset WBSO -verohyvityksen saamiselle
Seuraavat yrittdjat ja organisaatiot voivat hakea verohelpotuksia WBSOnN puitteissa:

o yritykset, jotka tyollistavat tydntekijoita t&k-toiminnoissa Hollannissa,

e organisaatiot, jotka harjoittavat t&k-toimintaa hollantilaisyritysten toimeksiannosta
(esim. tutkimuslaitokset, jotka tekevat tilaustutkimusta) ja

o yrittajat, jotka harjoittavat itse t&k-toimintaa Hollannissa.

YIlI& lueteltujen hakijaan liittyvien kriteereiden ohella tulee myos itse t&k-toiminnan vastata tiet-
tyad maaritelmaa. Talla hetkellda voimassa olevan lainsadddnnén mukaan on olemassa nelja tutki-
mus- ja kehitystoiminnan muotoa, jotka hyvéksytadn WBSO-jéarjestelmassé hyvityskelpoisiksi:

o teknisesti uusien fyysisten tuotteiden, fyysisten prosessien, ohjelmistojen tai niiden
komponenttien kehitys,
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o teknistieteellinen tutkimus, joka taht&a ilmitiden selittdmiseen aloilla kuten fysiikka,
kemia, biotekniikka, tuotantoteknologia seka tieto- ja viestintateknologia,

e suunnitellun t&k-hankkeen toteuttamiskelpoisuusanalyysi ja

e tekninen tutkimus, joka tadhtda olemassa olevien fyysisten tuotantoprosessien tai oh-
jelmistojen parantamiseen.

Hyvityskelpoiseksi katsotun tutkimus- ja kehitystoiminnan méaéritelmé& on vuosien varrella
jatkuvasti laajentunut. Mm. vuonna 2009 voimaan astunut ICT-laajennus mahdollistaa sellai-
sen toiminnan tukemisen, joka tdhtda uusien ohjelmistoratkaisujen kehittdmiseen jo olemassa
olevista komponenteista. Tat4 laajennusta varten on paatetty 20 milj. euron budjettilisdykses-
td. Vuosiksi 2010 ja 2011 on suunniteltu lisdd maaritelmén laajennuksia, joiden puitteissa
budjettia tullaan lisddmaén 69 milj. ja 115 milj. eurolla.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan luonteen liséksi tulee myds muiden toimintaan liittyvien kri-
teereiden tayttya:

e t&k-toiminnan tulee olla hakijaorganisaation siséistd, tai yrittajien kohdalla henkil6-
kohtaisesti suoritettua,

e Toiminnan tulee tapahtua Hollannissa,

o t&k-hankkeissa tapahtuvan kehitystoiminnan tulee olla uutta hakijaorganisaatiolle ja

e t&Kk-toiminnan tulee olla hakuvaiheessa vield toteuttamatonta, toisin sanoen WBSO-
hakemus tulee tehd4 aina ennen sitd koskevan t&k-toiminnan kéynnistamisté.

Yritysten on lahetettdvd WBSO-hakemus vahintdan kuukautta ennen projektin alkua. Senter-
Novem (http://www.senternovem.nl/wbso/English.asp) vastaa projektien arvioinnista ja paat-
taa hyvaksytaanko projekti WBSO:n piiriin. SenterNovem vastaa myos toteutuneiden projek-
tien tarkastuksista.

3.2.3 WBSO:n vaikutukset

Viime aikoina on julkaistu useampia WBSO:n vaikutuksia mittaavia tutkimuksia. Naista
Lokshin ja Mohnen (2007 ja 2008) ovat keskeisimmat ja esitelladn tdssa yhteydessa tarkemmin.

Lokshin ja Mohnen (2007) tarkastelevat WBSO:n lyhyen - ja pitkan aikavélin vaikutuksia
yritysten t&Kk-investointeihin. Tutkimuksessa pyritddn mittaamaan nk. ”bang for the buck”
—muuttuja (BFTB), joka mittaa kuinka paljon yksityiset t&k-investoinnit muuttuvat jokaista
WBSO:n kautta saatua verotukieuroa kohden.

Tutkimuksen mukaan WBSO:lla on keskimadrin positiivinen vaikutus yritysten t&k-
investointeihin. Investointeja lisddva vaikutus vaihtelee yli ajan ja on suurin ensimmaisina
periodeina. Pienet yritykset lisdavat t&k-investointejaan eniten (BFTB 6.4) ja suuret yritykset
véhiten (BFTB 1.02). Keskimaarainen vaikutus yli kaikkien kokoluokkien oli 1.6™. Alkupe-
riodin piikin jalkeen vaikutus laskee nopeasti. Nopea laskennallinen pudotus johtuu pitkalti
t&k-investointien kokonaismaaraan perustuvasta WBSO:n maksuperusteesta. WBSO maaray-
tyy t&k-investointien kokonaisméarén eikéd pelkén vuosittaisen lisdyksen perusteella, jolloin
maksettavan WBSO:n méaara suhteessa yrityksen vuosittaiseen t&k-investointien lisdykseen
kasvaa vuodesta toiseen. Kuvio 4 havainnollistaa kertoimen suuruuden yli ajan. Kuvion le-

10 Brouwer et al. (2002) ovat omissa tutkimuksissaan saaneet yleisen kertoimen suuruudeksi 1.02, mika on huo-
mattavasti pienempi kuin Lokshin ja Mohnenin (2007) I6ytama.
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genda kaantyy suomeksi seuraavasti: "mbftB” on BFTB:n keskiarvo yli kaikkien yrityskoko-
luokkien. "mbftS” on BFTB:n keskiarvo pienille yrityksille ja "mbftM” sekd "mbftB” ovat
vastaavat luvut keskisuurille ja suurille yrityksille.

Kuvio 4: Verokannustineuron aikaansaama muutos yritysten t&k-investoinneissa.
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Lahde: Lokshin ja Mohnen (2007)

Toisessa tutkimuksessa Lokshin ja Mohnen (2008a) tutkivat WBSO:n vaikutusta yritysten
olemassa olevien tyontekijoiden palkkakehitykseen. Yksi verokannustimiin liittyva huolenai-
he on se, ettd kannustimet saattavat nostaa jo olemassa olevien tyotekijoiden palkkatasoa to-
dellisen uuden t&Kk-toiminnan synnyttamisen sijaan.

Tutkimuksen mukaan WBSO vaikuttaa olemassa olevien t&Kk-tyontekijoiden palkkatasoon.
Tulosten perustella 1 verotukieurosta valuu lyhyella aikavalilla 12 senttida korkeampiin palk-
koihin ja pitkalla aikavalilla vastaava luku on 8 senttid. Tutkimus tunnistaa nelja keskeisinté
syyté tahan "hintavaikutukseen”, joka tulosten valossa siis lisaa tehottomuutta:

1. sopivan tyévoiman saatavuuden joustamattomuus,

2. sopivien tutkijoiden ja insind0rien etsintaén liittyvat kustannukset,
3. t&k-tyontekijoille annetut kannustimet ja

4. t&Kk-tyontekijoiden vahva neuvotteluasema.

Mohnen ja Lokshin (2008b) tutkivat verokannustimen vaikutuksia myds muista nakékulmista.
Tulostensa pohjalta he argumentoivat, ettd inkrementaaliset muutokset t&Kk-verokan-
nustimissa (veroluokkarajojen muutos, verokannustimen prosentuaalinen muutos) ovat kohta-
laisen tehottomia, jos ne ovat marginaalisia. Téssd yhteydessa ensimmaisen veroluokan rajo-
jen nostamisella on simuloidusti todettu olevan mahdollisesti suurin vaikutus.

3.3 Itavalta!

Itdvallassa t&Kk-toimintaa on tuettu verokannustein jo vuodesta 1958 ja jarjestelma& on muokat-
tu useaan otteeseen. Vuoteen 2002 kayttssé oli pelkastaan verotettavaan tuloon kohdistuva t&Kk-

1 Tama kappale perustuu padosin Falkin (2009) selvitykseen seka Annu Kotirannan ja Antti Tahvanaisen sen
perusteella laatimaan muistioon, joka on pyydettdessé saatavissa ETLASta.
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verovahennys (keksinto-verovahennys). Vuonna 2002 tdmén rinnalle otettiin kdyttoon Frascati-
verohelpotukset. Frascati-verohelpotuksia on kahta muotoa: verotettavaan tuloon kohdistuva
verovahennys (Frascati-verovahennys) ja suoraan maksettavaan veroon kohdistuva verohyvitys
(Frascati-verohyvitys). Keskeisin ero keksint- ja Frascati-verohelpotusten valilla on verotuen
piiriin hyvéksyttavan innovaatiotoiminnan maéritelma. Keksinto-verovahennysta on mahdollis-
ta saada Itavallan taloutta hyodyttavien keksintdjen t&Kk-kustannuksista. Hyvaksyttava toimintaa
ei siis tarkastella niink&an sen sisallon vaan odotetun lopputuloksen nakokulmasta. Frascati-
verohelpotuksissa taas kdytetddn OECD:n Frascati-manuaalin mukaista maéaritelmaé, joka kos-
kee pikemminkin tehtavan t&k-toiminnan luonnetta.

Frascati-manuaalin maaritelma on suhteellisen laaja ja siten pitkalti paéllekkéainen keksinto-
verohelpotukseen oikeuttavan méaritelman kanssa. Vaikka maéaritelmien valilla onkin paal-
lekkéisyyttd, on Frascati-verokannustin keksinto-verovahennysta suotuisampi mm. ohjelmis-
tokehitykselle, investoinneille pysyvéaan t&k-padomaan, yleiskustannuksille, pilottilaitoksille,
ja kuluille, jotka liittyvat keksintdjen kaupallistamiseen. Frascati—pohjaiset instrumentit pal-
Kitsevat keksinto-verovahennysta tehokkaammin perustutkimusta ja kokeellista kehitystyoté,
jolla on vain heikkoja mahdollisuuksia kaupalliseen hyddyntamiseen l&hitulevaisuudessa.
Frascati-pohjaiset kannustimet otettiin padasiallisesti kayttoon Itdvallan vastauksena Lissabo-
nin sopimuksen tuomiin haasteisiin.

3.3.1 Taméanhetkinen t&k-verokannustinjarjestelméa

Keksinto-verovéhennys (Allowance for inventions)

e Itavallan taloutta hyddyttavien keksintdjen kehittdminen ja parannus.

e Verotettavista tuloista voidaan véhentdd 125% t&k-kuluista.

e Viahennys 135% siitd t&k-kulujen osasta, joka ylittd4 viimeisen 3 vuoden liukuvan
keskiarvon.

e Ensimmaisté kertaa t&Kk-toimintaan investoivat yritykset ovat automaattisesti oikeutet-
tuja korkeampaan verovahennykseen.

e Verovahennys ulkoistetulle t&K:lle lisattiin vuonna 2005, ei kustannusten ylarajaa.

Frascati-verovahennys (Frascati Allowance)
e T&k -toiminnan maaritelma Frascati-manuaalin mukainen.
e Muilta osin noudattaa samoja periaatteita kuin keksinto-verovéhennys.
e Verovahennys ulkoistetulle t&Kk:lle lisattiin vuonna 2005, kustannusten ylaraja 100
000 euroa tilikaudessa.

Frascati-verohyvitys (Frascati Tax Credit)
e T&k-toiminnan méé&ritelmé& Frascati-manuaalin mukainen.
e 8% t&Kk-menoista hyvitetddn suoraan maksettavasta verosta.
e Alun perin tarkoitettu yrityksille, joilla ei ole verotettavaa voittoa (voitot jaavat alle 10
000 euron) — mahdollista saada suorana tukena.
e Verohyvitys ulkoistetulle t&K:lle lisattiin 2005, maksimihyvitys 8000 euroa tilikau-
dessa.

Taulukko 6 esittada kaikkien ylldesitettyjen verokannustimien keskeiset tunnusluvut vuosittain.
Taulukko 7 puolestaan esittaa luvut vertailukelpoisempina, koska vahennyspohjaisten instru-
menttien prosenttiluvut on siind muunnettu suoraan esittdmadn ndiden tuomia verosaastojé,
joita hyvityspohjaisten instrumenttien prosenttiluvut esittdvét suoraan kummassakin taulukos-
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sa. Taulukosta huomataan, ettd vuonna 2005 voimaan tullut yleinen yritysveroaseen lasku on
tehnyt Frascati-hyvityksesta yritysten kannalta kaikkein houkuttelevimman.

Taulukko 6: Eri verokannustinasteiden vuosittainen kehitys.

Kannustimen tyyppi \VVerovahennys Hyvitys
Voim. laht. Yleinen/Korotet. | Frascati |Ulkoistettu |Frascati |UIkoistettu
1980 5%

1985 12% / 18%

2000 25% [/ 35%

2002 25% | 35% 10% 3%

2003 25% [/ 35% 15% 5%

2004 25% /| 35% 25% 8%

2005 25% [/ 35% 25% 25%) 8% 8%

\Osuuksia véhennyskelpoisista T&K—menoisty KOsuuksia maksettavast7
verosta

Lahde: Falk (2009)

Taulukko 7: Eri verokannustinasteiden vuosittainen kehitys (standardoitu).

Kannustimen tyyppi Verovéhennys Hyvitys

Voim. |aht. Yleinen/Korotet. |Frascati |Ulkoistettu |Frascati |Ulkoistettu
2002 8.50% /11.90% | 3.40% 3%

2003 8.50% /11.90% | 5.10% 5%

2004 8.50% /11.90% | 8.50% 8%

2005 6.25%/ 9.75%| 6.25% 6.25% 8% 8%

k Osuuksia maksettavasta verosta J

Lahde: Falk (2009)

3.3.2 Vaaditut edellytykset vahennysten ja hyvitysten saamiselle

Seuraavat rajoitukset patevat kaikkiin edella esiteltyihin t&k-verohelpotusmuotoihin. Ensin-
nakin tietylle t&k-kululle voidaan hakea ja mydntaa ainoastaan yhdenlainen verovéhennys tai
-hyvitys. Mikali menoera tayttdd useamman véhennys- tai hyvitysinstrumentin maaritelmét,
on menoerén eri osiin mahdollista kayttaa eri kannustimia. Toiseksi, yrityksen tulee olla ita-
valtalainen, mutta vahennyksiin oikeuttavat kulut voivat syntyd myos ulkomailla, eli EU:n tai
Euroopan talousalueen (EEA) sisalla sijaitsevissa toimipaikoissa. Yritys voi hyotyd samanai-
kaisesti sekd suorista tuista ettd verokannustimesta, mutta verotuen laskemisessa saatu suora
tuki véhennetdan yrityksen t&k-kustannuksista. Keksintd-verovahennyksen tapauksessa talo-
us- ja tyoéministerié (Federal Ministry for Economics and Labour) arvioi etukateen kuuluuko
haettava toiminta kannustimen piirin. Patentoidut keksinnét tayttavat kriteerit ilman arvioin-
tia, mutta kdytdnndssa 75-90 prosenttia keksintd-verovahennysta kayttaneisté yrityksista oli
turvautuvat talous- ja tyoministerion arviointiin. Frascati-verohelpotuksien osalta arviointi
taas tapahtuu padsaantoisesti jalkikéteen ja siitd vastaavat veroviranomaiset.

3.3.3 Menetetyt veroeurot

Kuvio 5 esittaa Itavallassa kaytettyjen t&k-verokannustimien aiheuttamien verotulojen mene-
tyksen vuosien 1991 ja 2005 valilla. Kuviosta kéy selkeésti ilmi, ettd hyvitykseen perustuvat
instrumentit ovat voimakkaasti korvanneet véhennyspohjaisia instrumentteja ja lisanneet in-
strumenttien kdayton kokonaisma&rdd. Tama johtuu ainakin osittain hyvityspohjaisten instru-
menttien suuremmista kannustimista (kts. taulukko 7).
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Kuvio 5: Verokannustimien aiheuttamat verotulojen menetykset.
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Lahde: Falk (2009)

3.3.4 T&k verokannustimien kaytto

Kuvio 6 esittda eri verokannustimia hyddyntavien yritysten lukumaaria. Yritysten minimilu-
kumadr, jota kuviossa kuvaa yhtendinen musta viiva, esittdd lukumé&érad, joka saadaan ole-
tuksella, ettd yritykset hyodyntévét aina kaikkia kannustinmuotoja yhtd aikaa kun se on mah-
dollista. Katkoviivalla kuvattu yritysten lukumé&ard pohjautuu oletukseen, etta yritykset kéyt-
tavat aina vain yhtd kannustinmuotoa. Kuvio osoittaa kuinka vuonna 2005 voimaan tullut
yleinen yritysveroasteen lasku on tehnyt Frascati-hyvityksestad houkuttelevimman. Sen kaytto
on lisdantynyt selkeasti.

Kuvio 6: Eri kannustininstrumenttien kayttajamaarat vuosittain.
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Léhde: Falk (2009)

Kuvio 7 kuvaa verokannustimien kayttod t&k-toimintaa harjoittavien yritysten osalta. Vuonna
1998 noin puolet t&Kk-toimintaa harjoittavista yrityksista kéaytti verokannustimia. VVuonna 2004
vastaava luku oli noin 85 prosenttia ja vuonna 2005 ldhestulkoon kaikki t&k-toimintaa har-
joittaneet yritykset ovat hydtyneet verokannustimista.?

2 Luvut on laskettu sen perusteella, ettd Frascati-verohelpotuksia ei voi kayttdd samanaikaisesti. Kuvion mu-
kaan instrumenttien kaytt6 jopa ylittdd 100 prosenttia vuonna 2005. Tama johtuu kuitenkin siitd, ettd tieto t&k-
toimintaa harjoittavista yrityksista perustuu t&k-kyselyyn, joka ei kata kaikkia yrityksia.
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Kuvio 7: Verokannustimia kayttavien yritysten osuus t&Kk-toimintaa harjoittavista yrityksista.
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Léhde: Falk (2009)

3.3.5 Itavaltalaisen t&k-verokannustinjarjestelman arviointi

Jarjestelmén kuvauksessa ja alustavassa arvioinnissa Falk (2009) nostaa usean keskeisen 16y-
doksen esiin ja antaa suoraviivaisia suosituksia jarjestelmaé ohjaavan politiikan kehittamiselle.

1. Frascati-verovahennys tulisi lopettaa, koska siitd saatava etu suhteessa hyvityspohjaiseen
instrumenttiin vaihtelee tuloveroasteen mukaan ja on siten arvaamaton tehokkuudessaan
kannustaa t&k-toimintaan. Liséksi suurin osa yrityksista on jo siirtynyt hyvityspohjaisen
Frascati-kannustimen kayttoon, jolloin vahennyksen poistaminen ei haittaisi ketdan vaan
yksinkertaistaisi jarjestelmaa ja sen hallintoa.

2. Korotettu keksintd-verovahennys tulisi poistaa kolmesta syystd, vaikka se onkin tehokas
instrumentti kannustamaan t&Kk-investointien kasvua:

a. Jarjestelma on erittéin raskas viranomaisille. Erityisia vaikeuksia tuottavat konser-
nirakenteiset yritykset.

b. Yksi verokannustimien tarkoituksista on vakauttaa t&k-toiminnan maaraé. Epéjat-
kuvaa (discontinuous) t&Kk-toimintaa harjoittaville yrityksille jarjestelma luo kui-
tenkin vain kannustimia ajoittaa toimintansa oikein.

c. Aloittelevien yritysten kohdalla on kyseenalaista auttavatko hieman korotetut va-
hennysasteet todella alentamaan t&k-toiminnan kustannuksia tarpeeksi. Verokan-
nustimien sijasta tulisi aloittaville yrityksille tarjota merkittavia tukia suoran rahoi-
tuksen muodossa.

3. T&Kk:n taloudelliseen merkittavyyteen ja tuloksiin pohjautuvat kriteerit tulisi lopettaa. Sen
sijaan kannustinpadtosten tulisi pohjautua pelkéstdan itse t&k-toiminnan luonteeseen
(Frascati-manuaalin maaritelmaén). Taloudellinen merkittdvyys on hankala arvioida en-
nakkoon ja jaljittaa jalkikateen. Taman lisaksi se diskriminoi t&Kk-toimintaa, joka on pitké-
janteistd. Etenkin perustutkimusta lahenteleva tutkimus karsii.

4. Hyvitysinstrumentteihin sovellettu ulkoistetun t&k:n kustannuskatto tulisi poistaa. Talla
hetkell& nayttaa silta, ettd kysynta tdman tyyppisille kannustimille on vahéistd. Kysynnén
vahaisyys saattaa johtua rajoittavista katoista.
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4 Verokannustimet ja Suomen nykyjarjestelman haasteet

4.1 T&Kk-verokannustimet ja innovaatiotoiminnan laajentaminen

Kansainvélisten vertailujen valossa Suomea pidetddn monessa suhteessa innovaatiotoiminnan
mallimaana. Yksi suhteellisesti heikompi ominaisuus on kuitenkin innovatiivisten PK-
yritysten osuus. Kuvio 8 osoittaa, ettd Suomi on tdssé suhteessa EU-maiden keskikastia. Ku-
vio 9 puolestaan ndyttég, ettd Suomessa PK-yritysten t&Kk-investoinnit kattavat vain noin 20
% kaikkien yritysten t&Kk-investoinneista. Innovaatiotoiminnan laajentaminen onkin asetettu
yhdeksi politiikkatavoitteeksi.

Kuvio 8: Innovatiivisten PK-yritysten osuus kaikista PK-yrityksistd EU-maissa.
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Kuvio 9: PK-yritysten osuus kaikkien yritysten t&k-investoinneista eri maissa, 2003.
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kannustaa nditd yrityksia innovaatiotoiminnan pariin. Ainakin Norjan kokemukset puoltaisi-
vat tatd. Norjassa t&Kk-toiminnan verohelpotuksista ovat hydtyneet erityisesti pienet, aiemmin
vahan tai ei ollenkaan innovaatiotoimintaa harjoittaneet yritykset. Oma kysymyksensa on,
missa maarin tdma on yhteiskunnan kannalta tuottoisaa.

Norjassa nayttaisi silta, etta alun suosion jalkeen verokannustimien kéytté on laskenut selvés-
ti. Kun vield otetaan huomioon se, ettd Norjassa yritykset ovat kdyttdneet verokannustimia
ldhinna tuotantoprosessien tai yrityksen omaan kéayttoon tulevien tuotteiden kehittdmiseen,
herdd kysymys, kuinka jatkuvasta innovaatiotoiminnasta on kyse. Onko niin, ettid ei-
innovatiiviset yritykset ovat kédyttaneet verokannustimia lahinna tuotantoteknologiansa paivit-
tdmiseen? Tamakin voi toki olla tarpeen, mutta vield toivottavampaa olisi saada aikaan yritys-
toimintaa, joka perustuu jatkuvaan innovaatiotoimintaan. Olemassa olevien ei-
innovaatiivisten yritysten osalta tdméd saattaisi vaatia siirtymistd kokonaan toisentyyppisen
toiminnan pariin, mika vaatii jo huomattavasti suuremman muutoksen kuin tuotantoteknolo-
gian péaivittamisen.

Jos innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten maaran lisdéamiselld tavoitellaan toimintaa,
joka vaatii jatkuvia t&Kk-panostuksia, saattaisivat t&k-henkildston palkkoihin sidotut verohel-
potukset toimia paremmin kuin perinteiset muuttuviin ja/tai kiinteisiin kustannuksiin sidotut
kannustimet. Naissa olisi my0s se etu, etté ei-voittoa tekevat kuten aloittelevat yritykset saisi-
vat myds hyodyn ilman erillisia jarjestelyjé.

Innovaatiotoiminnan laajentamisella voidaan tarkoittaa myds innovaatiotoiminnan piiriin luet-
tavan toiminnan laajempaa méaarittelyd. Muun muassa Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen
selonteko eduskunnalle korostaa liiketoiminta-, muotoilu- ja organisaatioinnovaatioiden mer-
Kitysta teknologisten innovaatioiden rinnalla. Tekes on laajentanut toimintaansa puhtaasti
teknologiavetoisesta innovaatiotoiminnasta palveluihin, liiketoimintainnovaatioihin ja muo-
toiluun, mutta vield ei ole kattavaa nayttoa siitd, millaisin tuloksin. Tekesin mukaan ndiden
innovaatiotoiminnan uusien ulottuvuuksien osuus Tekesin rahoittamista projekteista on sel-
vasti lisaantynyt. Tassa vaiheessa on kuitenkin vaikea arvioida, missa maarin ne kuuluvat
olemassa olevien tuki-instrumenttien piiriin.

Mikali t&k-verohelpotusten halutaan kattavan innovaatiotoiminta sen laajassa merkityksessa,
on kyse kannustimen piiriin hyvéksyttavan toiminnan méaarittelystd. On syyté kuitenkin pitaa
mielessd, ettd hallinnollisen keveyden takaamiseksi hyvaksyttavé t&k-toiminta tulisi pystyé
madrittelemadn mahdollisimman selkeésti. Tdma merkitsee myos sitd, ettd maaritelmén tulisi
selkedsti rajata, mika toiminta ei kuulu kannustimen piiriin. Esimerkiksi liiketoimintainnovaa-
tioiden osalta tdma voi olla hankalaa. Mité laajempaa innovaatiotoiminnan méaaritelmaa kayte-
taan, sitd hankalampaa on rajanveto t&k-toiminnan ja yritysten muun toiminnan valilla. Tama
lisad yrityksien mahdollisuuksia sisallyttdd tuen piiriin myds toimintaa, jota jarjestelman ei
ole tarkoitus tukea. Lisaksi on hyva pitd4 mielessd, etta verotuen piiriin tulisi kuulua vain sel-
laista innovaatiotoimintaa, jonka uskotaan olevan yhteiskunnan kannalta tuottoisaa, mutta jota
yritys ei ilman tukea kaynnistaisi. Osa toiminnasta kuuluukin rajata tuen piiriin hyvaksyttavén
toiminnan ulkopuolelle.

4.2 Verotus ja kasvuyrittajyys

Kansainvalisten tilastojen mukaan kasvuyrittajyys on Suomessa verrattain alhaista. Yrityksia
kylla perustetaan ja niitd on paljon, mutta kasvuhakuisuus on véhaistd. Sama huolenaihe pu-
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huttaa my0ds monissa muissa Euroopan maissa (Schneider and Veugelers, 2008). T&k-
verohelpotusten vaikutusta kasvuyrittdjyyteen ei ole tutkittu, mutta sen sijaan verotuksen ja
kasvun vélistd suhdetta on taloustieteessa tarkasteltu suhteellisen paljon. Erityisesti mielen-
kiinnon kohteena on ollut erilaisten verojarjestelmien vaikutus kansantalouden kasvuun (Jo-
hansson et al.,, 2008). Téastd Kkirjallisuudesta on vaikea vetdd johtopadtoksia t&k-
verokannustimien ja kasvuyrittdjyyden suhteen, mutta yleisena huomiona on syytd mainita,
ettd oleellista on, milta verojarjestelma néyttdd kokonaisuutena. Tdma koskee varmasti myos
verotuksen ja kasvuyrittajyyden valista suhdetta.

T&K-verokannustimien perimmaisend tarkoituksena on kansantalouden kasvun edistaminen,
mutta ainakin olemassa olevan tutkimustiedon valossa tdmé linkki on edelleen enemmén toi-
veiden kuin tilastojen tasolla. Kaytanndssa t&k-verokannustimet laskevat innovaatiotoimin-
nan kustannuksia ja pyrkivat sita kautta lissdmaan yrityksen t&k-investointeja. Toiveena on,
ettd ndma verohelpotuksen ansiosta kasvaneet t&k-investoinnit parantaisivat tuottavuutta ja
edistdisivat kasvua. Olemassa olevat tutkimukset eivat ole yksiké&sitteisesti pystyneet osoitta-
maan, etta ndin olisi.

Kun mietitddn keinoja kasvuyrittajyyden lisaamiseksi, ensimmaéinen tehtava on 16ytdad mah-
dolliset kasvuyrittdjyyden tielld olevat esteet tai hidasteet. Pajarisen, Rouvisen ja Yl&-Anttilan
(2006) mukaan suomalaisten kasvuhakuisten yrittdjien kohtaamat esteet liittyvéat lahinnéd sééan-
telyyn ja lainsaadantoon seka jossain maarin myos rahoitukseen.'® Naista rahoitukseen liitty-
vat ongelmat ovat ainoa, johon t&Kk-verokannustimet saattaisivat joltain osin istua. Verohelpo-
tus laskee innovaatiotoiminnan kustannuksia ja sikali, kun on kyse innovatiivisesta kasvuha-
kuisesta yrityksestd, jolla on vaikeuksia rahoittaa toimintaansa, tdméa saattaisi jossain maarin
auttaa. Yksityiskohtaisemman tarkastelun perusteella Pajarinen, Rouvinen ja Yl&-Anttila kui-
tenkin toteavat, ettd rahoituksen osalta ongelma ei nayttéisi olevan kovin ilmeinen.

Ylla olevan perusteella t&k-verokannustimia ei voida pitdd suorana kasvuyrittajyytta tai kas-
vuhakuisuutta tukevana politiikkainstrumenttina. T&k-verokannustimien tavoitteena on saada
yritykset kdynnistimaan tai lisédmaan innovaatiotoimintaa. Jos uskotaan, ettd innovaatiotoi-
minnan Kkustannukset olisivat jostain syysta yrittdjien kasvuhakuisuutta estdva tekija, t&k-
verokannustimilla voisi olla suora kasvuyrittajyytta tukeva vaikutus. Tastéd ei kuitenkaan ole
nayttod. Valillisesti t&k-verohelpotuksilla voi olla yleinen kasvua tukeva vaikutus, mutta tés-
takaan ei ole yksikasitteistd tutkimustietoa.

4.3 Verotuksen vaikutus yritysten sijoittumiseen

Viime aikoina innovaatiotoiminnan verokannustimista on alettu keskustella my6s innovaatio-
toiminnan kansainvalisen sijoittumisen nékokulmasta. Globalisaation myota t&k-investoin-
neista on tullut yha litkkkuvampia ja yhden nakemyksen mukaan t&k-verokannustimilla voi olla
merkittédva vaikutus naiden investointivirtojen ohjailemisessa (Atkinson, 2007). Verokannus-
timet laskevat innovaatiotoiminnan kustannuksia ja esim. Bardhan ja Jaffeen (2005) mukaan
alhaisempi kustannustaso on tarkein tekija t&k-toiminnan ulkomaille siirron taustalla. Ylei-
semmin keskustelu liittyy maiden valiseen verokilpailuun ja ulkomaisten suorien investoin-
tien suuntautumiseen. Viimeisen parin kymmenen vuoden aikana yritysveroasteet ovat laske-
neet OECD-maissa selvasti. Keskim&ardinen yritysveroaste oli vuonna 2007 27,5 prosenttia,
kun vastaava luku vuonna 1982 oli 47 prosenttia, myds keskimaarainen efektiivinen veroaste

B3 Myés Saksassa on identifioitu samansuuntaisia lainsaadantoon, verojarjestelméén ja konservatiiviseen pank-
kijarjestelmaan liittyvid esteitd (Licht ja Nerlinger, 1998).
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on laskenut vuodesta 1987, joskin maltillisemmin (Loretz, 2008). Yleisen nakemyksen mu-
kaan maiden vélinen verokilpailu olisi keskeinen syy laskevan trendin taustalla.

Tutkimustulosten perusteella ei kuitenkaan ole selvaa, missa maarin yritystoiminnan sijoittu-
minen reagoi verojarjestelman muutoksiin. Ulkomaisten suorien sijoitusten taustalla on kaksi
eri kanavaa. Yrityksen on paatettadva mihin paikkoihin se sijoittaa eri toiminnot ja kuinka pal-
jon investoi kuhunkin kohteeseen. Verojérjestelma heijastuu ndihin molempiin paatoksiin. De
Mooij ja Ederveen (2008) kéayvéat lapi viimeaikaista tutkimusta ja tekevét ndistda meta-
analyysin, jonka mukaan verojarjestelméa vaikuttaisi kumpaankin paatokseen. Samaan tulok-
seen paatyy myos Devereux (2007) kattavassa kirjallisuuskatsauksessaan. Tutkimustulokset
antavat siis tukea kasitykselle, ettd yritysverotus vaikuttaa ulkomaisten suorien sijoituksien
suuntautumiseen. Monissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole huomioitu muita ulkomaisiin suo-
riin sijoituksiin vaikuttavia tekijoitd, mika saattaa virheellisesti nostaa verotuksen merkitysta.
Hajkova D. et al (2006) arvioivatkin, ettd yritysverotuksen merkitys olisi verrattain pieni suh-
teessa muihin tekijoihin, jotka vaikuttavat sijaintipaikan houkuttelevuuteen.

Etlassa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan Suomessa sijaitsevat ulkomaiset tytéryritykset pi-
tivat Suomen vahvuuksina sijaintipaikkana ihmisten rehellisyytta ja luotettavuutta, toimivaa
infrastruktuuria, yritysten teknologista osaamista, yhteiskunnallista vakautta ja toimivuutta
sekd korkeaa koulutustasoa (Lindstrom, 2004). Heikkouksina mainittiin korkea verotus ja
tydvoimakustannukset, mutta henkildverotuksen tasoa pidettiin suurempana haittana kuin
yritysverotuksen tasoa.

T&k-verokannustimien vaikutusta ulkomaisten t&Kk-investointien suuntautumiseen ei vield ole
kattavasti tutkittu. Bloom ja Griffith (2001) sek& Bloom et al. (2002) tarkastelevat tutkimuksis-
saan kuinka yhden maan t&k-investoinnit reagoivat verotuksesta johtuviin innovaatiotoiminnan
kayttdjahinnan muutoksiin kilpailijamaissa”. Tulosten mukaan t&Kk-investoinnit kotimaassa
kasvavat, kun kayttajahinta kotimaassa laskee tai kilpailijamassa kasvaa. Tutkimukset eivét
kuitenkaan pysty erottelemaan, missa maarin tdma johtuu t&k-investointien uudelleen allokoin-
nista olemassa olevien yksikoiden kesken ja missa méaarin uusien yksikoiden perustamisesta.
Tutkimuksissa ei mydskaan ole otettu kattavasti huomioon muita t&k:n sijoittumiseen vaikutta-
via tekijoitd, mika saattaa virheellisesti nostaa t&k-verokannustimien vaikutusta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd maiden vélinen verotus nayttaisi vaikuttavan seké yritysten
sijoittumiseen, ettd investointien allokointiin sijaintipaikkojen valill4. Sitd, kuinka tehokas
keino t&k-verokannustimet olisivat ulkomaisten suorien sijoitusten houkuttelemiseksi, on
huomattavasti vaikeampi arvioida. Yritysten kannalta oleellista on, milta verojarjestelma ko-
konaisuutena nayttda. Liséksi yritysverotus on vain yksi sijainti- ja investointipaatoksiin vai-
kuttava tekija ja sen vaikutus voi olla suhteellisen pieni verrattuna naihin muihin tekijoihin.

Jos Suomen houkuttelevuutta sijaintimaana pyritddn politiikkatoimenpitein edistamaan, olisi
hyva pohtia huolellisesti seuraavia kysymyksia.

e Muut sijaintipaikan houkuttelevuuteen vaikuttavat tekijat ja niiden merkitys tulisi ar-
vioida.

e Mihin tekijoihin kohdistuvat politiikkatoimenpiteet tuottaisivat pitkalla tahtaimella
parhaan mahdollisen “tuoton” julkisille varoille?

e Jos péaadytaan siihen, etta yritysverotuksen keventaminen olisi tarpeen ulkomaisten suo-
rien sijoitusten houkuttelemiseksi, tulisi verokannustimien toimivuutta pohtia osana ve-
rojarjestelmaé. Onko t&k-verokannustin paras tapa laskea efektiivista veroastetta?



24

Jos t&k-verokannustimiin halutaan kuitenkin liittdd ulkomaisiin suoriin sijoituksiin liittyvia
tavoitteita, tulee tdmé ottaa huomioon kannustimen rakennetta suunniteltaessa. Esimerkiksi
silld, perustuuko kannustin t&k-menojen absoluuttiseen maaraan vai kasvuun, voi olla merki-
tysta ulkomaisten suorien sijoitusten kannalta.** Lisaksi on syyta pohtia, miten kohdella muu-
hun maahan rekisterdityneen yrityksen t&Kk-investointeja.

On my0s pidettava mielessd, ettd voi olla haastavaa 10yt44 sellainen rakenne, joka on so-
pusoinnussa useiden eri tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi jos tavoitteena on ulkomaisten suo-
rien sijoitusten houkutteleminen, mahdollinen hyvéksyttdvien kustannusten maksimimaara
tulisi todennadkdisesti asettaa suhteellisen korkeaksi. Tama vaistdmatta laajentaisi verotuen
piiriin kuuluvaa yritysjoukkoa ja nostaisi valtiontaloudellisia kustannuksia merkittavasti. Li-
séksi téllainen verotuki olisi selkeasti paallekkéinen nykyisten suorien tukien kanssa ja vero-
seka suorien tukien yhteensovittaminen tulisi miettid huolella.

5 Yhteenveto ja johtopaatoksia
5.1 Verokannustimet innovaatiopolitiikan valineena — etuja ja haasteita

Suurin osa OECD-maista kéyttaa verokannustimia yritysten innovaatiotoiminnan tukemiseen.
Kannustimia kdyttdvien maiden maaré on viime vuosina lisdantynyt ja niit4 jo aiemmin kayt-
tdneet maat ovat uudistaneet omia kannustinjarjestelmidan. Verokannustimien kéytt6a t&k—
toiminnan tukemisessa on yleisesti perusteltu sillg, ettd ne ovat neutraaleja seka tuen kohteek-
si tulevien projektien etté yritysten suhteen. Periaatteessa verotuen kannustinvaikutus on sama
kaikille tuen kriteerit tayttaville yrityksille ja projekteille. Se on my6s lahempané markkinoi-
den normaalia toimintaa: yritykset itse paattavat millaisiin kriteerit tayttaviin innovaatiohank-
keisiin tuki kaytetdan.

Verokannustimilla pyritdénkin vaikuttamaan ennen muuta innovaatiotoiminnan maaréan li-
sdéntymiseen, ei niinkaan sen kohdentumiseen. Suoriin innovaatiotukiin perustuvan politiikan
tavoite on aina sekd innovaatiotoiminnan maardan ettd sen kohdentumiseen vaikuttaminen.
Talloin politiikan tekija tekee valintoja tavoiteltavasta innovaatiotoiminnan suunnasta ja myos
valintoja tuettavien hankkeiden vélilla.

Tutkimukset osoittavat, ettd verokannustimen kéyttd yleensa johtaa innovaatiopolitiikan pii-
rissd olevien yritysten méaran kasvuun ja verotuki on tutkimusten mukaan lisannyt t&k—
investointien kokonaismaaraa vahintaan verokannustimen verran. Jos politiikan tavoitteena on
ollut t&k-toiminnan lisddminen, tavoite on yleisesti ottaen saavutettu. Yritykset ovat lisanneet
t&k—investointejaan ja osa yrityksistd, jotka aiemmin eivat ole harjoittaneet t&k—toimintaa,
ovat alkaneet sita harjoittaa.

Innovaatiotoiminnan verokannustin onkin yleensa yrityksen nakdkulmasta ennustettavampi ja
lapindkyvampi tukimuoto kuin suora tuki. Kaytannossa verokannustimien kéayttoon — eli ve-
rohelpotuksen muodossa saatavaan tukeen — on kuitenkin useimmiten liitetty ehtoja, jotka
rajoittavat sen kayttoa. Kaikki t&k—hankkeet tai kaikki yritykset eivét ole verotukeen oikeu-
tettuja. NA&it4 rajoituksia on eri maissa tehty sen vuoksi, ettd tarkoitus ei ole tukea sellaista

1% Devereux ja Griffith (2002) havaitsevat, ettd keskimaéraisen efektiivisen veroasteen merkitys yritysten sijoit-
tumiseen on selvasti suurempi kuin marginaalisen efektiivisen veroasteen.
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t&k-toimintaa, jota yritykset tekisivat muutoinkin eika sellaista toimintaa joka ei kuulu t&k—
toiminnan piiriin.

Haasteeksi tulee téllgin, mitkd ovat hyvéksyttavia t&k-kustannuksia ja miten t&Kk(&i)—
toiminta méaritelldan. Mikali nama maarittelyt tehddén yksityiskohtaisesti, verotuen saami-
seksi tehdaén erillinen anomus ja tukikelpoisuuden kriteerien tayttymistd valvotaan tarkasti,
verokannustinjérjestelmé lahestyy suoran tuen jérjestelméa. On myds tutkimustietoa siitd, etta
rajanveto t&k—toiminnan ja yritysten muun toiminnan vélilla on kdytdnndssa hankalaa ja véis-
tdmatta tuen piiriin paatyy myos toimintaa, jota jarjestelman ei ole tarkoitus tukea.

5.2 Hyvan verokannustimen ominaisuuksia

Useissa maissa, joissa verokannustimet ovat olleet pitk&dan kéaytossa, niiden tehokkuutta on
arvioitu joko tutkimuksin tai kokemusperéisen tiedon avulla. Arvioinnit ovat johtaneet uudis-
tuksiin ja késitykset "hyvien” ja "huonojen” verokannustimien ominaisuuksista ovat tdsmen-
tyneet.

Ensimmaéinen havainto on, ettd verokannustimen tulee olla yksinkertainen sek& maaritelmal-
taan ettd hallinnollisesti. Jos kannustimella pyritddn innovaatiotoiminnan laajentamiseen —
saamaan uusia yrityksid innovaatiotoiminnan piiriin ja soveltamaan myos laajaa innovaatioka-
sitettd — innovaatiotoimintaan luettavat kustannukset on syytda maéritella yksinkertaisesti ja
tuen saamiseen liittyvén hallinnon on oltava kevyttd. Tuen hakemisen korkeahko kynnys ja
oppimiskustannukset ovat olleet ilmeinen suoriin tukiin (samoin kuin niité lahella oleviin ve-
rokannustinjarjestelmiin) liittyva heikkous. Jos tavoitellaan nykyistd laajempaa innovaatio-
toimintaa, esimerkiksi design-kustannukset voisivat kuulua tukikelpoisuuden piiriin. Tuen
tulisi olla mahdollisimman automaattinen ja kriteerien sellaisia, ettd tukikelpoisuuden voi to-
deta suhteellisen helposti. Osa toiminnasta tulee kuitenkin rajata tuen piiriin hyvaksyttavan
toiminnan ulkopuolelle. Tarkoituksena on tukea sellaista innovaatiotoimintaa, jonka uskotaan
olevan yhteiskunnan kannalta tuottoisaa, mutta jota yritys ei ilman tukea kéynnistaisi.

Toinen paatelma on, ettd verotuki on toiminut selvésti tehokkaammin pienten yritysten inno-
vaatiotoiminnan aktivoimisessa ja lisdamisessé kuin suurten. Siksi kannustin tulisi rajata yri-
tyskoon mukaan ja/tai sille tulisi asettaa selked ylaraja. Suomessa ongelma ei niinkaan ole
yleinen yritysten t&k—investointien alhaisuus, vaan nimenomaan t&k:ta tekevien yritysten
pieni maara.

Kolmas paatelméa on, ettd verotuen tulisi kohdistua veroon mieluummin kuin verotettavaan
tuloon. Veroon perustuva tuki on yksinkertaisempi ja siihen on siirrytty useissa maissa, joissa
aiemmin kéaytettiin ylimaaraista t&k—-vahennysté verotettavasta tulosta. Lisaksi tdma ratkaisu
mahdollistaa sen, ettd myos voittoa tuottamattomat yritykset tulevat kannustimen piiriin —
niille tuki maksetaan saamatta jaavan verohelpotuksen muodossa. Verokannustimella halutaan
monesti tukea erityisesti aloittavia nuoria yrityksid, joilla ei (vield) ole verotettavaa voittoa.
Norjan jarjestelma toimii tassa kohden esimerkkina.

Neljanneksi, jos halutaan kannustaa erityisesti t&k:n lisdantymista myos jo sita tekevissa yri-
tyksissé, sen saamisen perusteena voi olla t&k:n méaran ohella t&k:n kasvu, johon liittyisi
lisakannustin. Talloin kuitenkin kasvu on maariteltdva yksinkertaisesti, jotta se voidaan yri-
tysten normaalin raportoinnin (tilinpa&tds) perusteella todeta.
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Viidenneksi, kannustimen piiriin kuuluvat kustannukset tulisi maaritell& yksinkertaisesti, esi-
merkiksi muuttuvina menoina (t&k-henkiloston palkat). Hollannin mallin mukainen t&k-
henkiloston palkkoihin sidottu tuki (hyvitys t&k-henkiloston palkkaveroista ja sosiaaliturva-
maksuista) on tutkimusten mukaan ollut toimiva kannuste. Taman tyyppinen kannuste (joka ei
perustu yrityksen tulokseen) on myds yksinkertainen tapa antaa tukea ei-voitollisille yrityksil-
le. Palkkoihin sidottuihin verokannustimiin liittyy lisaksi se ominaisuus, etta ne todennakoi-
sesti kannustavat voittoon sidottua kannustetta paremmin pitk&janteiseen tutkimukseen ja
(tuote)kehitykseen. Haittapuoleksi jaa edelleen, ettd kannustetaan innovaatiopanosten lisdami-
seen, mutta kannuste ei kohdistu innovaatiotoiminnan tuotokseen.

Yritysten toisilta yrityksilta (my6s ulkomailta) ostettuja t&k—palveluita ei tulisi sulkea tuen
ulkopuolelle, mikéali hyvaksyttavien kustannusten maaritteleminen voidaan tehda yksikésittei-
sesti.

Kuudenneksi, erikseen on madriteltdva, miten hankkeeseen saatu suora tuki vaikuttaa verotu-
keen.

Yksinkertaisimmillaan kannuste voisi olla sellainen, ettd se perustuu vain t&k&i —tydn tyo-
voimakustannuksiin (kuten Hollannissa) ja kannustin koskisi kaikkia yrityksia, mutta silla
olisi selked ja matalahko katto. Talldin kannustin ei tayttaisi kaikkia tavoitteita, mutta katon
vuoksi se kohdistuisi juuri pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, mitd innovaatiopolitiikassa tavoi-
tellaan. Liséksi se ratkaisisi ongelman, joka liittyy yrityksiin jotka eivat vield tuota voittoa:
veroedun saisi aina tydvoimakustannusten perusteella riippumatta siit4, tuottaako yritys voit-
toa vai ei. Etuna olisi my0s se, ettd se tdydentdisi suoran tuen jarjestelmaa, eika vaatisi toisen
tukimuodon poissulkemista tai muuta yhteensovittamista. Ei mydskaan tarvittaisi erillista or-
ganisaatiota toteamaan t&k- hankkeiden verotukikelpoisuus. Verotuki voitaisiin antaa myos
ostetulle t&Kk:lle, jolloin tuen saisi t&k -palvelun myyjé, joka puolestaan siirtaisi edun ostaval-
le yritykselle alemman hinnan muodossa. Haasteeksi jaa t&k&i —toiminnan maarittely ja val-
vonta, jolla varmistetaan etté tuki kohdistuu juuri tdéh&n toimintaan, jonka lisdysta silla tavoi-
tellaan.

5.3 Suomen nakoékulma

Vaikka on mahdollista tunnistaa hyvén verokannustimen ominaisuuksia, mahdollinen vero-
kannustin on aina sovitettava siihen institutionaaliseen ympaéristoon, jossa sitd sovelletaan.
Mitddn universaalia "optimaalista” tai "taydellistd” kannustetta ei ole. Kannustimen rakenteen
tulisi vastata kannustimen kaytolle asetettuja politiikkatavoitteita. Suomen tapauksessa tavoit-
teeksi on esitetty: innovaatiotoiminnan laaja-alaistaminen, kasvuyrittajyyden ja yritysten kas-
vun edistdminen sek& ulkomaisten suorien sijoitusten houkuttelu.

Edelld esitetyn kaltainen yksinkertainen kannustin todennakdisesti edistaisi ensimmaista ta-
voitetta, ts. innovaatiotoiminnan piiriin tulisi uusia yrityksid. Innovaatiotoiminnan laajenta-
mistavoite puoltaa myds innovaatiotoiminnan laajaa méaarittelyd EU:n valtiontukisdédnnosten
puitteissa.

Verokannusteen kasvuyrittajyytta tai yritysten kasvua edistavista suorista vaikutuksista ei ole
kovin paljon tutkimukseen perustuvaa nayttoa. Valillinen vaikutus on mahdollinen.
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On mahdollista, ettd t&k -verokannustimen kéyttémahdollisuus vaikuttaa maahan tuleviin
suoriin sijoituksiin, silla siihen liittyva epdvarmuus on huomattavasti pienempi kuin suoriin
tukiin liittyva. Investointia harkitseva yritys tietdd ennakolta maassa noudatettavan verotus-
kaytannon. Lisaksi joidenkin monikansallisten yritysten toimintapolitiikkaan kuuluu, ettd ne
eivat kdyta mitdén suoria julkisia tukia. Tutkimustietoa t&k—-verotukien vaikutuksista yritys-
ten investointeihin ja sijaintipadtoksiin ei kuitenkaan ole kaytettavissa. Nayttéisi kuitenkin
silta, ettd maiden valinen kansainvalinen verokilpailu on lisdintynyt.

5.4 Yhteenveto

Tutkimustieto ei anna yksikasitteista vastausta siitd, parantaisiko t&k-verokannustimien tuo-
minen Suomeen innovaatiopolitiikan tehokkuutta ja olisivatko niiden kokonaistaloudelliset
vaikutukset positiivisia. Verokannustimet todennakdisesti lisaisivat t&k toiminnan maaréa,
mutta se ei sindnsé ole riittdva peruste kannustimen toteuttamiselle. Td&mén varmentamiseksi
tarvittaisiin huolellinen kustannus-hyotyanalyysi tai eri toimialojen ja yritysten erityispiirteet
huomioonottava malli. Téllaisia kattavia ja tyhjentdvid analyyseja ei ole muissakaan maissa
kyetty tekemaan. Yhteenveto onkin se, ettd mikéli menetettyja verotuloja ei oteta huomioon,
verokannustimiin liittyy potentiaalisesti yhteiskunnallisia hyotyja tai ainakaan mahdolliset
haitat — mikali jarjestelma toteutetaan yksinkertaisena, hallinnoltaan kevyena ja lapinakyvana
— eivét ole suuria.
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