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Esipuhe

Kansallinen kaupunkien kehittdmispolitiikka on Suomessa verrattain nuorta, mutta
sen taustaksi ja tueksi tehdyn tutkimuksen ja muun tiedontuotannon perinne on
vahva. Reilun vuosikymmenen aikana on kaupunkipoliittisen tiedon avulla tuotettu
laajalti jaettu ndkemys siitd, milld periaatteilla suomalaisia kaupunkiseutuja tulisi
kehittaa.

Nyt suomalaiset kaupunkiseudut ovat uusien kysymysten edessd. Maapallonlaa-
juinen talouden taantuma on nyt karua arkitodellisuutta, ilmastonmuutos on tullut
kaupunkien pysyvéksi haasteeksi ja kaupunkien kulttuurisesti sekoittuva ja samalla
myos ikddntyva vaestd vaatii uusia ratkaisuja. Haasteiden myoté jo aiemmin tunne-
tut kaupunkipolitiitkan paamaarat kilpailukyky ja kestavyys ovat saaneet uusia sisal-
toja. Suuret muutokset havaitaan ja tunnistetaan, mutta mikdan kaupunkiseutu ei
voi olla tdysin valmistautunut muutosten kaikkiin paikallisiin vaikutuksiin. Naky-
vien ja laajakantoisten muutostrendien lisdksi orastaa jo uusia kaupunkien kehi-
tykseen vaikuttavia tekijoita.

Késilla olevalla artikkelikokoelma nostaa esiin uusia ja nakyvilld olevia tai esiin
pilkistavia, osin hieman utuisiakin kaupunkipolitiikan kysymyksia ja niihin liitty-
vid tiedontarpeita. Pohdinnan kohteina ovat niin innovaatiotutkimus, luovat kau-
punkiymparistot, vahéhiiliset kaupunkiyhdyskunnat, asuminen, kaupunkipalve-
lujen tuotanto kuin kaupunkikehityksen pitkat kaaretkin. Mukana on myos ulko-
maista ndkemystd nykyaikaisesta eurooppalaisesta kaupunkikehityksesta. Artik-
kelit katsovat aihepiirejansa yli totunnaisten ndkokulmien ja samalla ldhitulevai-
suutta pidemmalle.

Julkaisuhankkeen valmistelua on koordinoinut kaupunkipolitiikan yhteistyoryh-
mén yhteydessa toimiva kaupunkitutkimuksen jaosto ja toimitustyostd on vastan-
nut jaoston sihteeri Olli Voutilainen. Kiitdmme artikkeleiden kirjoittajia seké toimit-
tajaa hyvin tehdysta tyosta.

Julkaisu tuottaa ndkemyksellista tietopohjaa kaupunkiseuduille, kaupunkipolitii-
kan yhteistyoryhmaélle seka sen jaostoille. Toivottavasti artikkelit stimuloivat myos



laajemmin kaupunkipoliittista keskustelua ja tunnistavat aihepiirej4, joihin kaupun-
kitutkimuksen ja kaupunkien kehittdmispolitiikan olisi perusteltua seuraavien vuo-
sien aikana tarttua.

Helsingissa helmikuussa 2009
JANNE ANTIKAINEN
Aluekehitysjohtaja

Tyo- ja elinkeinoministerio

ASTA MANNINEN
Johtaja
Helsingin kaupungin tietokeskus
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Mitd Kaupunkitutkimus Suomessa
on j8a mita siind tulisi tutkia?

Jussi S. dauhiainen

Tassé kirjoituksessa tarkastellaan kaupunkitutkimusta Suomessa ja mita siina tulisi
tutkia. Ensimmaiseksi esitetdan keskeisimmat tulokset tyo- ja elinkeinoministerion
tilaamasta selvityksesti "Kaupunkitutkimus Suomessa 2000-luvulla” (ks. Jauhiainen
& Harvio 2008). Kaupunkitutkimus tarkoittaa tidssa yhteydessa tieteellisiin késit-
teisiin ja menetelmiin perustuvaa, ensisijaisesti kaupunkia kasittelevaa julkaistua
tutkimusta, jonka vahintaan yhden tekijan taustaorganisaatio sijaitsee Suomessa.
Tiedot naistd tutkimuksista ovat perdisin kansallisista ja kansainvalisisti tietokan-
noista seka alan lehdistd. Mukana ovat opinndytteistd vaitoskirjat ja lisensiaatin
tutkielmat. Lisdaksi kaupunkitutkijat esittivat tdydentavia julkaisutietoja. Nailla kri-
teerein 1dydettiin 1764 kaupunkitutkimuksen julkaisua vuoden 2000 alusta vuoden
2008 kesddn mennessa.

Kukaan ei hallitse kaupunkitutkimuksen kenttdd kokonaan Suomessa. Suomessa
on tehty vuosien varrella yleisid luonnehdintoja kaupunkitutkimuksesta (ks. Kaupun-
kitutkimus... 1970; Kortesoja & Pyorid 1999; Antikainen ym. 2002). Nykytilanteen sel-
vittdmiseksi 2000-luvulla ilmestyneistd kaupunkitutkimuksista selvitettiin bibliogra-
fiset tiedot, aihepiiri, ndkokulma, aluetaso, avainsanat sekd muun muassa kirjoitta-
jien sukupuoli ja lukumé&ara. Runsas kolmannes aineistosta kéaytiin tarkemmin lapi
eli perehdyttiin varsinaisiin artikkeleihin, joko luokittelun yhteydessa tai sitd aiem-
min. Loput aineistosta luokiteltiin tiivistelmé&n, asiasanojen ja otsikon perusteella.

Voidaan pohtia kaupunkitutkimuksen rajauksen ja luokittelun sopivuutta. Liian
harvat aihepiirit ja ndkdkulmat eivat anna riittdvaa tietoa tutkimuksista. Toisaalta
lilan monet aihepiirit ja ndkokulmat sotkeutuvat valtavan tietoméarén yksityiskoh-
tiin. Selvityksessd etsittiin kompromissi ndiden vélista. Toinen luokittelun haaste
on, ettd monet ndkokulmat ja aihepiirit, kuten talous ja politiikka tai sosiaalinen ja
kulttuurinen, kietoutuvat yhteen kaupungeissa ja kaupunkitutkimuksessa. Vasta-
uksena tdhéan oli, ettd tutkimuksista etsittiin kaikki aihepiirit ja ndkokulmat. Luo-
kittelun oikeellisuutta parantaa se, ettd monet kaupunkitutkijat tarkastivat itse jul-
kaisujensa luokittelun.

Toisena aiheena on kaupunkitutkimuksen tulevaisuus. Tutkimuksen vapautta on
pidetty keskeisena oikeutena demokraattisessa yhteiskunnassa. Kenelld on oikeus
maarata se, mité tulisi tutkia? Akateemisten virkojen méaarittelyt, tyotehtavien jar-
jestelyt seka akateemisen ja soveltavan tutkimuksen rahoitus ohjaavat kaupunkitut-
kimusta. Aihe liittyy globaaliin muutokseen yliopiston, yritysten ja julkisen sektorin
suhteissa tiedon jalostamisessa kilpailukykyistd osaamisperusteista taloutta varten
(Russell ym. 2008). Yliopistojarjestelmén uudistus Suomessa, yliopistojen voimakas



avaaminen niitd ympéroivaan maailmaan ja yksityisen sektorin aktiivisempi asema
yliopistomaailmassa muuttavat nykytilannetta, jossa yliopistot ovat edelleen varsin
etailla yhteiskunnasta ja selkeésti julkishallinnon ohjauksessa (Hayrinen-Alestalo
2003: Karjalainen 2008). Muutoksen seurauksena tutkimuksen rahoitusta, virkoja
ja muita resursseja keskitetdan méaérattyihin aihepiireihin. Tutkimuksilta odotetaan
akateemista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Kaupunkitutkimuksen akateemista vaikuttavuutta mitataan yleisimmin tietokan-
tojen avulla. Tutkimukset tulee julkaista englanniksi kansainvalisissa lehdissa, joihin
toiset tutkijat viittaavat usein eli ns. impaktifaktori on korkea. Muihin Pohjoismaihin
verrattuna Suomessa on tehty ja tehdaan edelleen vihemman kansainvélisesti néky-
vas kaupunkitutkimusta (Pakarinen 19gg; NIBR & Nordregio 2006). Yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta mitataan toisin. Se tarkoittaa esimerkiksi kaupunkitutkimusta
yhteistydssa julkisen tai yksityisen sektorin kanssa tai niiden tavoitteet huomioiden.
Soveltavassa kaupunkitutkimuksessa on Suomessa vankat kaytdnnot. Tasta esimerk-
kin& ovat tutkimukset hierarkkisista kaupunkijarjestelmista kaupunkiverkostoihin
ja monikeskuksiseen kaupunkijarjestelmaén (ks. esim. Liiketaloustieteellinen tutki-
muslaitos 1967; Vartiainen 19g5; Vartiainen & Antikainen 1998). N&it4 tutkimuksia
on kaytetty kehittdmaan Suomen aluerakennetta ja kaupunkijarjestelmaa.

Vastaus kysymykseen, mitd kaupunkitutkimuksessa tulisi tutkia, on perdisin kau-
punkitutkijoilta itseltddn. Vuonna 2008 tehtyyn sahkodpostikyselyyn vastasi 44 eri
puolilla Suomea vaikuttavaa kaupunkitutkijaa (vastausprosentti 84,6). Vastanneet
ovat keskeisid aktiivisen tutkimustoiminnan ja/tai hallinnollisen aseman perusteella.
Useimmat heista ovat kaupunkitutkimukseen suuntautuneita professoreita eri oppi-
aineista. Mukana on my0s muita tohtorin tutkinnon suorittaneita kaupunkitutkijoita,
joista osa tyoskentelee yliopistojen ulkopuolella. Vastanneet esittivat ndkemyksensa
aihepiireist4, joita ei ole tutkittu riittdvasti Suomessa. Se ei tarkoita, etta pelkastaan
néité aihepiireja tulisi tutkia.

Kaupunkitutkimuksen maara
Suomessa 2000-luvulla

Suomesta késin tehddan vuosittain reilut 200 tieteellistd kaupunkitutkimusta eli vuo-
den 2000 alusta kesdan 2008 naité oli yhteensa 1764. Lahes kaksi kolmasosaa ilmes-
tyy pelkdstddn suomeksi. Englanninkielisten julkaisujen maara kasvaa ja muodos-
taa lahes kolmasosan. Muita kielid kdytetdan hyvin harvoin. Kaupunkitutkimuksen
vaitoskirjojen méaara on kasvanut 2ooo-luvulla. Méarittelytavasta riippuen pdastaan
noin kymmeneen lisensiaatinty6hon tai vaitéskirjaan vuosittain. Kaupunkitutkimuk-
sen konkretisoituminen julkaisuksi on edelleen hyvin pitkalle yksittdisen henkilon
tekemistd. Noin kolmessa neljasta julkaisusta kirjoittajana oli yksi henkild. Joka kym-
menessa julkaisussa oli useampi kuin kaksi kirjoittajaa. Miehié julkaisijoina oli noin
kaksi kolmasosaa (64 %) eli naisia (36 %) enemmaén (Jauhiainen & Harvio 2008).
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Suomessa tehty kaupunkitutkimus késittelee 1dhes aina suomalaista kaupunkia.
Helsingistd ilmestyy viikoittain joku Suomessa tehty kaupunkitutkimus ja on myds
pelkéstadn ulkomaalaisten tekemid tutkimuksia. Muita suurimpia suomalaisia kau-
punkeja tutkitaan paljon vihemmaén, Turkua tai Tamperetta keskiméérin kerran kuu-
kaudessa. Suurinta osaa keskisuurista ja pienista kaupungeista ei tieteellinen kau-
punkitutkimus tarkastele. Kaupunkia koskevia selvityksi4, tilastokatsauksia ja kehi-
tyssuunnitelmia toki ilmestyy runsaasti, mutta ne eivat ole tieteellisia. Ulkomaisista
kaupungeista tehdadn Suomesta késin vain yksittéisia tutkimuksia. Yleisimpina koh-
teina ovat Viipuri, Berliini ja Pietari sek# valtioista Suomea l4hinn4 olevat maat (Jau-
hiainen & Harvio 2008).

KaupunkitutkimuRsen aihepiirit
ja ndkokulmat Suomessa

Tutkimusten ensisijaisen aihepiirin mukaan on Suomessa vuosina 2000-2008 jul-
kaistu eniten kaupunkitutkimuksia, jossa kasitelladn kaupunkikulttuurin tai -sosio-
logian aihepiireja. N&ita on vajaat puolet kaikista tutkimuksista eli niita julkaistaan
vuosittain noin sata. Tyypillisia aiheita ovat kaupunkivaesto, kaupunkitilan kokemi-
nen ja muutokset, kaupunkimarkkinointi ja imago, kuluttaminen ja luovuus. Joka kol-
mas kaupunkitutkimus kasittelee kaupunkipolitiikkaa tai -taloutta, politiikka tdssa
erityisesti kaupunkien kehittamispolitiikkaan liittyen. Tyypillisia aiheita ovat kau-
punkien hallinta, innovaatiotoiminta, verkostot seké kilpailukyky. Ensisijaisena aihe-
piirina ovat kaupunkipolitiikka ja -talous yleisempia kuin kaupunkikulttuuri ja -sosio-
logia. Toisaalta kaupunkitalouden tutkimusta tehddan Suomessa niukasti. Joka kol-
mas tutkimus késittelee kaupunkisuunnittelua ja arkkitehtuuria, mutta ensisijaisena
edellisia aihepiirejd vahemman. Tyypillisid aiheita ovat osallistuva kaupunkisuun-
nittelu ja sen haasteet, paikkakuntien kaavoituksen tapaustutkimukset ja kaupun-
kialueiden, kuten keskustan ja ldhididen kehittdminen. Joka viidennen tutkimuksen
aiheena on kaupunkihistoria. Tavanomaisia aiheita ovat paikallishistoria seké vées-
ton, elinkeinojen ja kaupunkikuvan muutoksen ajan kuluessa. Vuosittain julkais-
taan Suomesta késin vain reilut kymmenen tutkimusta, joissa ensisijaisena aihepii-
rind on joko kaupunkihistoria, kaupunkiluonto ja -ekologia tai sosiaalinen ja fyysi-
nen kaupunkirakenne. Kaupunkiluonnon ja -ekologian aiheista yleisimpia ovat kau-
punkien viheralueet, metsit ja puistot, niiden arvostus, hallinta, eldimisto ja kas-
visto. Kaupungin sosiaalisen ja fyysisen rakenteen aiheita ovat usein kaupungistumi-
nen, muuttoliike, viestdrakenteen muutos ja tydmatkaliikkuvuus. Kaupunkiarkeolo-
giset aiheet liittyvat usein arkeologisiin 16ytoihin kaupungeissa sekd kaupunkihis-
toriaan (Jauhiainen & Harvio 2008).

Suomessa tutkitaan kaupunkeja monista ndkdkulmista. Kulttuurinen nako-
kulma oli joka toisessa eli vajaassa tuhannessa tutkimuksessa. Kulttuuri on téssa
madaritetty laajasti ihmisten kaupunkitilan kayttona, kaupungin tapahtumina ja
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kaupunkikuvana. Toiseksi yleisin oli poliittinen ndkokulma, erityisesti kaupunkien
kehittdmispolitiikkaan liittyen. Se 16ytyi vajaasta kolmanneksesta eli noin viidesta-
sadasta tutkimuksesta. Vajaassa viidenneksessa tutkimuksia oli mukana historialli-
nen nakokulma, useimmin toissijaisena. Joka kymmenes artikkeli kéasitteli taloudel-
lista ndkokulmaa, kuten kuntataloutta, kaupunkien taloudellista menestysta ja yri-
tysten toimintaedellytyksid, mutta vain joka kolmaskymmenes tutkimus ensisijai-
sesti. Samoin ympdristondkokulmaa kasiteltiin tavalla tai toisella reilussa joka kym-
menennessi eli vajaassa kahdessa sadassa tutkimuksessa. Arkeologiset ja muut ndko-
kulmat esiintyivit vain harvoissa tutkimuksissa (Jauhiainen & Harvio 2008).

Monissa kaupunkitutkimuksissa on samanaikaisesti useita ndkdkulmia ja aihe-
piireja. Eniten tutkitut aihepiirien ja ndkodkulmien yhdistelméat kaupunkitutkimuk-
sessa Suomessa ovat, tutkimusten maaralla mitattuna, kaupunkikulttuurin ja -sosio-
logian aihepiirin tutkimus kulttuurisesta niakékulmasta (654 tutkimusta), kaupunki-
politiikan ja -talouden aihepiiri poliittisesta ndkokulmasta (477), kaupunkisuunnit-
telun ja arkkitehtuurin aihepiiri kulttuurisesta nidkokulmasta (441), kaupunkikult-
tuurin ja -sosiologian aihepiiri sosiaalisesta nidkokulmasta (314), kaupunkihistorian
aihepiiri historiallisesta ja taidehistoriallisesta ndkokulmasta (28g) ja kaupunkihis-
torian aihepiiri kulttuurisesta ndkokulmasta (218). N&ist4 jokaisesta ilmestyy vuo-
sittain kymmenia tutkimuksia (Jauhiainen & Harvio 2008).

Mitad kaupunkitutkimuksessa tulisi tutkia?

Pohjoismaisessa suppeassa kaupunkikatsauksessa nostettiin esille viisi nousevaa
tutkimusteemaa. Ensimmaisena on fossiilisten polttoaineiden jalkeinen kaupunki ja
sen seuraukset seké energian kdyton ja ilmastovaikutusten vaatimukset. Toisena on
kaupunkien hallinta, varsinkin osallistuva demokratia, julkisyksityiset kumppanuu-
det, kaupunkien kasvun ja kestavyyden hallinta ja rakenteellinen muutos. Kolman-
neksi on segregaatio ja kaupungit sosiaalisten, etnisten ja kulttuuristen prosessien
erityisind paikkoina. Neljanneksi on kaupunki luovana ja innovatiivisena miljoona
ja aluetalouden kasvun veturina. Viidenneksi on monikeskuksinen kaupunkikehitys
pohjoismaisesta ndakdkulmasta, kaupunkiseutujen asema ja toiminta sekd kaupunki-
jarjestelmét alueiden ja valtioiden kehityksessé (NIBR & NORDREGIO 2007).

Suomalaisten noin 40 kaupunkitutkijan esille nostamissa tutkimusaiheissa on
yhteneviisyyksid naiden viiden teeman kanssa. Kaupunkipolitiikan ja -talouden teema
sai 31 mainintaa. Kaupunkipolitiikan tutkimus on usein soveltavaa liittyen kaupun-
kien kehittdmispolitiikkaan. Kaupunkitaloutta tutkitaan vahén. Tarvitaan tutkimusta
suomalaisen kaupungin uusliberaalista hallinnasta, kansainvalistyvan kaupunkike-
hittdmisen mekanismeista ja kaupungin hallinnon verkostoista.

Kaupunkikulttuuri ja -sosiologia saivat 30 mainintaa. Tarkedna mainittiin monikult-
tuurisuus, joka nakyy kaupunkikuvassa, mutta vield vahan kaupungin instituutioissa.
Tulee arvioida syvallisemmin maahanmuuton vaikutusta kaupunkien kehitykseen.
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Suomalaista kaupunkia kehitetddn keskiméaraista asukasta varten, vaikka elaman-
tavat ja tarpeet ovat monimuotoistuneet. Tarvitaan tutkimusta eldméntapojen Kkir-
josta. Hyvinvointi ja huono-osaisuus eri elaméntavoissa nousevat esille, kun kaupun-
keja kehitetadn tehokkaiksi talouden vetureiksi. Kulttuurisen ndkokulman kaupun-
kitutkimuksissa tulisi késitelld myos historiaa ja luontoa.

Kaupungin sosiaalinen ja fyysinen rakenne sai nousevana tutkimusteemana 17 mai-
nintaa. Tarvitaan tutkimusta alue- ja yhdyskuntarakenteen muutoksista, kun ener-
gian hinta vaikuttaa paivittaiseen pendeldintiin, kaupunkiseutujen véljaan hajaantu-
miseen sekd monikeskuksisen aluerakenteen ohjaamistarpeeseen. Ilmastonmuutok-
sen tutkimus on huomioitava sekd kaupungin fyysisessad rakenteessa ettd puheena,
joka ohjaa ihmisten kayttaytymista. Historiallinen kaupunkirakenne vaikuttaa siihen,
mitd kaupungissa teemme, miten siella liikumme ja mika kasitys meilla kaupungista
on. Liian harvoin on hy6dynnetty taidehistoriallista tai arkeologista ndkokulmaa fyy-
sisen ja sosiaalisen kaupunkirakenteen merkitysten tutkimuksessa.

Kaupunkiekologia ja -luonto mainittiin erityisesti tutkimusta vaativana teemana 15
kertaa. Luonnontieteelliseen kaupunkiympariston tarkasteluun, esimerkiksi ilmas-
tonmuutokseen, tulee yhdistdd myos poliittinen, taloudellinen tai historiallinen
nakokulma. Tulee tutkia kaupunkiluonnon arvostusta, vaikkapa ymmarrysta luon-
non monimuotoisuudesta ja sen merkityksestd rakennetuilla ja rakentamattomilla
alueilla. llmioita tulee tarkastella yksittdisten kohteiden lisdksi myos kaupunkiseu-
duilla. Pitkédn aikavalin tutkimus, ympéristohistoria, on tarpeen, jotta ymméarramme
paremmin kaupunkiymparistén muutosta ja miten sukupolvet ovat kédyttdneet kau-
punkiluontoa ja vastanneet ymparistomuutoksiin.

Muut teemat saivat 15 mainintaa. Niista yleisimpané oli monitieteisyyden koros-
taminen. Juhlapuheista ja strategioista huolimatta on monitieteinen kaupunkitutki-
mus edelleen vahéistd Suomessa. Kun eri tieteen perinndisté ja tavoista peraisin ole-
vat tutkijat kokoontuvat yhteiseen hankkeeseen, uudistetaan kéasityksia kaupunki-
ilmidista ja loydetddn uusia nakdkulmia. Oppiaineiden rajat on ylitettédva ja tarpeen
vaatiessa myds havitettava kaupunkitutkimuksen edistdmiseksi.

Johtopaatokset

Yliopistojemme nykyinen kehitys ja soveltavan tiedon kayttdjien tarpeet ohjaavat
kaupunkitutkimusta kohti laajempaa akateemista ja yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Arveluttavaa on, jos vaikuttavuutta mitataan liian yksinkertaisesti. Tall6in
kaupunkitutkijat julkaisevat vain englanniksi kansainvélisissd julkaisusarjoissa.
Tieto valuu pois Suomesta tai jaad poytélaatikkoon. Kansainvilisen angloamerikka-
laisen teoreettisen ja kasitteellisen keskustelu kopiointi Suomeen ei ole aina miele-
késta. Pienten ja keskisuurten kaupunkien haasteet Suomessa ovat erilaisia ja eri
mittakaavassa kuin maailman metropolien ongelmat ja mahdollisuudet.
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Soveltavan, yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkivan kaupunkitutkimuksen
haasteena on keskustelu tutkimustiedon kéyttdjien eli kaupunkien, julkishallinnon
ja yksityisen sektorin kanssa. Yksinkertaisinta on tehdd nopea yleispiirteinen tut-
kimus, joka vahvistaa olemassa olevaa tietoa tai kasittelee uutta aihepiiria pinnal-
lisesti. Nopeus, uutuus ja iskevyys viehdttavat mediaa ja se houkuttelee tutkimaan
mediakelpoisia aiheita.

Kaupunkitutkimusta on tuettava pitkédjanteisesti Suomessa. Monimuotoinen kau-
punkitutkimus on kestédva pitkdn ajanjakson ratkaisu. Tarvitaan syvallistd vuoropu-
helua tilaajan ja tutkijan valilla 16ytdma&n teemat, joihin tarvitaan tutkimustietoa.
Kaupunkitutkijoiden asiantuntemusta tulee hyodyntaa etsittaessa vastauksia nykyi-
siin ja tuleviin haasteisiin koskien suomalaista kaupunkia.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan ja Susanna Harvion laatimaan raporttiin Kaupunkitut-
kimus Suomessa zooo-luvulla (2008).
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KuoliaaKsi syleilty innovaatio?

Markku Sotarauta

Johdanto

Onko Suomi selviytyjien maa? Tarvitsemmeko aina kriisin uudistuaksemme? Suomi
ajautui 1ggo-luvun alussa syvaan taloudelliseen lamaan, josta olemme kiistatta sel-
vinneet hienosti. Lamasta selvidmisen ja talouskasvun tekijoiden joukkoon on nos-
tettu yritysten ja julkisen hallinnon rohkeat ratkaisut ja linjaukset seké kansallinen
innovaatiojarjestelma ja erilaiset paikalliset innovaatiotoimintaa edistavat kokonai-
suudet. Ulkomaalaisten vieraiden ihmetellessd Suomen taloudellisen menestyksen
salaisuuksia tavaksi on tullut korostaa strategioiden ja rakenteellisten tekijoiden
lisdksi muun muassa yhteiskunnallista konsensusta, korkeaa sosiaalista pddomaa,
hyvaa kollektiivista tietoisuutta innovaatioiden téarkeydesté sekd mahdollistavaa tek-
nologia- ja innovaatiopolitiikkaa.

Perustuuko hyva innovaatiovetoinen kehityksemme todella kykyyn yhdessa tun-
nistaa tulevaisuus, yhdessa sopia tavoitteet ja kehittdmisstrategiat ja sitten yhtena
kollektiivina toteuttaa néin valitut linjaukset? Jos néin ei ole, niin monien innovaa-
tio- ja aluekehittdjien puheenvuoroista voisi paatella, ettd juuri téllaiseen malliin
tulisi paasta. Yhteinen selked strategia tekisi oman eldmén helpommaksi ja resurs-
sien suuntaamisen lyhyella aikavélilla tehokkaammaksi.

Voi tietysti olla niinkin, ettd olemme uudistaneet strategioita ja jarjestelmié 'rah-
mimalla 1api’ vaikeiden aikojen syvaan juurtuneen selviytymisvaiston avulla. Jos
osalla meisté on tapana jalkikédteen kertoa vetoavia tarinoita loisteliaista strategi-
oista, niin osa taas ndkee tapahtumat pragmaattisena tarpomisena lapi vaikeuk-
sien. Jalkimmaiset analyytikot saattaisivat yksinkertaistaen luonnehtia suomalaista
kehittdmistoimintaa "pahasta pois” eikd niinkaan "hyvad kohti” malliksi. Ja vaikea
sita on kieltda; kehittdmisen eetos perustuu Suomessa turhan usein lamasta selvia-
miseen, kriisin valttamiseen tai vdistamatta edessé oleviin vaikeisiin aikoihin varau-
tumiseen. Onko kehittdmistoimintamme perustoiltaan konsensukseen perustuvaa
pahan valttamista?

Miten pahan vélttdmiseen perustuva malli toimii tietointensiivisessa globaalitalou-
dessa, verkostoyhteiskunnassa, tietoyhteiskunnassa, elamysyhteiskunnassa, riski-
yhteiskunnassa tai vaikkapa mediayhteiskunnassa. Kutsummepa uutta esille nouse-
massa olevaa yhteiskuntamallia miksi tahansa niin yhteiskuntateoreetikot ovat var-
sin yhta mielt4 siit4, ettd maailmantalous ja yhteiskunnat ovat muuttumassa perusta-
vaa laatua olevalla tavalla. Emme tosin vield tunnu tietdvan kovinkaan tarkasti millai-
seen yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen olemme siirtymass4, vai pitdisiko sanoa,
millaista yhteiskuntaa olemme rakentamassa. Olemme vasta suuren muutoksen alku-
metreilld. Toistaiseksi uusi teknologia, globaali maailmantalous ja ilmastonmuutos
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ovat laskeutuneet vanhojen rakenteiden ja toimintamallien paélle. Vasta aika néyt-
td4d, miten monet vakiintuneiksi kokemamme toimintamallit ja rakenteet muuttu-
vat monien muutosten ristipaineessa. Olipa muutosten suunta mika tahansa, mie-
lenkiintoinen kysymys on, miten jatkossa kehitdmme Suomea, sen alueita ja monia
kaupunkeja.

Edell4 lyhyesti avatuista lahtokohdista tédssé artikkelissa a) haarukoidaan uusia
tutkimuskysymyksia kehittamista ja tutkimusta hallitsevien mallien ja kasitteiden
taustalta ja b) pohditaan kehityksen hallittavuutta erityisesti innovaatiotoiminnan
nakokulmasta. Artikkelissa liikutaan sujuvasti aluekehittdmisen ja innovaatiopoli-
tiikkkojen kentilld mééarittelematta kovinkaan tarkasti niiden vélistd suhdetta. Molem-
missa on kysymys hyvien ympérist6jen luomisesta uuden syntymiselle ja tdmé maa-
ritelma4 riittaa tassa yhteydessa.

Aluekehittdmisen huokoiset ydinkasitteet
Kilpailukyky

Aluekehittaminen on koko historiansa ajan heijastellut kullekin ajalle tyypillista
yhteiskunnallista kehitysndkemystd. Viimeisen vajaan 20 vuoden aikana kilpailu-
kyky, osaaminen, tietdmys ja innovaatiot ovat nousseet niin koko Suomen kuin alue-
kehittamisenkin keskeisiksi kasitteiksi. Yksittaisia keinoja mielenkiintoisempaa
on, ettd kilpailukyvysté ja innovaatioista ldhteva ajattelu on kd&ntényt monet van-
hat asetelmat ympéri. Aliemman heikkouksien eliminoimisesta lahtevien politiikko-
jen sijasta huomio on kohdistunut 1g9go-luvun alkupuolelta ldhtien selvasti aiempaa
voimakkaammin vahvuuksien tunnistamiseen, niiden vahvistamiseen ja erikoistu-
miseen. Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana erityisesti kilpailukyvyn kehit-
tdminen on noussut aluekehittdmisen valtavirtaan. Nyky&dan kilpailukykyajattelu
on niin itsestdén selva, ettd on vaikea muistaa niitd arvolatautuneita keskusteluja,
joita kilpailukyvyn kéasitteen sopivuudesta aluekehittdmiseen kéaytiin vield kymmen-
kunta vuotta sitten. Monet Kilpailukykyajatteluun liittyvéat kasitteet ovat juurtuneet
kehittdmisretoriikan ytimeen varsin huokoisin tavoin. Niiden merkitys on yleistynyt
kattamaan "kaikenlaisia kivoja ja kehitykseltad kuulostavia asioita”.

Kilpailukyvystd kumpuava kehittdmisajattelu on joka tapauksessa avannut monien
kaupunkien ajattelua ja pakottanut ne vertaamaan itseddn muihin kaupunkeihin ja
samalla oppimaan muilta. Kilpailukykyajattelu on my6s auttanut ymmartdmaéan,
ettd suomalaiset kaupungit eivat ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa vaan glo-
baalien verkostojen solmukohtia, ja etta sellaiset kilpailukyvyn dynaamiset elemen-
tit kuin oppiminen ja vuorovaikutus ovat myos kilpailukyvyn kehittdmisessa keskei-
selld sijalla. Kaupunkien ja laajempien alueiden kilpailukyvyn tutkimuksen ja kehit-
tdmisen maailmasta on loydettavissa ainakin kolme asiaa, jotka kaipaisivat jatkossa
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syvempéad ymmarrystd, ja jotka voisivat osaltaan vdhentad huokoisuutta ja suunnata
esille nousemassa olevaa kritiikkia siséll6llisiin kysymyksiin.

Ensinnékin seka kilpailukyvyn kehittgjilta ja tutkijoilta ettd kriitikoilta tahtoo
ajoittain unohtua, etté kilpailukyky ja innovatiivisuus eivat ole itsetarkoituksia. Nii-
den tavoitteena on viime kiddessa asukkaiden eldménlaadun ja hyvinvoinnin edisté-
minen. Jatkossa olisi tarked analysoida miten kilpailukyvyn kehittdmisen ja hyvin-
voinnin turvaamisen véalinen suhde on Suomessa kehittynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Onko kilpailukykyajattelusta ollut enemmaén iloa vai haittaa; kd&n-
tyyko kaupungin kilpailukyky hyvinvoinniksi vai kasvattaako se vain eroja erilaisten
organisaatioiden ja ihmisryhmien valilla? Onko erojen kasvu kehityksen vai sosiaa-
listen ongelmien kasvualusta? Ovatko kohdennetut elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kat ylikorostuneet ja pitkan aikavilin kasvualusta murentumassa?

Toinen lisdd huomiota kaipaava ilmi® perustuu siihen, ettd monet alueiden kilpai-
lukykyyn kohdistuvat tutkimukset ovat kiinnittdneet jopa liiaksi huomiota kilpai-
lukyvyn dynaamisiin elementteihin (mm. luottamus, oppiminen ja vuorovaikutus)
ja rakenteelliset tekijat ovat jadneet taustalle. Mikd oikeastaan on rakenteellisten
ja dynaamisten elementtien vélinen suhde pitkalla aikavéalilla? Entd onko huomion
viin asioihin”, jotta suurissa rakenteellisissa kysymyksissé valtapeleille jaisi enem-
man vapausasteita?

Kolmas huomiota kaipaava seikka on, etté kilpailukyvyn kisitettd on sovellettu
hyvin yksisilméisesti ja yksinkertaistaen. Kilpailukykytutkimuksissa on ollut taipu-
muksena olettaa, ettd kaikki kaupungit ja alueet kilpailevat samoista asioista. Niin
tutkimuksessa kuin kaytdnnon kehittamistyossékin olisi syytd tunnustaa ja ndhda
nykyistd paremmin, ettd kaikki alueet eivét kilpaile samoista asioista. Retorisella
tasolla tdma on tunnistettu, mutta siitd huolimatta erilaisissa vertailussa kaytetaan
indikaattoreita, joiden taustalla on oletus samoista asioista kilpailevista alueista.
Kohdennetut samoista asioista kilpailevien alueiden vertailut auttaisivat ymmarta-
méaan nykyista paremmin aluekehityksen dynamiikkaa ja samalla rakenteellisten ja
dynaamisten elementtien vilistd suhdetta (esim. bioteknologian osaajista, yrityk-
sistd ja rahoituksesta kilpailevien kaupunkien vertailut tai vaikka erdmatkailijoista
kilpailevien seutukuntien vertailu jne.).

Klusterit ja erikoistuminen

Innovaatioiden, oppimisen ja luovuuden ndhdédan olevan kilpailukyvyn ja samalla
kaupunkien elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden ytimessa, ja koska resurssit ovat
Suomessa rajalliset, on kilpailukykypolitiikan tavoitteena ollut alueellinen erikoistu-
minen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen valittujen klustereiden puitteissa. Inno-
vaatiotoimintaa, oppimista ja luovuutta on 1g9go-luvun alusta alkaen tarkasteltu var-
sin yleisesti porterilaisen klusteriajattelun tarjoamista lahtokohdista.
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Porterin mukaan kansakunnan (ja myohemmissi sovelluksissa myos alueen) kil-
pailuetu syntyy, kun tuotannonalalle kasautuu ajan kuluessa sopiva tuotannonteki-
joiden, kysyntéolojen, teollisuudenalan tukialojen, yritysten strategioiden ja raken-
teiden seki kilpailuolojen yhdistelmé (Porter 19g90). Klusterin kisite on juurtunut
suorastaan hdmmentavalla tavalla kehittdmistyon ytimeen useissa maissa. Kluste-
riajattelua on sovellettu mit4d moninaisimmissa yhteyksissé (ks. Asheim ym. 2006).
Se on samalla saanut monia merkityksia riippuen sovelluskohteesta ja soveltajista
(Benneworth 2004). Klusterin kisitteen suosion taustalla lienee se, etti se on mah-
dollistanut huomion kiinnittdmisen yritysten resursseihin ja kompetensseihin tuo-
tantoketjujen ja aluetalouksien kontekstissa (Lagendijk 2000). Kokemusten kartut-
tua ja tutkimuksen laajennuttua ja syvennyttya myds kritiikki on lisdéntynyt. Asheim
ym. (2006, 22) ovat kritisoineet Porterin tapaa erotella erilaisia klustereita toisistaan
pinnalliseksi ja kuvailevaksi. Useissa tapauksissa porterilaisista 1dhtokohdista tun-
nistetut "klusterit” ovat verrattain vaatimattomia toimintojen keskittymii (Gordon
& McCann 2000), joissa on havaittavissa jonkinlaisia keskittymisen mukanaan tuo-
mia etuja, tuotantopanosten ja tuloksen kytkoksid ja sosiaalisia verkostoja, mutta
joiden kuvaaminen klusteriksi perustuu usein enemmaén sosiologiseen mielikuvituk-
seen kuin empiirisiin havaintoihin.

Globalisaation ja pirstoutuvien arvoketjujen ja -verkostojen aikakaudella seka
koko maan tasolla ettd sen eri alueilla olisi hyva kriittisesti analysoida minkalais-
ten klusterien (jos mink&én) osia suomalaiset yritykset ovat. Lahtokohtaoletuksena
voisi olla, ettd Suomessa ei endd juurikaan ole edes kansallisia klustereista puhu-
mattakaan aidoista alueellisista klustereista (jonkinlaisia alueellisia pienid miniklus-
tereita saattaa toki 16ytya). Jos niin on, keskeisin kysymys kuuluu: missi rooleissa
suomalaiset yritykset ja muut organisaatiot ovat kansainvilisten klusterien osina?
Ja jos klusterit ovat ennen kaikkea kansainvalisid, mita se tarkoittaa aluekehittdmi-
sen nakokulmasta? Ja jos taas jotkin klusterit ovat paikallisia miniklustereita, mita
se tarkoittaa ko. alueen kehityksen nakdkulmasta, ja niin edelleen.

Kaytannon kehittdmistyossa ei 1daheskéddn aina ole ollut kovinkaan olennaista,
onko alueella aitoja klustereita vai ei. Klusteriajattelu on tarjonnut kehittjille heuris-
tisen késitteen ja mahdollisuuden keskustella kehittdmisresurssien suuntaamisesta
ja strategisista valinnoista juuttumatta yksittaisiin yrityksiin tai sektoreihin. Tasta
taas herda kysymys siitd, mika klusterin ja muiden keskeisten kasitteiden rooli on
ollut osana paikallisia ja alueellisia kehittdmispeleja - miten kehittéjat ja poliitikot
kayttavat kasitteitd omissa valta- ja kehittdmispeleissaan? Jaako todellisuus retori-
sesti taitavan kehittdmisslangin jalkoihin? Entd onko uusien késitteiden ja niiden
taustalla olevien ajattelumallien mukanaan tuoma valta rationaalista analyysia tar-
kedmpad suomalaisessa kehittdmistoiminnassa? Miten paljon kasitteitd kdytetaan
liiankin vapaasti soveltaen véalittdmatta niiden todellisista merkityksista tavoit-
teena soveltajan tulkitsevan vallan vahvistaminen (ks. tulkitsevasta vallasta Sota-
rauta 2008)? Kasitteiden loputon virta ja hyvin moninaiset ja tarkoitushakuiset kéyt-
totavat ansaitsisivat tulla nykyistd paremmin analysoiduiksi. Uudet ajattelumallit,
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kehittamispolitiikat ja kéasitteet ovat tuoneet mukanaan paljon hyvas, mutta onko
késitevirta karkaamassa kasista? Voisiko jopa olla niin, etté joissain tapauksissa ei
tavoitella hyvaa eikd véltetd pahaa, vaan halutaan vain rakentaa dynaamisuuden
sddekehaa?

Kohti ilmiodlahtoista innovaatiotutkimusta

Freemanin (1987) ja Lundvallin (1988) tutkimukset nostivat kansallisen innovaatio-
jarjestelmén monien tutkimusten kohteeksi ja kehittdmistoiminnan viitekehykseksi
yhdessa klusterin kanssa. Innovaatiojdrjestelmén kisitteen taustalla on nakemys
siitd, ettd taloudellinen kehitys ja tuottavuuden kasvu rakentuvat aiempaa enem-
maén innovatiivisuuden varaan, ja ettd erilaisten julkisten, puolijulkisten ja yksityis-
ten toimijoiden muodostamaa kokonaisuutta olisi syytd kehittdéd systemaattisesti,
jotta se tukisi mahdollisimman hyvin innovaatiotoimintaa. Tdm4& on hyva lahtokohta
ja eri puolella Suomea onkin aktiivisesti kehitetty alueellisia innovaatioymparistoj4,
mité se sitten missdkin kdytdnnossa tarkoittaa.

Keskustelusta alueellisista innovaatioymparistoista saa usein sen kasityksen, etta
alueella olisi yksi ja kaikille samanlainen innovaatioymparistd. Tama ei kuitenkaan
pida paikkaansa, vaan samalla alueella voi olla ja usein onkin useita erilaisia paikal-
lisia innovaatioympérist6ji (Kautonen 2006). Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseu-
dulla on jokaisella osaamiskeskusohjelman toimialalla omanlaisensa innovaatioym-
péristo, jossa osa toimijoista, toimintakulttuuri ja innovaatioprosessit poikkeavat sel-
vasti toisistaan. Toiseksi on syytd tehdé ero myds alueellisen innovaatioympériston
ja yritysten oman innovaatioympériston vélille. Alueellinen innovaatioymparisto ei
ole kaikille toimijoille samanlainen ja yhtd hyddyllinen, vaan useimmiten sité kehi-
tetdan esimerkiksi avaintoimialojen ehdoilla. Innovaatiojarjestelmien tutkimuksessa
alue ja/tai sektori on liian usein otettu annettuna ja analyysit ovat jadneet vajavai-
siksi. On kuitenkin selvaj, etté kansallisiin, alueellisiin ja sektoraalisiin innovaatio-
jarjestelmiin kohdistuneet tutkimukset ovat lisdnneet merkittavalla tavalla ymmaér-
rystd innovatiivisuuteen vaikuttavista tekijoista. Seuraavassa vaiheessa innovaatio-
ymmaérrystimme saattaisivat lisata parhaiten ongelma- ja ilmitlahtoiset innovaatio-
jarjestelmien tutkimukset, joita on sovellettu jo ainakin ladketieteellisten innovaati-
oiden tutkimuksessa (ks. Ramlogan & Consoli 2008.)

Ilmiolahtoisessa tutkimuksessa innovatiivisuuteen vaikuttavia tekijoita etsitdan
kyseisen ilmion tai ongelmaryppaan ndkokulmasta rajaamatta tarkastelua lahtokoh-
taisesti jollekin alueelle tai johonkin ennalta tunnistettuun jarjestelmalta nayttavaan
kokonaisuuteen. Ajatuksena on etsid innovaatiojarjestelméaa yli aluerajojen ja valtioi-
den rajojen esimerkiksi jonkun sairauden ladhtékohdista. Uudenlaiset innovaatiotut-
kimuksen lahestymistavat saattaisivat paljastaa, ettd uskomme jarjestelmiin lukit-
see meitd enemmaéan menneeseen ja nakyvaan kuin avaa uusia polkuja.
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Muutoskasityksia, tiedon tarpeita
ja innovaatiopolitiikkoja

Kysymykset

Aluekehittdmisessi eli tietoisessa toiminnassa jonkin aluekokonaisuuden olosuhtei-
den muuttamiseksi on kysymys myos hallittavuudesta. Kehitysté ei koskaan voi tay-
sin hallita, mutta eri aikoina on eri tavoin pyritty vaikuttamaan tulevan kehityksen
suuntaan. Talloin kysymys on siitd, miten aluekehityksen ja nykyisin myos innovaa-
tiopolitiikan hallintamekanismien muodostama kokonaisuus séitelee, ohjaa, suun-
taa, mahdollistaa ja/tai ehkéisee ja haittaa kehitykseen vaikuttavia tekij6ita ja eri-
laisia ndihin teemoihin liittyvid vuorovaikutussuhteita.

Aluekehittdminen on pohjimmiltaan strategista sopeutumista. Yksikdan kaupunki
ei voi tdysin muokata omaa toimintaansa tai toimintaymparistédan haluamansa kal-
taiseksi. Globalisaatioon ja vahvasti esille nousemassa olevan tietdmystalouteen
sopeutuminen ei kuitenkaan saisi jadda puhtaan reaktiiviseksi, vaan parhaimmillaan
sopeutuminen on proaktiivista ja strategista. Emme koskaan voi tdysin ennakoida
tulevaa kehitysté ja/tai ottaa sitd haltuun erilaisilla kehittdmisohjelmilla ja -jarjes-
telmilla. Innovaatiopolitiikan ydinkysymykset tiivistyvit seuraavasti:

. Kuka tietds mitd tulevaisuus tuo tullessaan?

. Kuka tietda kuka tietda mita tulevaisuudessa tarvitaan?

. Kuka tietdd mitkd innovaatiot 1dhtevat lentoon?

. Kuka tietda miké perustutkimus tuottaa uusia innovaatiota 30-50
tai vaikka 100 vuoden paasta?

Innovaatiopolitiikkojen vastauKsia

Innovaatiojarjestelmén tulisi samanaikaisesti mahdollistaa uusien kysymysten
etsintd, esille nousseiden haasteiden ja mahdollisuuksien merkityksien etsinta ja
jo tunnistettujen ongelmien ratkaiseminen sekéi tiedossa oleviin kysymyksiin vas-
taaminen. Kysymys on oikean tasapainon l6ytdmisestd kolmen innovaatiopoliittisen
kokonaisuuden valilla. Yleinen innovaatiopolitiikka varmistaa pitkén aikavalin kivi-
jalan vahvuuden, kohdennettu innovaatiopolitiikka tukee tunnistettujen ja valittu-
jen alojen kehitysté ja kokeileva innovaatiopolitiikka luo edellytykset monenlaisille
kokeiluille ja riskinotolle. Innovaatiopolitiikassa on tarkeda samanaikaisesti vahvis-
taa karkis ja pitd4 huolta tulevaisuuden kasvualustasta (kuva 1).
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Kuva 1. Masaperan vahvistaminen, karkien kasvattaminen ja
rikkaruohaojen lannoittaminen (vrt. Sotarauta & Kostiainen 2008).

Kohdennettu innovaatiopolitiikka
strategisuus - fokusointi - erityiset

A A

Kehittdmisen ja kehityksen kéarjet

Yy VN

Kokeileva innovaatiopolitiikka Kokeileva innovaatiopolitiikka
mahdoliset uudet ja yilattavat kérjet mahdaliset uudet ja yilattavat kiret

¥leinen innovaatiopolitiikka
yleissivistys - moninaisuus - geneeriset kyvykkyydet

Yleinen innovaatiopolitiikka viittaa sithen toimenpidekokonaisuuteen, jonka avulla
luodaan kaikille toimijoille mahdollisimman hyvét toimintaedellytykset toimi- tai
tutkimusalaan katsomatta. Yleisessd innovaatiopolitiikassa toimenpiteet eivat koh-
distu mihink&4n ennalta valittuun toimialaan, vaan toimintaedellytysten luominen
kohdistuu erityisesti infrastruktuuriin, geneerisiin kyvykkyyksiin, perustutkimuk-
seen jne. Yleinen innovaatiopolitiikka pyrkii luomaan mahdollisimman vahvan ylei-
sen kasvualustan. Yleisestd innovaatiopolitiikasta ei valttdmaétta edes tulisi puhua
innovaatiopolitiikkana. Kysymys on yleissivistyksen vahvistamisesta (Sotarauta &
Kostiainen 2008), laaja-alaisten kyvykkyyksien ja osaamisen kehittamisestid (kou-
lutuspolitiikka) ja riittdvasta panostuksesta yliopistojen perustutkimukseen. Namé
tekijat ovat strategisen sopeutumisen ja monien uusien yllattavien kehityskulkujen
pitkan aikavélin perusta.

Yleisen innovaatiopolitiikan vastaus kysymykseen "kuka tietd4” on: yhteiskunta
tietda eli kukaan ei tieda. Kehitys ei ole kenenkaan hallussa, vaan yksittdisten toi-
mijoiden moninaisesta vuorovaikutusjirjestelmésti nousee esiin (emerge) jonkinlai-
nen kokonaisuus, jotain jota ei pysty ennakoimaan sen perusteella mita tietda sen
osista. Yritysten, kuluttajien, julkisen hallinnon ja rahamarkkinoiden kayttaytymi-
nen luo modernin kapitalistisen talouden, joka muodostaa puitteet yksittédisten toi-
mijoiden kayttaytymiselle (Lewin 1993, 13). Dynaamisten ja kompleksisten jarjestel-
mien kehitysté ei ole mahdollista hallita, mutta tulevaisuuden muotoutumiselle pitaa
luoda mahdollisimman vahva kasvualusta, jonka varassa tiedon on mahdollista kas-
vaa ja kehittyd moniin suuntiin.

Kohdennettu innovaatiopolitiikka kohdistuu johonkin tiettyyn toimialaan tai kluste-
riin ja sen toimenpidekokonaisuus on raataloity juuri kyseisen toimialan tai klusterin
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elinkaareen ja tarpeisiin sopivaksi. Kohdennettua innovaatiopolitiikkaa edustavat
esimerkiksi osaamiskeskusohjelmassa tunnistetut klusterit ja erityisesti strategi-
sen huippuosaamisen keskittymét. Sabelin ja Saxenianin (2008) analyysi Suomen
metsateollisuuden ja informaatio- ja kommunikaatioteollisuuden seka niiden kehi-
tysté tukevan innovaatiojarjestelmén kehityksesté vihjaa, ettd innovaatiojérjestel-
mamme on kddntymé&ssa sisddnpdiin; onko siitd tulossa liian kohdennettu? Sabel
ja Saxenian varoittavat, ettd suomalainen jarjestelmé on liiaksi kohdistunut ole-
massa olevien resurssien ja osaamiseen hyddyntdmiseen ja hienosddtamiseen, ja
ettd uusien resurssien ja kompetenssien etsiminen ja uusien markkinoiden haaru-
kointi ja luominen ovat jadneet liian vdhalle. Kohdennetun innovaatiopolitiikan lii-
allinen korostuminen saattaa kuitenkin kutistaa innovaatiotoiminnan aikajannetta
molemmista paistd: onko kohdennetun innovaatiopolitiikan tulevaisuushorisontti
kapea ja muisti lyhyt?

Kohdennetun innovaatiopolitiikan vastaus kysymykseen "kuka tietdd” on yksin-
kertainen: teollisuus ja muut yritykset tietavat mité tulevaisuudessa tarvitaan ja mil-
laisia innovaatioita pitdisi kehittda. Koska kohdennetun innovaatiopolitiikan suhteel-
linen asema on kasvanut ja koska tutkimusrahoitusta suunnataan aiempaa enem-
man esimerkiksi strategisille osaamiskeskittymille (SHOK), uudet yllattavit kehitys-
kulut saattavat jddda huomiotta ja tukahtua alkuunsa. Jos kehittdminen perustuu lii-
aksi kohdennettuun innovaatiopolitiikkaan, innovaatiojarjestelma paétyy optimoi-
maan nykyistd ja hyddyntdmé&an olemassa olevia resursseja ja kompetensseja. Sat-
tumien kasvualustat ja tarttumapinnat voivat tukahtua.

Kokeilevan innovaatiopolitiikan tarkoituksena on luoda sattumille kasvualusta.
Se nojaa avoimeen innovaatiokésitykseen ja hajautuneisiin innovaatioverkostoihin.
(Chesbrough 2003 ja Smith 2000). Kokeileva innovaatiopolitiikka tdht44 ennen kaik-
kea kehittdmis- ja innovaatiokulttuurin vahvistamiseen ja avoimeen uuden etsin-
tdan kannustamalla riskinottoon, luomalla edellytyksiad uuden etsinnélle ja kdynnis-
tdmalla erilaisia kokeiluja. Kokeileva innovaatiopolitiikka ei 1ahtékohtaisesti koh-
distu mihink&&n tiettyyn klusteriin tai muuhun ennalta valittuun kokonaisuuteen,
vaan sen ensisijainen tehtava on tukea uusien markkinoiden, toimialojen, resurssien
ja tiedon etsintda. Kokeileva innovaatiopolitiikka perustuu rohkeiden ja idearikkai-
den yritysten, ihmisten ja pienten ryhmien kokeilujen tukemiseen. Erityinen huomio
tulee kohdistaa my0ds olemassa olevien toimialojen rajapinnoille ja etsid mahdolli-
suuksia luovasti yhdistella jo olemassa olevaa tietoa ja siten luoda uusia kehityskul-
kuja. Kokeilevan innovaatiopolitiikan vastaus kysymykseen "kuka tietd4” on: asiak-
kaat tietdvét, kuluttajat tietdvit, marginaalit tietdvat, me kaikki tieddmme omalla
tavallamme - pitéda etsid ja kokeilla.
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TaulukRo 1.

Innovaatiopolitiikan padatyypit.

Yleinen
innovaatiopolitiikka

Kohdennettu
innovaatiopolitiikka

Kokeileva
innovaatiopolitiikka

Tehtéva

Kehittaa ja vahvistaa tulevai-
suuden kasvualustaa

Luoda valittujen karkialojen
kehitykselle mahdollisimman
hyvét olosuhteet

Luoda uuden etsinnélle,
riskinotolle eli nykyajan
tutkimusmatkailuille otolliset
olosuhteet

Yleinen tavoite

Vahvistaa yhteiskunnan
kykya kohdata yllatykset ja
sopeutua strategisesti

Tunnistaa yhteiskun-
nallisen kehityksen
kannalta jo nékyvilla olevat
toimialat ja vahvistaa niiden
innovaatiokapasiteettia

Luoda sellainen maapera,
joka tukee uusien ja yllatta-
vien asioiden esille nousua

Kohderyhmaét Yhteiskunta kokonaisuutena  Valitut toimialat Marginaalit, "kaikki halukkaat
ja innovaatiokykyiset”
Esimerkkeja Perustutkimus, yhteiskunnan ~ Strategisen osaamisen Kysyntalahtodiset innovaatio-

rakenteet, peruskoulutus jne.

keskittymat (SHOK),
osaamiskeskusohjelmat

mallit (esim. Demola,
ks. www.demola.fi)

Tavoitteiden luonne

Yleinen

Kohdennettu ko. toimialan

Avoin, rohkea, etsiva

elinkaaren mukaan

Taulukkoon 1 koottu ndkemys korostaa, ettd innovaatiopolitiikan tulisi vahvistaa
koko yhteiskunnan kapasiteettia uudistua jatkuvasti eika vain uusien kaupallisten
keksintéjen synnyttamista tai joidenkin valittujen alojen kehitysta.

Teleologista ongelmanratkaisua

Osaamispohjainen kehittdminen on osoittanut voimansa, mutta samalla kehitta-
misté hallinneiden mallien rajallisuus on alkanut kdyda yha ilmeisemméksi. Innovaa-
tiousko on saanut jopa koomisia piirteitd. Ajoittain vaikuttaa silta kuin aito kehitta-
mistoiminta olisi jadnyt jonkinlaisen innovaatiokuohun jalkoihin, jossa pitkajantei-
syyden ja johdonmukaisuuden sijaan korostuvat nayttavien pikavoittojen tavoittelu
ja retoristen kdanteiden etsintd. Lisdksi usko kohdennetun innovaatiopolitiikan voi-
maan saattaa pitkalla aikavalilla kaventaa suomalaista innovaatiotoimintaa ja syoda
sen tulevaisuuden kasvualustan liian ohueksi. lman perustutkimusta, kriittista ja
avointa keskustelua erilaisista vaihtoehdoista seka erilaisia kokeiluja ei kohdenne-
tulla innovaatiopolitiikalla ole pitkdan mita hyodyntad. Muutoskasityksemme ei saisi
kaventua yhden mallin vangiksi.

Nopeasti muuttuvassa, dynaamisessa ja moniarvoisessa toimintaympéaristossa
innovaatiojarjestelmien kehittdjan on aiempaa vaikeampi tietdd miten tunkeutua
kohti tuntematonta ja mikd on "se uusi”, jonka synnylle pitiisi luoda edellytykset.
Lester (1998) korostaa toimintaympériston nopeisiin muutoksiin ja epdvarmuuteen
sopeutumisessa joustavuutta. Hinen mukaansa joustavuuden tarve on yleisesti
tunnistettu, mutta vaikka organisaatiot ovat alkaneet sopeutua epdvarman toimin-
taympaériston vaateisiin, innovaatiotoiminnassa ollaan yhé edelleen juututtu teolli-
sen ajan ajattelumalleihin. Niille on ominaista kiinteiden mé&aréllisten tavoitteiden
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asettaminen, mink4 jalkeen jarjestelmia hienosdddetdan saavuttamaan tuottavuu-
den kasvulle, markkinaosuudelle, asiakastyytyvaisyydelle yms. asetetut tavoitteet.
Mekaaninen malli ldhtee siit4, ettd kehittdmisen haasteet on mahdollista maarittaa
selkedsti méariteltyind ongelmina, joihin on mahdollista etsii optimaalinen ratkaisu,
ja ndin kehittdminen kutistuu erdénlaiseksi lyhyen aikavalin ongelmanratkaisuksi.
Ongelmanratkaisusta lahtevd mekaaninen kehittdmismalli toimii hyvin vakaassa ja
ennakoitavassa toimintaymparistossd, mutta dynaamisen toimintaymparistoon se
ei sovi sellaisenaan. Teollisella ajalla kehittyneet teleologiset mallit hallitsevat edel-
leen, vaikka tietdmystalous kaipaisi aiempaa orgaanisempia malleja.

Yksinkertaistaen teleologiset teoriat ndkevét tapahtumien ketjun etenevan visi-
osta, tavoitteiden kautta strategiseen suunnitelmaan ja toteutukseen (van de Ven &
Poole 19g5). T4lloin alueen innovaatiotoimintaa yritetd4n vahvistaa seuraavan logii-
kan mukaisesti: 1) analysoidaan taloudelliset toiminnot, tunnistetaan klusterit, klus-
terien aihiot ja/tai potentiaaliset klusterit, 2) analysoidaan klusterit ja tunnistetaan
niiden elinkaaren vaihe ja tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat, 3) asetetaan kun-
kin klusterin kehitykselle tavoitetila, mobilisoidaan toimijat (jos ei ole mobilisoitu
jo kohdissa yksi tai kaksi) ja luodaan kullekin klusterille ra&taloity innovaatiostra-
tegia teollisuuden johdolla ja 4) kdynnistetddn sarja projekteja toteuttamaan strate-
giaa. (Sotarauta & Mustikkaméki 2008.)

Evolutionaarista etsintaa

Tietdmystalous on dynaaminen ja orgaaninen kokonaisuus, se on kdanteissaan yllat-
tava ja nopea. Teleologiset mallit ja nithin nojaavat kehittamispolitiikat eivat tarjoa
riittdvan hyvia kéasitteellisia valineitd muutoksen ja kehittdmisen ymmaértadmiseen.
Teleologisille malleille on tyypillista etsid selkeyttd ja varmuutta epédselvdssa maa-
ilmassa. Kohdennettujen politiikkojen taustalla on usein teleologinen muutoskési-
tys. Jos kuitenkin rynnétasn lilan nopeasti kohti selkeytté ja varmuutta, saatetaan
menettdd uusien oivallusten mahdollisuus jaadyttamalla uudet ideat liian aikaisin ja
samalla tukahdutetaan luovuus. Osittain pyrkimys nopeaan asioiden selkeyttdmisen
johtuu siit4, etta johtajat ja kehittajat pelkaavat paatoksentekokyvyttomyytta eivatka
osaa elda avoimien tilanteiden kanssa. Kehittdjat ovat tottuneet ajattelemaan, etta
jos paatoksia ei tehdé ja jos ongelmia ei maaritella tarkasti, jarjestelma ei saa mitdan
aikaiseksi. Innovaatiopolitiikan ndkeminen yleisen, kohdennetun ja kokeilevan muo-
dostamana kokonaisuutena tarjoaa ldhestymistavan, joka mahdollistaa asioiden ete-
nemisen vaikka asioita ei olisikaan viety padtokseen ja saatu haltuun, ja joka ndkee
epaselvyyden mahdollisuutena eikd uhkana.

Lester ja Piore (2004) ovat todenneet, ettd innovaatiotoiminnassa kehitt4ja on
kuin coctailkutsujen eméantd. Han kutsuu vieraat, esittelee vieraat toisilleen, aloit-
taa keskustelun, johdattaa sen tarvittaessa uuteen suuntaan, ylittda hiljaiset het-
ket seka pitda huolen, etteivat vieraat kylldsty. Lesterin ja Pioren ndkemyksessa on
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viitteitd evolutionaarisesta muutoskasityksestd, jonka mukaan uudet asiat kasvavat
ja kehittyvat prosesseissa.

Innovaatiotutkimus nojaa osin evolutionaariseen ldhestymistapaan ja teoriaper-
heisiin (ks. Boschma & Martin 2007). Evolutionaarisen otteen on nihty tarjoavan
teleologisille malleille vaihtoehtoja innovaatiovetoisen kehityksen orgaanisten ja
dynaamisten prosessien ymmartadmisessa ja selittdmisessd. Evolutionaarinen tut-
kimusote nédkee tulevaisuuden avoimena ja jatkuvasti muotoutuvana. Yhteiskun-
nallinen kehitys on tdmé&n nikemyksen mukaan emergenttia eiké niinkdan suoraa
seurausta erilaisten toimijoiden toiminnoista. TAma4 ei silti tarkoita, etteiko johta-
juudella, tietoisella kehittdmistoiminnalla ja virallisten toimijoiden virallisilla p&aa-
toksilla olisi merkitystéd kehityksen suuntautumisessa. (Sotarauta & Mustikkamaki
2008.) Tasté lahtokohdasta innovaatiotoiminnan edistdminen néyttas varsin toisen-
laiselta kuin teleologisissa malleissa: 1) tunnistetaan taakse jasnyt polku, luodaan
késitys mahdollisista tulevaisuuksista ja etsitdan erilaisten tulevaisuuksien merki-
tyksid, 2) analysoidaan innovaatioymparistét ja vahvistetaan toimijoiden toiminta-
edellytyksia méaritteleméatta lilan tarkasti toimintojen sisaltojs, 3) tuetaan perustut-
kimusta ja kokeiluja, vahvistetaan kannustimia ja poistetaan esteita, 4) seurataan
prosesseja ja panostetaan oppimiseen ja kompetensseihin ja 5) luotetaan alhaalta
kumpuavaan innovatiivisuuteen ja luodaan sille edellytyksia.

Evolutionaarinen tutkimus ei etsi sdidnnonmukaisuuksia, jotka johtavat systeemin
takaisin tasapainoon. Sen sijaan ollaan kiinnostuneita niistd voimista, jotka saavat
alueet muuttumaan ja sopeutumaan toimintaympériston muutoksiin, ja jotka syn-
nyttavat, valikoivat ja juurruttavat uudet asiat alueille. (Boschma & Martin 2007.)
Mielenkiintoisen teleologisen ja evolutionaarisen muutoskéasityksen valisestd ase-
telmasta tekee se, ettd tarve orgaanisten prosessien ymmartdmiseen on késinkos-
keteltava. Tasta huolimatta teleologiset mallit hallitsevat innovaatiopoliittista ajat-
telua. Tamé johtuu pitkalle siits, ettd tutkimuksessa ei ole vield pystytty kehitta-
méaan riittdvan selitysvoimaisia evolutionaarisia kasitejarjestelmia, jotka kaantyi-
sivét sujuvasti myos kdytdnnon kehittdmistyon tueksi. Tarve uudenlaiselle ymmar-
rykselle on kuitenkin selvd. Nykyiset teoriat ja kehittdmismallit johtavat tarkaste-
lemaan liiaksi rakenteita ja eri organisaatioiden vuorovaikutusta téssé ja nyt ilman
riittdvaa ymmaérrysta niiden kehityksesta ajassa. Samalla kehittdmistoimintaa arvi-
oidaan liian lyhyella aikajanteella ja pitkédn aikavilin ndkdkulmasta hyvét toimenpi-
teet saattavat saada lyhyella aikavalilld tuomion ja painvastoin. Onko evolutionaari-
nen innovaatiopolitiikka tulevaisuuden innovaatiopolitiikkaa?

Usko ja toivo

Osaamisperustaiseen kehittdmiseen liittyy paljon uskoa ja toivoa. Uskon ja toivon
tueksi on paljon tutkimustuloksia ja néytt6ja siitd, ettd osaamispohjainen kehit-
tdminen tuottaa hyvia tuloksia. Vaikka tietdmystalouden ja osaamisperustaisen
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kehittdmisen perusteet ja dynamiikka ovat vield joiltain osin kiistanalaisia, tutkijat
ovat joka tapauksessa jotakuinkin yksimielisid tiedon ja innovatiivisuuden merki-
tyksesté taloudellisen lisdarvon tuojana. Benneworthin (2004) mukaan tutkijat ovat
erimielisid 1ahinn4 siitd, miten tieto tuo lisdarvoa ja kilpailuetua aluekehityksessa
(Temple 1998, Armstrong 2001). Emme tiedosta riittdvan hyvin, ettd monet yleisesti
kéytossa olevat teoriat ja mallit ovat kehittyneet joidenkin hyvin poikkeavien tapa-
usten varassa (Silicon Valley, Cambridge, Boston, kolmas Italia). Niiden ympérille on
syntynyt tietdmystalouteeen nojaava aluekehityksen paradigma, joka on sinéllaan
hyva lahtokohta monenlaisten alueiden kehittdmisessd, mutta joka ei sellaisenaan
sovi kaikkialle. Uusia teorioita sovelletaan varsin kritiikittomasti huomaamatta, etta
niiden avulla on mahdollista ymmaért&da, miksi jotkut tietyt ja valitut alueet menesty-
vat taloudellisesti talla hetkelld, mutta niiden avulla on vaikea selittdd miksi jotkut
sellaiset alueet, joilla edellytysten tulisi olla kunnossa, eivit menesty (Benneworth
2004). Uusia teorioita on Kkritisoitu siit4, ettd ne eivt erota riittavan hyvin menestys-
tekijoita ja satunnaisia, kontekstuaalisia ilmidita toisistaan (Markusen 1999, Lagen-
dijk & Cornford 2000).

Lisdksi on syytd huomata, ettd vaikka meilla on varsin hyva kuva taloudellisesti
menestyvien alueiden menestyksen merkeistd, emme tunne kovinkaan hyvin niita
avaintekijoita ja -toimijoita seka kehityksen kd#nteitd, jotka ovat pitkalla aikavalilla
johtaneet tdman pdivdn menestykseen. Kuuluisia caseja analysoitaessa on usein
paadytty kuvaamaan ja mallintamaan kehityksen vaikutuksia, mutta syvéllisem-
maét analyysit paikallisen kulttuurin, johtajuuden ja menneiden polkujen vaikutuk-
sista nykypéaivadn antavat vield odottaa itseddn. Menestyksen maantieteen mallien
mukaisista kehittdmiskeinoista on myos etsitty pikaratkaisuja alueiden alhaisen
innovaatiokapasiteetin ongelmiin. Aluekehittdminen ja innovaatiopolitiikat ovat kui-
tenkin kestévyyslaji, jossa sovelletaan liian usein sprintterien valmennukseen tar-
koitettuja keinoja.

Innovaatioajattelua ja -kasitteistod on mahdollista soveltaa monin tavoin myos
pienten kaupunkien ja maaseudun kehittdmisessa. Seka tutkimuksessa ettd kaytan-
non kehittdmistyodssa tulisi kuitenkin kiinnittdé nykyistd enemman huomiota osaami-
sesta ja innovaatioista lahtevien kehittdmismallien sovittamiseen erilaisiin ympéris-
toihin ja tilanteisiin sortumatta etsimaan Silicon Valleyta tai Oulua joka paikasta.

Yhteenveto

Aluekehittdmisen ja innovaatiopolitiikan hallitseva paradigma ldhtee siitd, ettd
uuden tiedon luomiselle ja hyddyntdmiselle on mahdollista tietoisilla kehittdmis-
toimenpiteilld luoda niité tukevia jarjestelmia ja ymparistoja. Mutta missa menevat
hallinnan rajat? Miten pitkélle on hallinnollisilla ratkaisuilla ja usein varsin keskite-
tyilla kehittdmispolitiikoilla mahdollista synnyttdé ja kehittda dynaamisia, luovia ja
innovatiivisia ymparist6ja? Hyyryldistd (1992) soveltaen innovaatiopolitiikoissa on
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kysymys uuden luomisesta eli kohti “tuntematonta” tunkeutumisesta. Tuntematto-
maan tunkeutuminen on etsintéé eiké optimointia. Uuden luominen on kokeiluja ja
ihmettelyéa eika kontrollia ja valvontaa.

Tassd artikkelissa on nostettu esille monia kysymyksid ilman nayttoja. Milta néyt-
tavat kaytannot? Erddnlaiseksi yleiseksi tyohypoteesiksi voisi nostaa kysymyksen
siitd, ovatko Suomen innovaatio- ja aluekehittamisjarjestelmét Hyyryldisen tarkoitta-
massa mielessa kehittdmista vai olemmeko sortuneet kehittdmisen sijaan hallinnoi-
maan kehittdmistoimintaa? Olemmeko syleilemassé innovaation kuoliaaksi ja tukeh-
duttamassa avaintoimijat? Onko niin, ettd Suomen kehittamispolitiikat (ml. innovaa-
tiopolitiikka) pahan véilttamisen hengessé eivit uskalla riittdvésti luottaa alhaalta
nouseviin ideoihin ja tietoon, vaan yrittavét liiaksi valvoa ja kontrolloida seka tutki-
musta ettd innovaatiotoimintaa ennalta valittujen painopisteiden alle? Onko uudella
ja yllattavalla enda tilaa kasvaa Suomessa? Miksi yhd useammin alkaa tuntua silta,
ettd Suomen innovaatiojarjestelmad kehitetdan sitd itsedan varten?
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Kestava kehitys ja
iimastonmuutos Kaupunkien
pysyvaishaasteena

Aleksi Neuvonen

"The climate crisis is in its Neville Chamberlain phase right now. People still ima-
gine that a concern with the climate is trendy, and that a judicious head-nod here
will mean peace in our time. Those people are not merely mistaken, they are delu-
sionary.” - Bruce Sterling

Tunnetun muotoilijan ja kirjailijan Bruce Sterlingin vertaus II maailmansodan ja
ilmastonmuutoksen valilld on osuva. llmastonmuutos on levinnyt julkiseen keskus-
teluun lopultakin varsin nopeasti, parissa vuodessa.

Vield 2006 ilmastonmuutos oli useimpien mielesta yksi ympéristopoliittinen aihe
muiden joukossa. Sitten tulivat Al Goren Epamiellyttava totuus -elokuva, Nicholas
Sternin The Economics of Climate Change -raportti ja meilld Suomessa Jorma Olli-
lan haastattelu Helsingin Sanomien Sunnuntai-sivuilla. Ne herattividt monet pohti-
maan ilmastonmuutosta vakavana, lapi yhteiskunnan ulottuvana ja jopa henkilokoh-
taisesti puhuttelevana haasteena.

Ilmastohaasteen kisittelyssa ollaan kuitenkin vasta alkumetreilld. Kyse on moni-
mutkaisesta ja vaikeasti hahmotettavasta luonnontieteellisesta ilmigst4, jonka omak-
sumiseen menee aikaa. Ilmastonmuutokseen liittyy ihmisen ndakdkulmasta hitaasti
etenevid kehityskulkuja ja monenlaisia epavarmuuksia. Siksi uhan ja sen torjuntaan
liittyvien toimien laajuutta on vaikea hahmottaa. Silti on varsin perusteltua uskoa,
ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen eli vah&hiilisen yhteiskunnan rakentaminen
muuttaa maailmaa vahintdédn yhté paljon kuin 1goo-luvun suuret mullistukset.

MarkRinavirheen Korjaaminen
tuottaa voittajia ja havigjia

Nicholas Sternin raportti vuonna 2006 oli merkittava askel tim&n hahmotuksen sel-
keyttdmisessa. Se kddnsi ilmastonmuutoksen talouden ja sitd kautta politiikan kie-
lelle. Stern onnistui tiivistdméa&n ilmastonmuutoksen ja talouden suhteen yhteen sel-
kedan lauseeseen: "Ilmastonmuutos asettaa taloudelle ainutlaatuisen haasteen: se
on kaikkien aikojen suurin ja laaja-alaisin markkinavirhe”. Toisin sanoen: jos halu-
amme, ettd globaalit markkinat toimivat jatkossa, on niiden pelisdant6ja muutettava
rajusti. Tama tapahtuu luomalla kasvihuonekaasupaéstéille riittdva hinta ja teke-
malla sitd kautta paastottomista teknologioista kilpailukykyisia.
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On selvaa, ettd pelisdantdjen muuttaminen tuottaa seka voittajia ettd haviajia. Jot-
kut teknologiat, tuotantoalat ja yritykset menettavit asemiaan samalla kun uusille,
paastottomille tuotteille ja ratkaisuille syntyy uusia markkinoita. Tdmé heijastuu
myos kaupunkeihin: hyvin yksipuolisen paédstointensiivisen tuotantorakenteen paik-
kakunnat ovat pitkalla aikavalilla luultavasti vaikeuksissa. Tuntuu vaikealta aja-
tella, etta tulevaisuuden maailmassa, jossa paéstot ovat globaalisti reilusti alle puo-
let nykyisesta tasosta, tuotettaisiin ja kulutettaisiin yht4 paljon vaikkapa paperia tai
terdsta kuin vuoden 2009 maailmassa. Niinpd naiden tuotteiden kysynta tulee véis-
tdmatta laskemaan.

Haviajia on helpompi ennustaa kuin voittajia, koska voittajien markkinat ja osin
lilkeideatkin ovat vasta syntymaéssa. Silti jotkut kaupungit saavat vahapaastoisesta
tuotannosta kokonaan uuden taloudellisen kivijalan. TAmé& asia on syytd muis-
taa silloin, kun kannetaan huolta padstévahennysvelvoitteiden myota katoavista
tyopaikoista.

Keskustelu taantuvien teollisuuspaikkakuntien elvyttdmisestéd vahahiilisen tuo-
tannon "vihreilla tyopaikoilla” kay nyt tiiviind Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Taméa
voi tarkoittaa hyvin monenlaista uutta tuotantorakennetta. Usein uusi tuotanto vaa-
tii kuitenkin myo6s vahvistuvaa paikallista kysyntaa ja 1ahimarkkinoita, oli kyse sitten
tuulivoimaloista, sdhkoautoista, puurakentamisesta tai rakennuksiin sulautetusta
tietotekniikasta. Siksi rohkeilla alueellisilla kokeiluilla on merkittava rooli kaupun-
kien pitdmisessé elinvoimaisina. Samalla kokeilut edellyttévét rohkeita muutoksia
verotukseen, maankéyttoratkaisuihin ja julkisiin hankintoihin.

Jako voittajiin ja havigjiin ndkyy myos asukkaiden elaméantapavalinnoissa. Jois-
sain kaupungeissa padstojen saama hinta vaikuttaa selkeammin elinkustannuksiin
kuin toisissa. Pitkat valimatkat, energiatehokkuudeltaan heikko rakennuskanta ja
fossiiliseen energiaan perustuva energiantuotanto alkavat ennemmin tai myéhem-
min nékya myos asukkaiden kukkaroissa. Vastaavasti toisiin kaupunkeihin hakeu-
dutaan siksi, ettd niissd on helppo toteuttaa vahahiilistd ja siksi kustannusteho-
kasta elaméntyylia.

Etaisyyksista tulee uudella tavalla merkittdva asia padstovdahennysten nostaessa
energian hintaa. Tama vaikuttaa seka alue- ettd yhdyskuntarakenteeseen. Syrjais-
ten ja tuotantorakenteeltaan taantuvien alueiden ja kaupunkien elvyttdminen tulee
kokonaistaloudellisesti entistd kannattamattomammaksi. Toisaalta raideliikenteen
kilpailukykyisyys paranee, mikd kannustaa satsaamaan ratojen varteen toteutetta-
viin nauhakaupunkeihin.

Yhdyskuntarakennetta aletaan tarkastella entistd enemmaén toimivan palvelujar-
jestelmén kautta. Lahtokohdaksi muodostuu kévely- ja pyorailymittakaavaiset kes-
kukset, joihin asuntorakentaminen keskittyy. Jokaisen asukkaan tulee voida saavut-
taa huomattava osa tarvitsemistaan palveluista kavelyetaisyydella. Téallainen rakenne
tukee myos tehokasta joukkoliikennetté.
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Julkisen tilan ja viheralueiden kehittdmiseen kohdistuu entistd suurempi kiinnos-
tus. Asumisvéljyytta ei voida maadrattomasti kasvattaa lammityksen ja valaisun vaati-
man energian kallistuessa. Siksi asumisen laatua toteutetaan jatkossa yhd enemmaén
yhteisen ja julkisen tilan kautta. Palvelut ja helposti hyddynnettavat jaetut resurssit
korostuvat. My0s tdma suosii tiivistd yhdyskuntarakennetta: toimiva julkinen tila ja
palvelut vaativat riittdvasa asukasmaaraa.

Ilmastonmuutoksen hillitsemisen nakyy siis lopulta seka kaupungeille etta kan-
salaisille selkeimmin asioiden hinnoissa. Paastot ja niiden hinta alkavat vaikuttaa
kulutukseen. Muutos heijastuu myos moniin sellaisiin asioihin, joita emme ole osan-
neet tahan asti liittda ilmastonmuutokseen ja paastoihin. Kyse ei ole ainoastaan séh-
kon ja lammon tuotannosta tai liilkenteesta vaan kaikesta, jonka tuottamiseen naita
tarvitaan.

Kuva 1. KasvihuoneRaasujen I8hteet

@ Sihkontuotanto (24%) @ Muu energiantuotanto (5%)
Liikenne (14%) Jéatteen hajoaminen (3%)
@ Teollisuus (14%) @ Maatalous (14%)
Rakennukset (8%) @ Maankayton muutokset: metsien ja kosteikkojen haviaminen (18%)

Ilmastonmuutosta voikin kutsua systeemiseksi haasteeksi. Paast6ja syntyy joko suo-
raan tai vélillisesti kaikesta asumiseen ja tuotannolliseen toimintaan liittyvasta. Toi-
sin sanoen péddstdjen vihentdminen ei onnistu millddn yksittaiselld teknologisella
muutoksella tai kohdistamalla padstovahennystoimet vain johonkin sektoriin. Vaa-
dittavat toimenpiteet ovat niin suuria, ettéd niiden aiheuttamat seurannaisvaikutuk-
set tuottavat huomattavia lisimuutoksia organisaatiossa ja muiden toimijoiden kayt-
taytymisessa. Siirtyminen vahap&astoisiin ratkaisuihin pakottaakin méarittimadn

34



uudella tavalla eri toimijoiden - kuntien, niiden toteuttamien palveluiden, yritysten
kuin kansalaistenkin - tydnjakoa ja keskindisia suhteita. Juuri taté tarkoittaa haas-
teiden systeemisyys. Seuraavassa esitdn joitakin ajatuksia siitd, mita tdma tarkoit-
taa kaupunkien ja kaupunkilaisen eldméntavan kannalta.

Systeeminen haaste rikkoo sektorirajoja

Kaupunkien ndkokulmasta suoraviivaisin ja helpoin tapa osallistua paédstovahennys-
talkoisiin olisikin keskittyd muuttamaan energiantuotantoa, parantamaan rakennus-
ten energiatehokkuutta, tiivistdmé&an yhdyskuntarakennetta ja lisidméaéan joukko- ja
kevyenliikenteen kulkutapaosuuksia. Lammitys, sdhké ja liikenne ovat asioita, joista
syntyy reilusti yli puolet paéstoista. Ne ovat myds kaikki paljolti kuntien ohjailtavissa
kaavoituksen ja kuntien omistamien energiayhtiéiden kautta. Ndiden asioiden muut-
taminen on suomalaisille kaupungeille merkittava haaste.

Kehitys on viime vuosikymmenind kulkenut painvastaiseen suuntaan: kohti haja-
naisempaa yhdyskuntarakennetta, suurempaa asumisvéljyyttd asukasta kohti ja
asukkaiden kasvavaa riippuvaisuutta yksityisautosta. Tahdn saakka seurauksena on
ollut energiankulutuksen ja samalla kasvihuonekaasujen kasvua. Vaikka energiate-
hokkuutta kasvatettaisiin merkittavasti niin liikenteessi, rakentamisessa kuin ener-
giantuotannossakin, tuntuu vaikealta kuvitella tdmén kehityksen olevan yhteenso-
pivaa paastojen merkittdvan vahentdmisen kanssa. Myoskaén siirtyminen sdhkodau-
toihin tai bioenergiaan liikenteessé ja uusiutuvaan energiaan sdhkon- ja lammontuo-
tannossa ei tuo globaalissa tarkastelussa ratkaisua paastdongelmaan. Energiavarojen
niukentuessa ainoa kestdva ratkaisu on viahentda merkittavasti energiankulutusta.

Kaupunkeja ja yhdyskuntia ja niiden toimintoja on mietittdva vield laajemmin
uudella tavalla. Kaupungit kuntaorganisaatioina ovat vahvasti sektoroituneita jarjes-
telmia. Eri sektorit on luotu vastaamaan omiin erillisiin haasteisiinsa. Ilmastonmuu-
tos on haasteena systeeminen. Siksi se pakottaa katsomaan asiaa uudesta perspek-
tiivistd ja muuttamaan roolijakoa. Karjistden voidaan sanoa, ettei radikaali paastojen
vdhentdminen noudata kuntien ja valtionhallinnon sektorijakoa. Paasttjen vahen-
tdminen ei ole ymparistdsektorin omaisuutta. Siksi on luotava uudenlaisia, aidosti
poikkileikkaavia tapoja luoda uusia ratkaisuja.

Tulevien vuosikymmenten kehitys passtdjadn vahentavissa kaupungeissa kulkee
kohti tiiviimp&4 asumista ja yhdyskuntarakennetta. Tiivistdmistarve kuvaakin hyvin
sitd milla tavoin ilmastonmuutos on eri sektorit lapileikkaava haaste. Kun asumisvél-
jyytta ei voida enéda kasvattaa, on tilalle tarjottava muunlaisia tapoja parantaa elé-
ménlaatua. Erilaisten palveluiden kehittdminen on tdssa avainasemassa. Monipuo-
linen ja kehittyva palvelutarjonta korvaa materiaalista kulutusta ja myos tilantar-
vetta. Samalla on kuitenkin muutettava suomalaisten kasitysta viihtymisesta ja sen
keskeisista elementeista. Palveluiden lisddma arjen joustavuus on asia, jota jatkossa
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toivottavasti osataan yhd enemmén arvostaa. Ndin tiiviistd, palveluiden ympérille
rakentuvasta asumisesta voi tulla nykyistd houkuttelevampaa.

Kuntaorganisaatioilla on tdssa vahva rooli muutenkin kuin itse palvelujen tarjo-
ajina. Hyvin toimiva palveluyhteiskunta tarkoittaa julkisten ja yksityisten palvelujen
rinnalla my6s monipuolista vertaispalvelujen tarjontaa. Vertaispalvelut ovat saman
haasteen kanssa painiskelevien (esimerkiksi remontoijien, pienten lasten vanhem-
pien, ikd4ntyvien tai jonkun kroonikkoryhmsén) keskendén toisilleen tarjoamaa neu-
vontaa, kannustusta tai jopa konkreettisten vilineiden jakamista. Vertaispalveluiden
erityisend vahvuutena on kyky tuottaa eriytyneité ja yksilollisid ratkaisuja moninai-
siin tarpeisiin sekd mahdollistaa erilaisten materiaalisten resurssien jaettua kayt-
toa. Siksi vertaispalvelut ovat keskeinen tapa muuttaa kulutusta aineettomaksi. Nii-
den synnyttdmista voidaan helpottaa kuntien toimesta monin tavoin: tukemalla eri-
laista yhdistystoimintaa, tarjoamalla asukkaille tiloja ja kehittdmalld sekd perus-
etté aikuiskoulutuksen sisaltoja.

Vahahiilinen yhteiskunta on mobilisointiprojekti

2000-luvun alun julkinen sektori on monella tapaa ollut arka puuttumaan ihmisten
elaméantapavalintoihin. Vaurastuneessa yhteiskunnassa yksil6illa on aiempaa laa-
jemmat tarpeet ja vahva kokemus siit4, ettd itsemaaradmisoikeuden pitda ulottua
yhi laajempaan joukkoon asioita. Kaupungeille tamé tarkoittaa koventunutta kil-
pailuasetelmaa: veronmaksajista kéytédva kilpailu pakottaa arvioimaan kunnan toi-
mia joskus hyvin inhorealistisesta ndkokulmasta. Osin tdmén takia rohkeasti kayt-
taytymismuutokseen tdhtdaavat politiikkatoimet tuntuvat usein lyhyella aikavalilla
liian riskialttiilta: ne voivat heikentda kaupungin vetovoimaisuutta ja karkottaa ndin
asukkaita ja yrityksia.

Suuret, jopa go prosentin paastoleikkaukset sukupolvessa tarkoittavat sitd, etta
haasteesta ei selvitd ilman elamintapamuutoksia. Julkisen paatoksenteon nako-
kulmasta edessé on valtava muutos: muutaman vuosikymmenen yhé eldméantapa-
neutraalimpaan suuntaan kulkenut politiikka joutuu jatkossa etsimédan hyvaksytta-
vid tapoja puuttua yksildéiden valintoihin. Thmisid on paitsi pakotettava myos hou-
kuteltava mukaan muutokseen ja luomaan uusia toimintatapoja, esimerkiksi juuri
vertaispalveluita.

Kiinnostavan esimerkin téllaisesta ajattelutavasta tarjoaa Barack Obaman voi-
tokkaan presidentinvaalikampanjan vahva "We can change”-retoriikka. Sen tarkein
viesti ei lopulta ollut se, ettd Valkoisen talon politiikka muuttuu uuden presidentin
myoté. Se ei myodskadn ollut ajatus historiallisesta saavutuksesta, afroamerikkalai-
sen valitsemisesta presidentiksi. Sen sijaan Obaman kampanjakoneisto pyrki vies-
timéan, ettd muutokset riippuvat lopulta paljon myos kansalaisten omista teoista.
Jokaiselle paatokselle julkisten investointien kohdentamisesta on olemassa vastin-
parina myos suuri joukko kansalaisten tekoja, jotka tekevat poliitikkojen teoista
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toimivia ja tehokkaita. Siksi ilmastonmuutoksen torjumiseen on valjastettava ihmi-
set ja kaupunkilaiset. Uusia "vihreita tyopaikkoja” syntyy vasta sitten, kun kansalai-
set ovat halukkaita satsaamaan itse energiatehokkaampiin ratkaisuihin - pienem-
piin autoihin ja paremmin eristettyihin koteihin. Koulujérjestelmédan satsaaminen
taas vaatii myos sitd, ettd vanhempien on oltava valmiita kannustamaan lapsiaan
koulunkayntiin, sulkemaan tarvittaessa Playstation ldksyjenteon ajaksi.

Kaupunkien ndkokulmasta tillainen "me pystymme”-politiikka tarkoittaisi irtau-
tumista teknokraattisesta perinteesti. [lmastonmuutoksen ratkaisuja tuottavat kau-
pungit ovat paitsi infrastruktuuria myos ihmisten yhteisoja. Vahéahiilinen kaupunki
ei suunnittele ja tuota ainoastaan vahdpaastoista yhdyskuntarakennetta vaan myos
vahépaastoisid elamantapoja. Kaupunkisuunnittelija ei kaavoita enda vahapaéstoi-
sid rakennuksia vaan muotoilee vahdpaastoistd yhteiskuntaa ja sen elaméa.

Yksi modernin Suomen suurista menestystarinoista on Pohjois-Karjala-projekti.
Monimuotoisella ja ennakkoluulottomalla interventiolla saatiin maakunnan syn-
keédt sydantautikuolemat laskemaan. Pilottiprojektin imussa muutos lahti kdyntiin
my0s koko maassa. Tamakaan muutos ei olisi ollut mahdollinen jos sen toteuttami-
nen olisi jatetty vain ldakareille. Sen sijaan mukaan valjastettiin media, tydmaaruo-
kalat, paattéjat ja kansalaiset itse, kaikki vakuuttamaan toisensa siitd, ettd elinta-
pamuutos on jokaiselle mahdollinen: meille ja sitd kautta myos minulle. Kokemuk-
sia vaihdettiin, uusia kaytantoja luotiin ja ymmarrys kasvoi kaikilla. 7o-luvun asian-
tuntijatieto on omaksuttu osaksi kansalaisen arkirutiineja.

Ilmastonmuutoksen osalta olisi nyt aika kdynnistda oma "Pohjois-Karjala-projekti”,
joka tarkastelisi ilmastohaastetta yhteisolahtoisen kayttaytymismuutoksen ndkokul-
masta. Tédllaisen muutoksen synnyttdminen on kaupungeille yksi keskeinen reitti
profiloitua vahé&hiilisen yhteiskunnan edellakavijana.

Tallaisella kaupungilla on oltava vahva luottamus asukkaiden osaamiseen, aloit-
teellisuuteen ja keskindiseen luottamukseen. Toisin sanoen kaupungissa on oltava
vahvaa sosiaalista pddomaa ja ymmarrystd sen kehittdmisestd. Tahan kytkeytyy
myos julkisten organisaatioiden kyky muuttaa omaa toimenkuvaansa, roolijakoaan
ja suhdetta kansalaisiin.

Yhteisoldahtoinen kayttdytymismuutos edellyttdd myods hyvada ymmarrysté kansa-
laisista, heidan valintatilanteistaan ja yhteististaan. On 16ydettava eri ihmisryhmien
erityistarpeet ja eldmintavan muokkautumisen kannalta ratkaisevat paatosten het-
ket ja pyrittava vaikuttamaan naihin tilanteisiin. Tdssé asiassa kuntien nykyisista-
kin toiminnoista l6ytyy varmasti lukuisia mahdollisuuksia: miten rakennusvalvonta
voisi vaikuttaa energiatehokkaaseen rakentamiseen ja kuinka neuvolat ja lastentar-
hat aktivoituisivat edistdméaan vah&hiilisempaa ruokavaliota?

Tama vaatii monenlaista tutkimusta ihmisten ja ihmisryhmien kayttaytymisesta
my0s hyvin paikallisella tasolla. Yksi harjoitelma asiasta on oheinen paitospuu (kuva
2), joka kuvaa paastojen vahentamisen kannalta keskeisia yksiloiden valintoja. Puun
oksien valiin merkityt symbolit kuvaavat erilaisia ryhmia, jotka ovat joko itse keskei-
sessd valintatilanteessa tai sitten vaikuttavat jatkuvasti ammattinsa kautta muiden
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valintoihin. Nopein tapa vdhentda paastoja on kohdistaa kayttaytymismuutokseen
tdhtaavéat toimet naihin ryhmiin.

Kuva 2. Energiakansalaisen pdatdspuu
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Maailman kaupungeista loytyy joukko kiinnostavia ratkaisuja, joissa kuntaorgani-
saatio on onnistunut tarjoamaan vélineitd asukkaiden kayttaytymismuutokselle.
Pariisin Velib-kaupunkipyorajarjestelmé antoi kaupunkiliikenteen muuttami-
sen uudella tavalla kaupunkilaisten késiin. Suuri maara (aluksi 10 0ooo, nyttemmin
20 000) kaupungin tarjoamia edullisia ja laadukkaita pyoris teki Pariisista pyorailykau-
pungin, jossa kasvava joukko ihmisid kéyttda pydrad nyt paivittain, usein lyhyita ja
satunnaisia matkoja, joihin joukkoliikenne on kompelo valine. Kayttaytymismuutok-
sen jalkeen myos muu liikennejarjestelmén muuttaminen kevytté liikkennetta suosi-
vaan suuntaan on tullut aiempaa helpommaksi: litkenteen rytmi on sopeutunut kas-
vavaan pyorailijoiden maadraén ja entista suurempi joukko kaupunkilaisista on paas-
syt kokemaan liikenteen pyo¢railijan ndkokulmasta. Kiinnostavaa jarjestelméassa on
myos se, ettd se rahoittaa itse itsensd mainostulojen kautta. Sen yllapidosta vastaa
ulkomainontaan erikoistunut yritys, ei siis mik&dan perinteinen liikennealan yritys.
Nyt samaa mallia kopioidaan moniin muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin.
Lontoon esikaupunki Merton loi "Merton rule’-jarjestelméan. Siina tontinluovutus-
ehdot sitovat rakennuksen energiankulutuksen tontilla tuotettavaan uusiutuvaan
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energiaan. Tam& kannustaa sekd matalaenergiarakentamiseen ettd uusiutuvien
energialdhteiden kekseliddseen kayttoon. Goteborgissa on puolestaan kokeiltu jar-
jestelmasi, jossa energiankulutukselle maaratadn tonttikohtainen katto. Lontoossa
toteutettiin Ken Livingstonin pormestarikaudella vahvasti katumainontaa myoten
nakynyt "DIY Planet repairs’-kampanja, jossa asukkaille jaettiin kaupungin toimesta
halpakorkoisia lainoja kotien energiatehokkuusinvestointeihin.

Naissa kaikissa malleissa oleellista on se, ettd muutos kohti vahdpaasttisempia
ratkaisuja annetaan osittain asukkaiden omiin késiin. Ndin kansalaisista tehddan
osallisia muutoksessa. Samalla my0s muista ilmastopoliittisista paatoksista tulee
relevantteja yksiloiden kannalta ja heilld on vélineitd sopeutua ja tarttua niihin.
Ilmastoasiasta tulee yhteinen asia, osa kaupungin positiivista kehittdmista.

Vahahiilisten kaupunkien kehittdminen
vaatii uudenlaista ymmarrysta

Vahahiilisten yhdyskuntien kehittdminen on hyvistd pioneerimalleista huolimatta
vasta lahtokuopissa. Muutamia laajoja tutkimushankkeita on nyt aloitettu, mutta
tutkimusta tarvitaan vieldkin laajemmalla rintamalla. Seuraavassa on lista muuta-
mista tutkimusteemoista, joiden selvittdminen on keskeistd suomalaisten kaupun-
kien kehittdmisessad vahapaastoisiksi:

- Yhdyskuntien kokonaispddstotaseen laskennan kehittdminen. Télla hetkella
vain suurimmat kaupungit osaavat mitata pdastdjaédn ja niiden lahteita. Nii-
denkin laskentamenetelmét ovat kirjavia ja osin epatarkkoja. Vain mittaa-
malla ja vertaamalla pddstadn rakentamaan johdonmukaisia, pitkdaikaisia
kehittdmistoimia.

- Eri asumismuotojen ja yhdyskuntarakenteen mallien vertailu. Suomalaisia kau-
punkeja ja asumismuotoja ei voitane puristaan yhteen muottiin. Asumismuo-
tojen monimuotoisuuden turvaamiseksi pitaisi selvittad, millaisia toimia vaa-
ditaan, jotta erityyppiset yhdyskuntarakennemallit pystyisivdt mahdollista-
maan vahédpaastoisen elaméntyylin.

- Kansalaisten keskeisten pddstdpddtdsten kartoittaminen. Monet yksilon kes-
keiset valinnat kuten tyon ja asunnon valinta ma&rittavat usein moniksi vuo-
siksi yksilon elaméntyylin aiheuttaman pa&stotason. Jos kansalaisia halutaan
ohjata viahdpaastoiseen eldmadn, on niiden keskeisten valintojen rakenne
tunnettava nykyistd paremmin. Ndin voidaan esimerkiksi miettia sit, millai-
nen ja kenen suorittama neuvonta tai ohjaus tehokkaimmin vaikuttaisi niuk-
kapaiastoisen elaméntyylin valintaan.
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Myos eri ihmisryhmien erilaisia edellytyksid muokata eldmdntyyliddn vdhd-
pddstdisemmdksi on tunnettava jatkossa paremmin. Pitk&lla aikavililld ndma
elamantyylivalinnat voivat vaikuttaa myos eri ryhmien sosio-ekonomisen ase-
man kehitykseen: suuripdastoinen elaméntyyli voi lisdta joidenkin ihmis-

ten riskia joutua kdyhyysloukkuihin. Vahdpaastdisempi elaméantyyli edellyt-
t44d investointeja myos kotitalouksilta ja juuri kyky investointeihin uudessa
tilanteessa on yksi indikaatio eriarvoisuudesta. On etsittéva tukijarjestelmis,
joilla jo ennestddn huonommassa taloudellisessa asemassa olevien tilanne ei
huonone paastévahennystavoitteiden seurauksena entisestdan.

Uudenlaisten eldmdntyylivalintojen tekeminen heijastuu ihmisten ajankdyt-
téon. Mista tdma jousto ajankayttoon syntyy? Millaisia tapoja yhteiskunnalla
on kasvattaa t4td joustoa?

Ilmastonmuutoksen ymmdrtdminen kuntaorganisaation rakenteellisena haas-
teena: Miten muuttaa aiemmin yhden sektorin piiriin ymmarretty haaste
koko organisaatiota lapileikkaavaksi? Mihin voivat kuntien omat resurs-

sit riittdd ja miten osallistaa yrityksia ja kansalaisia uudella tavalla yhteisiin
paastovdahennystoimiin?

Uusien strategisten tyékalujen kehittdminen. Tulevaisuudesta nykyhetkeen
etenevat backcasting-skenaariot ovat keskeinen tytkalu rakennettaessa
pitkédn aikavalin muutokseen tahtdavia strategioita. Ne auttavat rakentamaan
monipuolisempia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia kuin nykyhetken reunaehtoja
vasten rakentuvat forecasting-skenaariot. Suomalaisten kaupunkien vahahii-
lisen yhteiskunnan rakentamiseen tdhtdavien strategioiden tueksi tarvittai-
siin yksinkertainen backcasting-tyckalu.

Kokeiluluontoisten "nollapddstikauppaloiden” toteuttaminen. Monet ratkaisut
vaativat kehittdmisen tueksi kokeiluja. Vahéahiilisen yhteiskunnan rakenta-
minen vaatii omat kokeilualueensa, joissa seka asukkaiden arki ettd infra-
struktuuri on toteutettu muuta yhteiskuntaa niukkapaastdisemmin. N&in
kehitetdan uusia toimintamuotoja ja jalostetaan havaintoja kokonaisten
kaupunkien toimenpiteitd varten.
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Tulevaisuuden suomalainen
Raupunkiasuminen

Mari Vaattovaara

Suomalaista kaupunkia ja kaupunkiasumista on kehitetty, tutkittu ja visioitu vasta
varsin lyhyen aikaa. Aluepoliittinen katse on ollut muualla. Teollistavan aluepolitii-
kan ja julkissektorivetoisen keskusseutujen kehittdmispolititkan aikakausina hyvin-
vointiyhteiskuntaamme rakennettiin eriperustaisesti. Kun monet eurooppalaiset kau-
punkiseudut olivat jo lahes samassa muodossaan 1goo-luvun alussa ja kaupunkipo-
liittista ohjaamista ja kehittdmista oli jo harjoitettu - oli Suomen kaupungistuminen
tuolloin vasta aluillaan. Esimerkiksi nykyiselld Helsingin seudulla, jossa nyt asuu 1,3
miljoonaa asukasta, asui tuolloin 138 ooo asukasta, joista enemmistd, 82 ooo Helsin-
gissd. Tulevaisuuden kaupunkiasumisen peilaaminen menneisyyden onnistumisiin
on siten vailla vankkaa empiirista perustaa, eikd kaupunkiemme fyysisen kerrostu-
neisuuden varaan voi samalla tavalla rakentaa uutta suomalaista kaupunkiasumista.
Vanha viktoriaaninen asuntokanta, joka meiltd puuttuu, mahdollistaa muuntojous-
tavuutta ja asumisen moninaistumista aivan eri tavoin kuin esimerkiksi 1g70-luvun
asuntokanta - joka meilld on yliedustettuna. Lahitulevaisuudessa usealla paikkakun-
nalla on pikemminkin edessd huonokuntoisen asuntotuotannon purkaminen.

Tulevaisuuden asumista voi rakenteellisten tekijoiden sijaan peilata tulevaisuu-
den asukkaiden ominaisuuksien ja toiveiden pohjalta. N&ita tulevaisuuden uusia
asukkaita on kuvitettu kautta aikojen. Usein kuvitelmien kohteena on ennennike-
méaton aivan uudenlainen ihminen, jonka arvomaailmasta tai ajatuksista meilla kel-
l44an ei ole ajatustakaan. Olettamuksena on perustavanlainen muutos, joka yllattaen
oikeuttaa ja auttaa ymmartdmé&an nykyisia kasilla olevia suunnitelmia ja toiminta-
tapoja. Talla hetkelld tulevan ihmisen peruskuvaa voisi luonnehtia esim. globaalin
kahviloissa vithtyvdn kalliokiipeilijin prototyyppind, joka on irtautunut lahes kaikesta
toistaiseksi olevaisesta - pddméaarandin uusi urbaani eldma.

Tallaiseen retoriikkaan suunnitelmiensa perustan rakensi myos kaupunkiraken-
teen voimallisen muutoksen synnyttanyt Le Corbusier. Hinen uusi ihmisensi eli ham-
mentyneend vanhassa kaupunkiympéristdssa, joka esti hanta rauhassa kulkemassa
kohti tavoitettaan. Luonto tai monimutkainen kaupunki ei saanut olla esteend, mat-
kalla kohti paamaaraa.

Kaiken sen nojalla mité sosiaalitutkimus on vuosisatojen kuluessa teoreettisina
yleistyksina tuottanut - olettamus uusien ihmisten ja erilaisten asukkaiden uudesta
tulemisesta on - vahintdankin kyseenalainen. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
klassisimpien ja ajassa kdytetyimpien teoreettisten yleistysten pddsanoma on pikem-
minkin se, ettd ihmisten ajattelutavat, arvot ja asenteet ovat yhteiskunnan hitaim-
min muuttuva osa. Ristiriidat syntyvat siitd, kun muut tekijat muuttuvat. Tallaisia,
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nykyaddn megatrendeiksi kutsuttavia muutoksia, 16ytyy niin talouden, tekniikan
kuin poliittisten hallintojdrjestelmienkin alueilta. Toisinaan nopeastikin muuttuvat
rakenteelliset tekijat toimintaympéaristossdmme saavat aikaan jannitteitd térmétes-
sdén kulttuurisiin, varsin perinteisiin ajattelutapoihin ja tottumuksiin. Ajan kulu-
essa, osana modernisaatioprosessia ajattelutavat muuntuvat, mutta eivit usein var-
sinaisesti muutu. Pikemminkin kysymys on siitd, ettd vanhat kulttuuriset rakenteet
muuntuvat, nithin syntyy ikdan kuin uusia kerroksia, ja tasta syntyy nykyinen kult-
tuurinen rakenne, jonka ndkokulmasta ihmiset asuin- ja elinympéristoaén arvioivat
(esim. Durkheim, 1933).

Jos ihmisten ajattelutapa on sittenkin yhteiskunnallisen kehityksen jahmein ele-
mentti - on elinympériston kehittdmisessa ja kaupunkiasumisen tulevaisuuden hah-
mottelussa syyté ottaa tdmé elementti suunnitelmien 1ahtokohdaksi. Jos onnistutaan
haastamisen sijaan tarjoamaan kehitysmahdollisuuksia, vaikka radikaalejakin, jotka
sopivat tdhan ajattelutapaan, mahdollisuudet nopeisiin muutoksiin - ristiriitojen ja
kasvavan eriarvoistumisen sijaan ovat olemassa.

Nahdékseni meilld on nimenomaan asumisen kehittdmisen osalta kdynnissa hank-
keita, jotka nimenomaisesti sopivat esimerkiksi téllaisesta toiminnasta. Palaan néi-
hin konkreettisiin esimerkkeihin artikkelini lopuksi. Sitd ennen kuitenkin nostan
esiin yhden vakavan puutteen kaupunkisuunnitteluun liittyen. Varsinaisen kaupun-
kiasumisen osalta perdadnkuulutan jotain hyvin perinteists, samaa mitd Pekka Kuusi
jo 1g60o-luvulla asumiselta odotti.

Teknistaloudellinen rationaliteetti
ja yKsi sokea piste

Yhdyskuntarakenteen ja asumisen suunnittelussa korostuvat nykyisin liiaksi tekni-
set ja taloudelliset seikat. Sen sijaan ihmisten sosiaalista ja kulttuurista kayttayty-
mista tarkastellaan hyvin ylimalkaisesti, jos lainkaan. Ihmisten arki, toimintatavat
seka toiveet suunnittelukoneiston "sokeana pisteend” ovat vain syventyneet, kun
asumiseen liittyvit perustarpeet on kutakuinkin tyydytetty. "Yleisen hyvan”, "kes-
tavan kehityksen” ja "sosiaalisen koheesion” nimissa tarjoillaan mité erilaisimpia
ja usein hyvin perinteisia ajattelumalleja - joiden toimivuudesta on varsin vahaista
nayttoad. Valjien kasitteiden lennokas kaytto ei myoskaan valttamatta auta ymmar-
tdmadn niita paikallisia prosesseja, jotka voimallisesti vaikuttavat syntyviin sosiaa-
lisiin ja alueellisiin jakoihin. Tilanne muuttuu ndhdédkseni jatkuvasti yha haasteelli-
semmaksi, kun viestd vaurastuu, tuloerot kasvavat ja vdestd monietnistyy.
Helsinki on vastikddn Euroopan Unionin toimesta nostettu esiin varoittavana
esimerkkina asutuksen levidmisestd. Tutkimuksen tulokset ovat yllattavia. Kuinka
on mahdollista, ettd erdstd ldntisen Euroopan kerrostalovaltaisimmista kaupun-
geista, Helsinkid - jonka suunnittelun perusprinsiippind on nimenomaisesti toi-
minut ns. "kestdvan kehityksen periaate” - osoitetaan Euroopan Unionin sormella
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nimenomaisesti hallitsemattoman hajautumisen osalta? Yleensa kaupunkikehityk-
sen mitalikolmikkoon kuuluva Helsinki onkin nyt perdnpitdja - viimeisten, ongel-
mallisten kaupunkiseutujen joukossa. Ns. kestdvan kehityksen mukainen kerros-
talo - ja pienasuntovaltainen rakentaminen yhdessa ohjausvaikutuksiltaan vahvan
ja moniportaisen kaavoitusjarjestelmdmme kanssa, on tuottanut eurooppalaisessa
tarkastelussa huonon tuloksen.

Osaltaan huonot tulokset Euroopan ympéristovirasto EEA:n tutkimuksessa selit-
tynevit Helsingin seudun Euroopan karkivauhtiin kuuluvasta nopeasta viestonkas-
vusta. Mutta samalla ne oudoksuttavat ja herattavat pohtimaan suunnittelukéytan-
téjemme toimivuutta. Perinteinen yhdyskuntasuunnittelu nojaa ajatukseen, jonka
mukaan asuminen, tyopaikat ja palvelut ovat tiiviissd suhteessa toisiinsa siten, ettd
niitd yhdistdméassa ovat tehokkaat lilkennejarjestelmat. Keskusta ja mieluiten rai-
deliikenteen varaan syntyvit alakeskukset tarjoavat jarjestelmén, jonka ymparille
kaupunkien tulisi rakentua.

Paitsi Euroopan Unionin tutkimuksen perusteella, myos kaupunkikehityksemme
rakenteellisen kehityksen perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd suunniteltu kom-
pakti kaupunki toiminnallisena kokonaisuutena on haastettuna. Esimerkiksi ympé-
ristoministerion selvityksen mukaan tyopaikat ovat siirtyméssa keskustasta kaupun-
kien reuna-alueille, samalla kun péivittdistavarakauppojen maara on vahentynyt ja
korvautunut suuremmilla yksikoilla.

Samanaikaisesti kaupunkiseutujen sisdinen muuttoliike on ennéatyksellisen vil-
kasta. Koskaan itsendisyytemme aikana ei muuttovilkkaus kaupunkiseutujen sisalla
ole yltanyt vastaavalle tasolle. Padkaupunkiseudulla keskimaardainen muutto oli 160
henked/1000 asukasta 20o00-luvulla. Nuorten lapsiperheiden osalta (paivahoitoi-
kiiset) vastaava suhdeluku on 250 henkeid/1000 asukasta. Siten paidkaupunkiseu-
dulla keskimaérin joka neljas paivdahoitoikdinen muutti asunnostaan vuoden aikana
2000-luvun alkupuolella.

Myds kaupunkiseudun sisdlle on syntyméassé uusia sosiaalisia rakenteita. Kor-
kea tyottomyys, koyhyys seka etniset vihemmistot ovat aiempaa selvemmin keskit-
tyméssd nimenomaan kaupunkikeskustojen, mm. Helsingin alueelle. Samalla kor-
keakoulutetut nuoret perheet muuttavat reunoille - Helsingista lanteen, Espooseen
ja Kirkkonummelle.

Tulevaisuudessa haasteet eivit ainakaan vdhene. Kaupungistumisaste Suomessa
on edelleen hyvin alhainen, vain 66 %. Esikaupungistumisaallolle ei siis ole nahta-
vissé loppua. Myos Helsingin uudessa Maankayton ja asumisen toteutusohjelmassa
(2008-2017) arvioidaan, ettd vuoteen 2030 mennessi 8o prosenttia seudun vieston-
kasvusta tapahtuu Helsingin ulkopuolella.

Vaikka eheédn yhdyskunnan kasite on ylivertaisuudessaan epdanalyyttinen, jattden
ulkopuolelleen vain” rikkinaiset” yhdyskunnat, olisi toimivien yhdyskuntien raken-
tamisella kysyntaa. Niin sanottujen eheiden yhdyskuntien mallia tarvittaisiin nope-
asti - esikaupungistumisaallon vastaanottamiseen. Lahtokohdaksi teknistaloudel-
lisiin rationaliteetteihin tai ympéristollisiin muutospaineisiin vastaamisessa tulisi
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ottaa ihmisten sosiaalinen ja kulttuurinen kayttaytyminen, ei niiden kyseenalaista-
minen tai ylenkatsominen.

Olemassa oleva asuntokanta rajoittaa
tulevaisuuden Kkaupunkiasumista

Vaikutusvaltainen sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi korosti vuonna 1968 kirjoittamas-
saan klassisessa teoksessaan 6o-luvun sosiaalipolitiikka, keskeisid asumiseen liitty-
via kysymyksid, jotka edelleen ovat ajankohtaisia - tulevaisuuden kaupunkiasumi-
sen osalta perati keskeisid ratkaistaviksi. Kuusi korostaa asunto-ongelmamme ydin-
kohtina tuotannon pienasuntovaltaisuutta sekd tuotannon epésosiaalista jakautu-
mista ja kirjoittaa:

"Neljinnesvuosisadan kuluttua kun katselemme so-luvulla rakentamiamme talo-
mddirid, silloisine tuplatuloinemme me synkdsti manaamme 5o-luvun koppikylid.
Vaurautemme voimalla me rakennamme tdlléin 8o-luvun tasoon ja tyyliin, mutta
kaksiokauden talomdcirdt ovat nekin yhd tdlléin kdytettdvindmme. Kaksiokauden
tuotteista pddsemme eroon vasta uudella vuosituhannella, jolloin varmasti olemme
saaneet niistd tarpeeksemme”.

Kuusi puuttuu vuoden 1968 kirjoituksessaan myds edelleen ajankohtaiseen asunto-
tuotannon ohjaamisen haasteeseen, ja kirjoittaa:

"Kun tdnddn valmistuvat asunnot on tarkoitettu vdhintdcdnkin puolivuosisatai-
siksi sijoituksiksi, ilmeinen virhe on mitoittaa ne kasvuvoimaisessa yhteiskun-
nassa tarkoin rakentamishetken kysynndn mukaisiksi. Taloudelliseen ja pitkd-
jdnnitteiseen asuntopolitiikkaan pddstidksemme meiddn kannattaa - kysynndn
tulevaan kasvuun nojaten - tukea nykyisid kysyjid niin, ettd he tédnddn yltd-
vdt siihen, mitd he huomenna pitdvdt vdlttdmdttémdnd ja ylihuomenna kenties
riittdmdttomdndkin’”.

Tulevaisuuden kaupunkiasumisen keskeiset haasteet ovat edelleen niit4, joita Pekka
Kuusi 6o-luvulla korosti. Samalla tavalla Asunto ja Kansantalous (1961, 51) kirjan kir-
joittajien viesti "Omakotitalojen rakentaminen on asuntopoliittisesti niin tarkei ja
nykyisin niin laiminly6ty asuntotuotannon lohko, etté se olisi asuntopulaa potevissa
kunnissa otettava erillisena kysymyksena pohdittavaksi ja suunniteltavaksi” on nih-
dékseni edelleen ajankohtainen.
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LopuKsi

Kaupunki on riippuvainen ympéaroivan yhteiskunnan ja talouden kehityksestd, mutta
samalla dynaaminen jarjestelmd, jonka sisiisilla paatoksilla on keskeinen vaikutus
alueen sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Kaupungin siséisté kehitysta ei siis
voi selittdd pelkéstddn toimintaympariston muutoksilla. Paikallisella paatoksente-
olla, esimerkiksi kaavoitus- ja asuntopoliittisilla linjauksilla on laajat vaikutukset
kaupunkien yleiseen kehitykseen.

Kun aikaisemmin strategisia linjauksia valittaessa lahdettiin vastaamaan asun-
topulaan ja asumisen heikkoon tasoon - on jalleen syyta tehda valintoja. Valittujen
strategisten linjausten pohjalta on mahdollista kehittdd, tutkia ja toteuttaa uusia
asumisen ja asuinaluesuunnittelun suuntia - sen sijaan etta jd@dmme yksin puolus-
tamaan, perustelemaan ja toteuttamaan vanhaa.

Kaupunkipoliittisilla paatoksilld synnytetddn rakenteita ja prosesseja, jotka ohjaa-
vat alueen asukkaiden ja yritysten kayttaytymista. Padtoksenteon haaste on loytaa
toimenpiteitd, jotka eivit pelkdstdsn pyri ratkaisemaan yksittdistd ongelmaa, vaan
myos luovat toimintaympéristod, joka on otollinen laajemmalle positiiviselle kehi-
tykselle ja elinvoimaisuudelle.

Tulevaisuuden suomalaista kaupunkiasumista ei voida kehittda ihmisten ajattelu-
tavoista, arvoista ja asenteista irrallaan. Jos halutaan saada aikaan muutoksia ihmis-
ten kayttaytymiseen teknistaloudellisten tai ymparistollisten muutospaineiden sii-
vittAmana, videston sisdistdmia kulttuurisia rakenteita ei tulisi radikaalilla tavalla
asettaa kyseenalaiseksi. Pikemminkin niita tulee kayttda ohjaustoimissa hyvéaksi:
tulisi kehitella malleja, jotka sopivat olemassa olevaan ajattelutapaan - lahtevit liik-
keelle siita.

Pientalojen energiatehokkuuden nostaminen tai kaupunkipientalojen kehittely ovat
néhdékseni parhaita esimerkkejé epatoivotuksi nahtyjen ilmididen - energiatehok-
kuus, kaupunkirakenteen hajoaminen - kohentamiseksi. Oman maamme kaupun-
kisuunnittelulla ja arkkitehtuurilla olisi paljon opittavaa Keski-Euroopan kaupunki-
rakentamisesta, joka - yleisesti ottaen - ei ole lainkaan niin kerrostalovaltaista kuin
meilld. Joidenkin omaleimaisten uusien asuinalueiden, kuten Vantaan Kartanon-
kosken esimerkki - ja erityisesti niiden saavuttama suosio - viittaa vahvasti siihen,
ettd myos suomalaisessa kulttuurisessa ilmastossa ja asuntokysynnidssa on valmis
perusta tdiméansuuntaisille ratkaisuille.

Naissa projekteissa ei lahtokohtaisesti haasteta tai syrjaytetd asumiskulttuurin
olemassaoloa - vaan edetddn nimenomaisesti kaupunkiasumisen osalta suuntaan,
jossa sekéd puute ettéd kehityspotentiaali on suurinta. Tuloksena on parhaimmillaan
néhtavissa kestavalla tavalla syntyvaa moninaistumista ja valinnanvapauden lisdan-
tymista - rakenteellisesti synnytetyn eriarvoistumisen sijaan.
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Kaupunkipalvelujen
Rehittdmiskonseptit
tutkimushaasteena

Pekka Valkama

Johdanto

Kunnalliset palvelut ovat muutosvaiheessa, jonka my6ta palvelujen tuotantotaparat-
kaisut saavat kaupunkikohtaista kirjavuutta. Palvelujen jakeluvaihtoehdoista keskus-
tellaan aiempaa avoimemmin, minkd ansiosta kunnallispoliittiset valmiudet uusien
kehittdmiskonseptien kokeiluun ovat vahvistuneet.

Kaupunkipalvelujen kehittdmista voidaan 1ahestyd monesta ndkokulmasta késin.
Palvelujarjestelméa voidaan tarkastella esimerkiksi arvioimalla palvelujen sisalt6ja
suhteessa kuntalaisten ja alueen ajankohtaisiin ongelmiin, analysoimalla eri alojen
koulutustarpeita suhteessa kehittyviin palveluammatteihin ja priorisoimalla eri pal-
veluja arvokeskustelusta kasin. Tassa artikkelissa kaupunkipalvelujen kehittamista
ldhestytaan palvelutalouden johtamisen ndkékulmasta, jolloin tarkastelujen tavoit-
teena on taloudellisen tehokkuuden toteutumisedellytysten arviointi.

Tutkimusongelmina ovat kysymykset, miten palvelukehittdmisen uusimpia kehi-
tyspiirteitd ja kehittdmiskonsepteja voidaan jasentéa ja mitka kaupunkipalvelujen
kehityspiirteet ovat yhteiskuntataloudellisesti perusteltuja tutkimuskysymyksia kau-
punkitutkijoille. Ensimmaiseen kysymykseen vastataan eksplikoimalla kansallisia ja
kansainvalisid kehittdmiskonsepteja ja tarkastelemalla niitd késiteanalyyttisesti. Toi-
seen kysymykseen annettava vastaus on enemman nidkemyksellinen, ja se sisdltaa
normatiivisia pohdintoja jatkotutkimuksen kayttoon. Tarkeimmat teesit kaupunkipal-
velututkimuksen jatkotutkimustarpeista esitetdédn kirjoituksen loppuosuudessa.

Kymmenen vuotta sitten Krister St&hlberg (1998, g) esitti tyypittelyn, jonka
mukaan kuntapalvelujen kehittdmissuuntaukset jakautuvat kolmeen kehittdmis-
linjaan, jotka ovat kommunitarismi, managerialismi ja markkinasuuntautuneisuus.
Tama tyypittely ei ole osoittautunut erinomaisen toimivaksi. Ensinnédkin kommuni-
taristinen suuntaus ei ole ollut kovin elinvoimainen. Toisaalta managerialismin viite-
kehys on hieman liian kapea, kun otetaan huomioon, miten voimakkaasti kuntapal-
velujdrjestelmid reformoidaan valtionhallinnosta kasin. Esitetyt suuntaukset eivét
valttamatta ole myoskadn toisiaan poissulkevia.

Kokoava teoreettinen viitekehys muuttuvien kaupunkipalvelujen tarkasteluun
on verkostotalouden malli, jota hyodynnetdan tassa kirjoituksessa. Verkostoon liit-
tymaélla kunnan talousjohto voi jalostaa kunnan omia kiinteitd kustannuksia muut-
tuviksi kuluiksi, hy6tya muiden verkoston jasenten erikoisosaamisesta, tehda palve-
lujen tuotantokapasiteetista joustavampaa, mydhentéda investointitarpeita ja oppia
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yksityisen sektorin ongelmanratkaisutapoja. Kehittyvien verkostosuhteiden myota
kunta joutuu kuitenkin luokittelemaan omia osaamisalueitaan primééri- ja sekun-
déarialueisiin ja omaksumaan uusia tapoja hoitaa verkostosuhteita. Riskina verkos-
tojasenyyksissa on oman substanssiosaamisen rapautuminen, ulkoisten transaktio-
kustannusten kontrolloimattomuus ja toimintojen pirstoutumisen my&ta syntyvét
koordinointiongelmat. (Ks. esim. Kuisma 1994, Hautaméki 2003, Harland, Knight,
Lamming & Walker 2005, 841 ja Burnes & Anastasiadis 2003, 357 ja 364).

Organisaatioulottuvuudelle
sijoittuvat Kehittdmiskonseptit

Palvelukehittdmisessd organisaatioulottuvuus tarkoittaa ennen kaikkea sopivan
organisaatiomuodon valintaa. Palveluja kayttéville asiakkaille palvelulaitosten orga-
nisointi ei valttdmé&tta ndy oleellisesti, mutta organisaatiomuotoa koskeva valintati-
lanne voi olla hyvin poliittinen tai taloudellinen kysymys. Organisaatioulottuvuudella
maltilliset kehittdjat ndkevat kuntapalvelujen organisointivaihtoehdot kaupunkien
sisdisind, kuntien keskin&isina ja kuntasektorin ja valtionhallinnon vélisina tyonja-
koasetelmina. Suurin osa kunnallisista palveluista tuotetaan edelleen kuntaviras-
toissa, ja kaupunginvaltuusto sddntelee palveluhallinnon ehtoja sisiisilla sadnnok-
silla ja linjaa toiminnalliset volyymit vuotuisilla talousarvioilla. Virastojen johtami-
sedellytyksid voidaan vahvistaa muuttamalla yksikko nettobudjetoiduksi yksikoksi
tai muuksi taseyksikdksi ja sisdisella deregulaatiolla. Valtuustotasolla hyvaksytta-
vat talousarviot ovat nykyaén jo niin karkeita raamibudjetteja, ettei niita voida enda
paljon enempéaa viljentdd. Mikali palveluyksikon toimintaa rahoitetaan suoritteiden
luovuttamisesta saatavilla korvauksilla kasvavassa méaérin, valtuustolla voi olla riit-
tavat perusteet paattad yksikon litkelaitostamisesta.

Kuntayhteistyon kehittdmiskonsepteista organisaatioulottuvuudelle sijoittuvat
kuntien yhteiset toimielimet ja kuntayhtymdt. Vaikka kuntayhtymien lukumaéra on
pienentynyt viimeisen 15 vuoden aikana, kuntayhtyméayhteisty6 on edelleen talou-
dellisesti ehka merkittdvin kuntayhteistydon muoto, koska kuntien jasenyys erikois-
sairaanhoidon kuntayhtymisissa on séilynyt pakollisena. Viime vuosina on purettu
ja fuusioitu erityisesti pienten kuntien sosiaali- ja terveysalan kuntayhtymia, mutta
toisaalta joitakin uusia kuntayhtymia ja varsinkin muita yhteistydelimid on perus-
tettu tiivistdmadn kaupunkiseutujen kuntayhteistyota.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen kuntafuusioita perustellaan palvelujen kehit-
tdmistoimena silld argumentilla, ettd resursseja kokoamalla voidaan saavuttaa suur-
tuotannon etuja. Kuntafuusioiden myo6ta lahipalvelupisteita kuitenkin katoaa, kun-
nallisia kiinteist6ja tullaan myymé&an yksityisille ja osalle kuntalaisista tulee pitem-
maét asiointimatkat. Useimmissa tapauksissa fuusiot nayttdvat toteutuvan yllatyk-
settomasti ja standardimaisesti, eivatka paattajat ole oivaltaneet tallaista taitekoh-
taa mahdollisuutena omaperdisiin ratkaisuihin. Kuntaliitostilanteessa voitaisiin
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esimerkiksi saatiittda omaisuuserid, monipuolistaa kuntayhtididen omistusraken-
teita ja perustaa uusia kaupunginosaelimia. Tallaisilla pa&dtoksilld olisi mahdollista
luoda edellytyksia yhtaalta palvelumarkkinoiden kehittymiselle ja uuden kunnan
tilaaja-tuottajamallille seké toisaalta kayttaja- ja 1ahidemokratialle.

Kunnallisen palvelutuotantoyksikon juridinen status voidaan uudistaa myds perus-
teellisesti, ja sen taloudellis-hallinnollinen autonomia voidaan toteuttaa siirtdmalla
se julkisoikeudellisen viitekehyksen ulkopuolelle. Yksityisoikeudellisen autonomi-
soinnin muodoista osakeyhtidittdiminen on suosituin. Kunnallisten yritysten luku-
maara on ollut selkedssa kasvussa, ja uusimpia yhtidittdmiskohteita ovat mm. tyo-
terveyshuollon, ammatillisten aikuiskoulutuksen, kiinteistohoidon, tekstiilihuollon
ja ruokahuollon palvelut. Tdh&n mennessa kuntayhtididen konkurssit ovat jadneet
hyvin harvinaisiksi, milla perusteella voidaan véaittaa, etta kuntien yhtidittamispaa-
tokset ovat yleensd hyvin valmisteltuja. Autonomisointi on omiaan tehostamaan
johdon taloudellista vastuuta ja selkeyttdméan toiminnan kannattavuusvaatimuk-
sia, mutta samalla se heikentda asukkaiden osallistumismahdollisuuksia ja hamar-
taa asiakkaiden oikeusturvakeinoja. Kun julkisten ja yksityisten palvelujen organi-
satorinen raja sekoittuu yha enemmaén, joudutaan pohtimaan seki kuluttajansuojan
ulottamista julkisiin palveluihin etta julkisoikeudellisten oikeusturvakeinojen vah-
vistamista yksityisoikeudellisesti organisoiduissa julkisissa palveluissa.

Yhteistyoulottuvuudella
Rehittdmiskonsepteja on runsaasti

Yhteistyoulottuvuus tarkoittaa kunnallisten yksikoiden ja palveluammattilaisten
mahdollisuuksia ja keinoja olla vuorovaikutuksessa keskenéén ja suhteessa kunnan
ulkoisiin toimijoihin. Kaupungeilla ja kunnallisilla toimintayksi6illa on paljon poten-
tiaalia erilaisiin yhteistyomalleihin, koska kunnat ovat itsehallinnollisia alueyhdys-
kuntia ja kuntalainsdadanto on jattdnyt kunnille paljon liikkumavaraa yhteistyokysy-
myksissa. Yhteistyomuotojen kehittdmistarpeista puhutaan runsaasti hallinnon kai-
killa tasoilla, ja vain harvat tahot ovat ilmoittaneet vastustavansa yhteistyon lisaa-
mista. Toisaalta eri yhteistydvaihtoehtoehtojen spektri on valtavan suuri, eikd eri
yhteistydmuotoja ole viela kasitteellistetty kattavasti. Yhteistyoratkaisujen talou-
dellinen arviointi on kuitenkin vaikeaa, koska yhteisty6td voidaan tehdd enemmaén
tai vehemmé&n epdmuodollisesti, yhteistyo varioituu paikallisesti ja yhteistydmuoto-
jen evoluutio on nopealiikkeista.

Vaikka kaupunki on yksi juridinen kokonaisuus, kaupungissa hallintokuntien toi-
minnot ovat eriytyneitd. Kaupunkien omilla paatoksilld on pyritty kehittdmé&an viras-
tojen valista yhteistyota mm. virkakiertojdrjestelmilld, sisdisilld koordinaatio- ja ver-
kostokanavilla, politiikkaohjelmilla, yhteisprojekteilla ja -viranhaltijoilla, yhteistoimie-
limilld, sisdiselld palveluintegraatiolla, vertailutiedostoilla ja sisdisilld fuusioilla sekd
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jakautumisilla. Pisimmaélle hallintokuntien konvergoituminen on edennyt sosiaali- ja
terveystoimen kesken.

Vaikka kuntayhtymien maara onkin supistunut, ilman erillisorganisaatioita ylla-
pidettavad kuntayhteistyota on lisatty erityisesti valtion ohjauksessa. Kunnat ovat
siirtdneet tehtdvid toisilleen, ostavat toisiltaan palveluja ja yllépitdvdt yhteistoiminta-
alueita, yhteisid virkoja sekd yhteispalvelupisteitd. Myos palvelujen yhteiskdyttdjdrjes-
telmid on luotu silla tavalla, ettd kuntalaiset voivat sujuvammin kayttad naapurikun-
tien palveluja riippumatta kuntarajoista (vrt. Valkama 2006). Jo ennen kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen kdynnistdmista kuntayhteistyota vietiin eteenpdin aiem-
min aloitetuilla aluekeskusohjelmalla ja seutuhankkeella. Monessa tapauksessa
palvelujen kehittdminen kuntayhteistyon avulla voi olla kuitenkin vain ylimenokau-
den ratkaisu, silla kuntakoon kasvaessa fuusioiden myota seutukuntakohtaiset kun-
tayhteistyotarpeet havidvat luontaisen poistuman kautta. Kuntafuusioiden vaihto-
ehtona on esitetty seutuhallinnon vahvistamista siirtdmalld osa kuntien palveluvel-
voitteista seudullisille yhteistydelimille, mutta tdma kehittdmiskonsepti ei ainakaan
toistaiseksi ole saavuttanut vahvaa kannatusta.

Kaupunkien hallinnossa yleistyvat hallintokuntien yhteiset keskitettyjen palvelu-
jen toiminnot (palvelukeskukset), ja muutamat kunnat ovat perustaneet myos seudul-
lisia palvelukeskuksia, kuten esimerkiksi taloushallinnon palvelukeskuksia. Palvelu-
jen yhteistuotannon ajatuksia voidaan teravoittdd myos asiakaspalveluissa. Britanni-
assa on sisdistetty havainnot siit4, ettd toiminnan tulokset eivét riipu yksin palvelu-
koneiston ponnisteluista. Ideana yhteistuotantoajattelussa on sitouttaa asiakasta pal-
velutuotannon tavoitteisiin ja rohkaista hantd ottamaan enemmaén henkilokohtaista
vastuuta palvelun suunnittelusta ja kulutuksesta. Esimerkiksi koulutoimessa vaiku-
tukset eivit riipu yksin opettajan tydsuorituksesta, vaan myos koululaiset ja tdméan
vanhemmat on sitoutettava koulutyoskentelyn tavoitteisiin (Bailey 2008, 147).

Kuntapalvelujen kehittdminen yhteistyossa yksityisen sektorin kanssa on ollut
kuntayhteistydtd ongelmallisempi kysymys kaupungeille. Parikymmenté vuotta sit-
ten yksityiset palvelut elivdat omaa elamaansa, eika niilla ollut valitonta yhteytta kun-
nalliseen toimintaan. Yksityisten ja kaupallisten palvelujen kehittdminen ei kuulunut
kuntien elinkeinotoimen toimialaan lukuun ottamatta yleisten sijaintiedellytysten
luomista, kuten kaavoitus- ja yhdyskuntateknisié palveluja. Samaan aikaan palvelu-
alojen yleinen arvostus oli alhaalla, koska palveluja ei pidetty potentiaalisina vienti-
hyodykkeing, eikd palvelujen tuottavuuskasvun uskottu olevan mahdollista. Kuntien
elinkeinopoliittiset toimenpiteet suunnattiin teollisuustyopaikkojen luomiseen. Alu-
eellisen tasavertaisuuden nimissd, yksityisten pddomien niukkuuden vuoksi ja mui-
den kehittdmistoimenpiteiden puuttuessa jotkut kunnat saattoivat jopa itse ryhtya
eraiden kaupallisten palvelujen, kuten esimerkiksi ravintoloiden, pesuloiden, hotel-
lien ja matkailukeskusten yllapitéjiksi.

Nykyaan palveluelinkeinojen merkitys ymmaérretddn paremmin, ja palvelualo-
jen tyopaikkojen arvostus on noussut paljon. Teollisuustydpaikkojen vahentyessa
tavoitteena on korvaavien tyollistymisvaihtoehtojen 16ytdminen panostamalla ldhes
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yhtalaisesti tuotannollisiin vaihtoehtoihin ja palveluyrityksiin. Tulevaisuuden haas-
teena on palvelualojen vientitoiminnan kehittdminen suhteessa samalle tasolle, kuin
mité se on erdissad muissa lansimaissa.

Kuntien toimialojen valilla on ollut eroja yritysyhteistyon suhteen. Teknisell4 sek-
torilla on ehka pisimmét perinteet yksityisten palvelujen hyddyntamisest§, ja yhteis-
ty0 jarjestdjen kanssa on tutumpaa sosiaali- ja kulttuurisektorilla. Yhteishankinnat
ja -tuotanto, yhteisyritykset, vuokratuolimallit, vuokrajohtajat ja strategiset allianssit
ovat vield suhteellisen vahan kéytettyja yritysyhteistyon kehittdmiskonsepteja. Jul-
kisen ja yksityisen yhteistydssa eraanlainen sateenvarjokasite on kumppanuus, josta
tuli nopeasti suosittu kehittdmistermi 1ggo-luvulla. Yleistermind kumppanuus tar-
koittaa mitd tahansa yhdessa tekemisté yhteisen edun nimiss4, ja tavallisesti kump-
panit jollain tavoin sopivat kustannusten, hyotyjen tai riskien keskinaisesta jakami-
sesta (McQuaid 2000, 119). Kumppanuutta muistuttavaa toimintaa on esimerkiksi
yritysten ja jarjestdjen harjoittama kuntapalvelujen sponsorointi, joka on lisdédnty-
nyt viime aikoina varsinkin koulutoimessa.

Rahoitus ja palvelujen kehittdmiskonseptit

Kuntapalvelujen kehittdminen on yha vahvemmin rahoituskysymys, ja monien kehit-
tdmistoimenpiteiden elinkaari nivoutuu rahoitusratkaisuihin ja -malleihin. Rahoi-
tuskenttd on silld tavalla muuttunut, ettd kuntapalvelujen vélittomaéan tai valilli-
seen kehittdmiseen on saatavilla aiempaa enemmaén kotimaista ja joskus jopa kan-
sainvélista rahoitusta. Yha useammassa tapauksessa ei-lakisdéteisten kehittdmis-
toimien toteuttamisehtoa on hallintokunnan tai vield mieluummin kokonaan kun-
nan ulkopuolelta tuleva rahoitus. Myds kuntien valtionosuusjérjestelmén sisdan on
rakennettu erillisid kehittdmistoiminnan avustuksia, joista esimerkkeja ovat kun-
tien yhdistymisavustukset, sosiaali- ja terveystoimen kehittdmisavustukset ja vaik-
kapa koululaisten iltapdivatoiminnan kehittdmisavustukset.

Yksityisrahoitusmalli (public-private partnership, PPP tai private funding intitiative,
PFI) on ollut kansainvilinen rahoitusinnovaatio, joka on levinnyt nopeasti seké kehi-
tys- etta kehittyneissi maissa (Hodge & Greve 2007). Yksityisrahoitusmallit ovat kiin-
nostavia, koska investointeja voidaan saada liikkeelle niiden avulla ilman, etta hak-
keita jouduttaisiin sovittamaan muutoinkin tiukkoihin kuntien talousarvioihin. Vas-
tustajien mukaan kuntien ei kannata kéyttaa yksityisrahoitusta, koska kunnat voi-
vat hankkia itselleen lainapddomaa yksityissektoria edullisemmalla korolla. Kannat-
tajat sanovat, ettd projektiyhtididen toteuttamat kohteet pysyvit paremmin aikatau-
luissa ja ettd yksityisten osallistuessa hankkeen suunnitteluun riskiarvioinneista
tulee perusteellisempia. Myos toimilupamallit ovat yksi keino jarjestaa julkisten lai-
tosten tai palvelujen operointi vaihtoehtoisella tavalla. Kuntien investointihankkei-
den lainarahoituksessa on ryhdytty kokeilemaan myo6s kohdennettuja joukkovelka-
kirjaohjelmia, joiden puitteissa tehdyt sijoituspaatokset integroivat luototuksen ja
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osallistumisen. Yhdysvalloissa néitd on ollut jo pitkdan, mutta niiden suosio on jaa-
nyt vaatimattomaksi.

Yhteisrahoitusmuotojen (yhteismaksut ja kulujen jakaminen) kehittely ei ole
edennyt vield kovin pitkalle eri toimialoilla, mutta esimerkiksi koulutoimessa yrityk-
set saattavat rahoittaa ammatillista koulutusta (ks. esim. Thomas, Parsons, Barry &
Rowe 2007). Ideana yhteisrahoituksessa on spesifien palvelujen rahallinen tukemi-
nen yksissa tuumin. Joissain tapauksissa yhteisrahoittaja voi paasté vaikuttamaan
palvelujen sisaltéon, ajoitukseen, jakeluun tai kdyttdon. Kaavoitusmaksut ja erityis-
maksuluokat ovat kansallisia esimerkkeja yhteisrahoitusmalleista.

Kilpailulliset Kehittamiskonseptit

Kilpailu kunnallishallinnossa jaetaan kuntien véliseen kilpailuun, kunnallispoliitti-
seen kilpailuun, palvelutuottajien valiseen kilpailuun ja eturyhmien viliseen institu-
tionaaliseen kilpailuun korporatistisessa yhteiskunnassa. (Valkama 2008, 116.) Siscii-
set ja avoimet tilaaja-tuottajamallit, ostopalvelut ja palvelusetelit ovat osoittautuneet
kaikkein suosituimmiksi palvelutalouden kilpailuttamismalleiksi. Siséisissa tilaaja-
tuottajamalleissa kilpailuttaminen tai kilpailullisuus voi olla kuitenkin melko rajal-
lista. Tastd huolimatta ne voivat toimia hyvan& hallintokuntien oppimisalustoina
tarjouspyyntojen, tilausten, sopimusten ja sopimusohjauksen maailmaan. Avoimet
tilaaja-tuottajamallit ovat yleensd muodollisempia kuin hallinnon sisdiset mallit, ja
niissd harjoitetaan aktiivista kilpailuttamista, joka voi olla kunnille vapaaehtoista
tai perati pakollista. Kunnan omia palvelutuottajia ei tarvita lainkaan, mikali kunta
haluaa ja rohkenee turvautua ulkoisiin ostopalveluihin. Nyky&dan kaikki kunnat kayt-
tavat ostopalveluja enemmaén tai vihemman sdannollisesti, ja tutkimusten mukaan
ostopalvelujen osuus kuntien ulkoisista toimintamenoista on kasvanut maltillisesti
mutta systemaattisesti (ks. tarkemmin Valkama, Kallio & Kankaanpi 2008).

Palvelusetelit ovat keino vahvistaa kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia, silla
seteli siirtda palvelutuottajan valintaoikeuden kunnalta asiakkaalle. Kéyttoominai-
suuksiltaan seteli on joustava sen suhteen, kattaako seteli kaupungissa vai koko kau-
punkiseudulla tapahtuvan palvelujen kulutuksen. Asiakkaille voidaan antaa mah-
dollisuus my6s setelin arvon tdydentdmiseen osarahoitusosuudella. Osa perheista
on kiinnostunut paremmista palveluista, vaikka heidédn itsensa pitdisi maksaa niista
erikseen. Ilman varsinaista palvelusetelidkin budjettivaroja voidaan ohjata asiakas-
valintojen perusteella, jos vahille kaytolle jaavistd palvelupisteistd voidaan siirtda
resursseja suosittuihin palvelulaitoksiin. Palveluseteleiden lakisdateistdminen sosi-
aali- ja terveystoimessa vuonna 2004 on lisdnnyt niiden kayttoa, mutta seteleita kayt-
tdvien asiakkaiden lukuméaérat ovat vield suhteellisen vaatimattomalla tasolla (Volk
& Laukkanen 2007).
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Yhksityistdminen ja Runta-alan yrittajyys
palvelujen kehittdmisen muotona

Pohjoismaissa yksityistdmisté ei ole pidetty itdeurooppalaiseen tapaan sopivana kun-
tapalvelujen kehittdmisen muotona, koska sen on katsottu johtavan palvelujen supis-
tuksiin, lakkautuksiin ja ennen kaikkea kaupallistamiseen. Suppean mairitelman
mukaan yksityistdminen tarkoittaa julkisen omaisuuden myymista yksityiseen omis-
tukseen. Kunnan yritysten listaaminen pérssiin, myynti henkildstélle tai toimivalle joh-
dolle ja kunnan omaisuuserien huutokauppaaminen tai jakaminen yksityistdmisseteleilld
yksityisiin kasiin ovat vaihtoehtoisia yksityistimisen muotoja. Suomessa kunnat ovat
yksityistdneet mm. tontteja, asuntoja, koulu-, vanhainkoti- ja muita kiinteist6ja, puhe-
linlaitoksia, kylpyloitd, teurastamoja, laboratorioita, matkailupalveluja ja energialai-
toksia. Esimerkiksi kaupungin energialaitoksen yksityistdminen ei lakkauta energian
jakelua paikkakunnalla, mutta jatkossa laitoksen mahdolliset ylijadmat eivét tuloudu
endi kaupungin kassaan. Tallaisen yksityistdmisen haasteena on myos mielekas yksi-
tyistdmistulojen kaytt6. Kun Tukholman kaupunki myi energialaitoksensa, se perusti
myyntituloilla kompetenssirahaston (kompetensfonden) tukemaan kaupungin kaikkien
muiden toimialojen kehitystyota ja palveluparannuksia (ks. esim. Almqvist & Hogberg
2007). Kunnan spesifien omaisuuserien tai toimintojen yksityistdminen tai osittaisyk-
sityistdminen voi olla tapauskohtaisesti perusteltu ratkaisu, jos hyddykkeen markki-
nat kilpailullistuvat. Kaupungeilla voisikin olla aiempaa vahvempi kilpailupoliittinen
rooli palvelumarkkinoiden kehitystydssa. Kuntapalvelujen alkavat yritykset, henkilds-
toyritykset ja isommista virastoista eriytettavat uusyritykset olisivat toivottavia pai-
kallisen palvelutalouden monipuolistumisen kannalta, mutta yhtaaltd kunnallistalou-
den hallinta- ja insentiivijarjestelmét toisaalta kunnissa olevat osaamisresurssit eivit
vield kovin hyvin tue kunta-alan yrittdjyyden kehittymisedellytyksia.

Teeseja palvelukehittdmisen tutkimustarpeista

Kaupunkipalvelujen kehittdmistutkimuksessa lahtokohtana tulee olla idea kaupun-
gista. Kaupunkien rooli ja tehtévét perustuvat kunkin maan omaan yhteiskuntata-
loudelliseen historiaan, yhteiskunnallisten roolien evoluutioon ja poliittis-hallinnol-
lisiin valtaméaarityksiin. Hyvinvointivaltiopainotusten jalkeen kaupungit ovat siirty-
maéssa palvelujen tuotannosta niiden jarjestdmiseen, suljetuista markkinoista osaksi
eurooppalaisia yhtendismarkkinoita ja kansallisista toimintakonsepteista globaa-
lien virtausten soveltajiksi. Suurkaupungit integroituvat yha pitemmalle kansain-
véliseen talouteen, mihin myds Jauhiainen ja Sotarauta viittaavat omissa tdmaén jul-
kaisun artikkeleissaan. Kehityksen myo6ta kaupunkien palveluhankinnat eivat johda
vain ulkoistamiseen, vaan myos joidenkin palvelujen siirtymiseen ulkomaille. Tata
ilmioté ei tunneta vield kovin hyvin, mutta sen muotojen ja trendien ennakointi kay
tarpeelliseksi pitkalla aikavalilla.
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Kehittamiskasitteen kanssa on jatkotutkimuksen oltava tarkkana. Kasitteen kaytto
edellyttaa kehittdmissisdllon maarittelya tapauskohtaisesti ja arviointia eri sidosryh-
mandkokulmista kasin. Mika on kehittdmista kaupungin yhdelle sidosryhmaélle, se voi
merkité toiselle sidosryhmaélle aivan jotain muuta. Kehittdmisen rinnalla tai sijasta
saatetaan puhua innovaatioista, reformeista, uudistuksista, uudelleenjdrjestelyisté ja
tietoisesta tai tiedostamattomasta muutoksesta. Koska keskenaén kilpailevia kehitta-
miskonsepteja on runsaasti, oleellinen kysymys koskee konseptivalintoja. Kaupunki-
tutkimuksessa tulisi pystyd kuvaamaan ja selittdmaan kunnallisjohdon tekemié valin-
toja, tulkitsemaan ja ymmartaméaan vallitsevia kehittdmiskéasityksid ja arvioimaan
kunnallispolitiikan liikkumavaran kehitysta palvelukonseptien soveltamisessa.

Palveluja voidaan kehittda resurssilisdysten avulla, mutta valttdmatta kaikki resurs-
silisdykset eivéat edistd kunnan tarkoituksen toteutumista tai tuota parempia toimin-
nallisia vaikutuksia. Kunnallistalouden resurssilisdysten tie on kdynyt kapeaksi, minka
vuoksi parannuksia on saatava aikaiseksi toimintatapamuutosten ja institutionaalisten
uudelleenjarjestelyjen avulla. Perinteisesti palvelukehittdmisen vaikutuksia on arvioitu
palvelujen saatavuuden nakokulmasta késin, mutta talousjohtamisen ndkékulma pai-
nottaa palvelujen organisoinnin kustannustehokkuutta. Taloudellisen tehokkuuden
dynaaminen nakokulma perdadnkuuluttaa organisaatioiden uudistumiskykya ja tuo-
tantoteknologian kehittdmiskannusteita. Aikaisemmin kehittdmisideoita tuotettiin ja
pantiin toimeksi poliittisen jarjestelmén toimesta. Nykyaan globalisaatio, teknologioi-
den kehitys ja modernit johtamismallit tuottavat uusia kehittdmisideoita ohi poliittis-
ten voimien. John Zysmanin (2006, 48) teesin mukaan meneilldéan on radikaali palve-
lutalouden murroskausi, jonka ansiosta palvelualoista on tulossa tuottavuuskasvun
esimerkkialoja. Digitalisoitumisen my6ta informaatiota voidaan jarjestelld uudestaan,
yhdistella, kasitelld ja siirtda reaaliajassa. Fyysisten hyddykkeiden ja palvelujen raja
hamaértyy yha enemmaén, kun perinteisiin koneisiin ja laitteisiin liitetty IT-teknologia
tekee niista yhd moniulotteisempia ja -toimisempia. Tieto- ja viestintateknologia edis-
té4 tiedon vélitysta ja luo uusia verkostoja, sillda kommunikaatiokustannukset pienene-
vat olennaisella tavalla. Jotkin hieman professionaalisemmatkin palveluammatit siirty-
vat binadrimuotoon, kun ammattiosaamista voidaan jalosta tietokoneohjelmiksi. Esi-
merkiksi kirjanpitdjin suorittamaa palvelua voidaan siirtda kirjanpito-ohjelman alus-
talle, jonka globaali jakelu ja kaytto ovat mahdollisia internetin ansiosta. Informaatio-
teknologia ja kehittyvat verkostot tekevit palveluista modulaarisia, vaihdantakelpoi-
sia ja yha vahemmaén fyysiseen paikkaan sitoutumattomia. (Zysman 2007.)

Julkisiakin palveluja ja niiden komponentteja vaihdetaan lisdantyvassd maéarin
erilaisissa verkostoissa, joiden hallinta voi perustua kilpailuttamiseen tai yhteistyo-
orientaatioon. Uusimpien kasitysten mukaan kilpailun ja yhteistyon dynaamiset voi-
mat eivat valttamattad ole kuitenkaan vaihtoehtoisia tai vuorottelevia. Yhéd useam-
min katsotaan, ettd kilpailun ja yhteistydn mekanismit elavit verkostoissa rinnak-
kaisina voimatekijoina (vrt. Wang & Krakover 2008). Vaikka esimerkiksi julkisten
hankintojen sddnnokset painottavat formaaleja kilpailutusprosesseja, kuntakilpai-
luttajien haasteena on oppia hyddyntdmé&an yhteistyota.
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Palvelujen tuottavuus kasvaa my0s siitd, etta verkostossa kukin jasen voi erikois-
tua omaan ydinosaamiseensa. (Lievonen & Lemola 2004, 78 ja Huovari & Volk 2007,
23-24.) Mik4 on kaupungin ydinosaamista? Kaupunki on kansanvallan perusyksikko,
jonka ydinosaamista ovat kansalaismielipiteen kokoaminen, kollektiivisten tahtoti-
lojen muodostaminen, yhteisollisyyden institutionaalinen tukeminen, kollektiivinen
omistajuus ja yhteisten resurssien allokointi. Kaupunkien ydinosaaminen l6ytyy siis
poliittisen tehtavén ja konsernijohtamisen puolelta. Verkostoajattelun my6ta palve-
lujen ulkoistamismahdollisuudet tarjoavat paattajille uuden viitekehyksen suurkau-
punkien ja maaseudun vélisen asetelman hyddyntdmiseen. Kaupunkitalouden tuot-
tavuuden kasvua voidaan edistd4, jos matalan tuottavuuden palvelutoimintoja siir-
retddn kaupungeista maakuntiin. Alueellistamispolitiikkaa pitda arvioida uudelleen
siten, ettd kokonaisten palveluyksikoiden sijasta kaupunkien ja maakuntien vélisen
tyonjaon kehittdmisté voitaisiin tarkastella enemmén osatoimintojen (tuki-, liitdn-
nais-, tdydennys-, apu- ja varmennuspalvelujen) uudelleensijoittelun ja kierratyksen
nakokulmista. Esimerkiksi Britanniassa puhelinpalveluja on siirretty etelan kaupun-
geista Skotlantiin perustamalla sinne puhelinpalvelukeskuksia.

Palvelujarjestelmén johtamisessa otetaan kayttoon uusia instrumentteja. Talous-
arvioiden ja johtosdédntdjen rinnalle tulee tulosneuvotteluja, -mittareita ja -tavoitteita,
sopimusohjausta ja omistajavallan kayttoa. Yksikkotasolla talousjohdon yksityiskoh-
taisempia tyokaluja ovat palvelujen tuotteistaminen, toimintolaskenta, palvelustan-
dardit ja projektinjohto-ohjelmat. Palvelutalouden hallinnassa ja seurannassa tarvi-
taan yhé hienovaraisempia tietoresursseja. Kunnallistalouden kirjanpito- ja kustan-
nuslaskentajérjestelmét periytyvéat hierarkkisen toimintamallin aikakaudelta, eika
kuntien nykyinen toiminta- ja taloustilastointi kykene tuottamaan dataa taloudelli-
sen tehokkuuden kehittymisen arvioimista varten. Kaupunkitutkimuksen tulisi pys-
tya osoittamaan suuntaa ja tyovalineita johdon ja paatoksenteon tietojarjestelmien
kehitystyolle. Esimerkiksi aikasarjojen ja tietokantojen jatkuvuutta, syvyyttd, yhdis-
teltavyytta ja vertailtavuutta voidaan jatkuvasti parantaa.

Kunnallista palvelujarjestelméa kuvataan yleensa hierarkkisena organisaationa,
kaupunkikonsernin rakenteena tai toimialajaon mukaan jasentyvana budjetti- tai tili-
karttakaaviona. Palvelujarjestelmié tulisi kdsitteellistda uudelleen, ja niiden kuvaa-
minen tarvitsisi uusia muotoja ja havaintoesityksia. Palvelujen elinkaarimallit, 14pi-
virtausjanat, kulutussykleja kuvaavat mallit, arvoketjukuvaukset, palvelulogistiikan
pullonkaulat, yms. sellaiset lahestymistavat voisivat olla kayttokelpoisia ja hyodyl-
lisia palvelujérjestelméan kuvaustekniikoita. Tallaiset palveluanalyysit voisivat aut-
taa ennakoimaan taloudellisia riskikeskittymi ja tunnistamaan toimintojen integ-
raatiotarpeita. Kaupunkikehittijien pitda oppia ymmartdméaan enemmaé&n myos jul-
kisten palvelujen kulutuskéayttaytymista. Tarvitaan lisda tutkimustietoa niista teki-
joistd, jotka ohjaavat asiakasvirtoja ja vaikuttavat asiakasvalintoihin.
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New urbanity in the old city:
Lessons from Amsterdam

Robert Kloosterman

Putting Regeneration Plans in Perspective

The departure of large-scale manufacturing and logistical activities in the 1970s and
‘8os left at first gaping holes in many cities. Gaping holes in the employment base
of the cities as factories, marshalling yards and docks were closed and large num-
bers of jobs were shed, but also in more physical terms thereby creating wide open,
derelict spaces right next to a host of city centres in Europe and North America. The
fate of large cities more generally, it seemed, could only be couched in pessimistic
terms as both jobs and people had been leaving the cities for decades. Agglomera-
tion economies appeared to be surpassed by agglomeration diseconomies as conges-
tion, lack of space, unsafe streets and air pollution. If the glue of agglomeration eco-
nomies becomes unstuck, the urban fabric, inevitably, unravels.

Urban environments, however, proved much more resilient and resourceful and
became attractive again for work, living and leisure and cities bounced back in the
closing decades of the 20th century (Cheshire 2006; Scott 2008). With the wisdom
of hindsight we can see that already in the second half of the 1980s, when observers
were still contemplating the imminent demise of large cities as viable places, things
had taken a turn for the better. First, employment rebounded as transaction-inten-
sive and, therefore, mostly urban-oriented activities (initially especially various pro-
ducer services) expanded. The deepening of the process of globalisation with value
chains covering ever more disparate locations contributed to the growth of spati-
ally concentrated control and coordination functions. These transaction- and con-
tact-intensive functions together with an elaborate supportive infrastructure of lawy-
ers, consultancies, financial advisers etc. turned out to be drivers of strong economic
growth in large cities (Sassen 1991/2001). Second, cities also re-emerged as attractive
places for urban living, notably for large numbers of young, highly educated persons
(Ley 1996). Their penchant for more individualised life styles kept them in the cities
where they graduated or they moved to other cities where they could find the jobs
and the amenities to support and develop a certain life style. The British writer Jonat-
han Raban was already clearly aware of this in his farsighted book Soft City, which
was published in 1974. He depicted London as a complex mosaic of streets, squares,
(cheap) apartments, shops, cafés, restaurants and exciting public spaces. Together
they created a huge emporium with an extremely wide range of products, images,
and ideas-from the mundane to the bizarre-with which young, upwardly mobile indi-
viduals could construct and assemble their own lifestyles and identities.
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Whereas the rise of producers services after 1985 made its mark on urban landsca-
pes chiefly in the form of concentrations of high-rise office towers, the ‘new urba-
nites’ showed up as initiators of processes of gentrification. Lots of former 1gth and
early 2oth century working-class neighbourhoods were converted into vibrant (and
eventually expensive) urban areas with tell-tale amenities such as vegetarian res-
taurants, galleries, design shops and boutiques (Zukin 1995). The gentrification did
not remain limited to just residential areas from the industrial era. One can also wit-
ness the transformation of large-scale central urban industrial workplaces - such
as factories, warehouses, beer breweries, gasworks, railroad yards and docklands
- into apartments, office spaces, shops, restaurants, cafés, theatres, museums and
other exhibition rooms.

These changes in function exemplify the transition from an industrial use of urban
spaces to a post-industrial one and this process is intricately linked to the underlying
shift in the technological mode of production from mechanical to digital. The cultu-
ral industries - now one of the mainstays of the digital city - figure prominently not
just in bottom-up processes of gentrification with artists moving into deprived neigh-
bourhoods, but also play an important role in top-down urban regeneration with cul-
tural amenities spearheading the renewal of derelict urban landscapes as exempli-
fied by The Guggenheim Museum in Bilbao (Gomez 1998). Below, we will examine
the role of cultural industries in two cases of urban regeneration; both situated in
the Amsterdam Docklands. We start with a more general assessment of the socioe-
conomic characteristics of the digital city.

A Closer Look at the Digital City

Historically, cities have exploited their internal agglomeration economies - based
on the classic urban triad of proximity, diversity and (critical) mass - as well as their
external linkages which enabled them to specialise in certain forms of production
(and consumption). Technological change and shifts in external linkages have conti-
nuously shaped and transformed urban landscapes. The most recent wave of struc-
tural changes has occurred in the last quarter of the 2oth century when the intro-
duction of digital technologies in conjunction with a rapidly expanding (global) net-
work of external linkages has fundamentally reshaped the economy of many cities.
Digitalisation and globalisation made cities return, after an industrial intermezzo of
about two centuries, to their essential functions. More precisely, advanced consu-
mer and producer services, coordination of spatially disparate tasks in the private
and the public sector and also cultural industries have lead the way in creating vib-
rant urban economies once again (cf. Scott 2004: 461; Currid 2007). This apparent
return to age-old urban functions involves, however, more than just a changing of
the guards (Evans 2003). With the advent of a new production paradigm, not just
dominant sectors change, but, moreover, the way production takes place and what
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is produced alter. Any attempt to describe these fundamental changes will fall short
of describing the complex reality of cities. To get a handle on the more general chan-
ges, we have summarised them under four headings.

Leading sectors

The combined - and interrelated forces of digitalisation and globalisation have given
rise to a post-industrial urban profile. The first component of this profile is anyt-
hing but new. Cities are still the main sites of power and influence both in the pub-
lic realm (the public sector remains a pillar of urban economies) and in the private
sector (headquarters of multinationals).

The second component is related to these monitoring, control and coordinating
activities, namely the advanced producer services which have emerged as a strong
engine of urban growth after 1985. These services - from management consultancy
to financial advice - have been pivotal in supporting the increasingly spatially frag-
mented chains of production and consumption (Sassen 1991/2001). They are strongly
dependent on external economies (specialised labour pool, amenities, spillover) gene-
rated by proximity and are, hence, mainly concentrated in (large) cities (Hall and Pain
2006). The current financial crisis may put an end to the spectacular growth rates
of the recent past, but these services will remain important in organising the globe-
spanning arenas of production and consumption.

Whereas producer services are very much part of the private sector, the third com-
ponent, the cluster of higher education/healthcare/research, is in many cases closely
linked to, if not part of, the public sector. Universities, university hospitals, research
institutes and higher vocational educational institutions are evidently important as
generators of urban employment growth. The importance of knowledge as a source
of competitiveness in a global economy has more recently once again boosted higher
education and research. Healthcare, in most cases, institutionally linked to higher
educational institutions, has also strengthened urban economies as its high income-
elasticity and a greying population have pushed up expenditures.

The specialised consumer services (including tourism) constitute the fourth com-
ponent of the economic profile of the digital city. The fragmentation of consumer
markets has contributed to the rise of small niche markets catering to specific tas-
tes. Larger cities have the necessary critical mass to sustain these niches. More and
more, larger cities distinguish themselves through high-end consumer services with
high-quality shopping facilities (e.g. flagship stores), high quality leisure (e.g. top-
class restaurants; night clubs) and sports facilities both for spectators (e.g. sports
stadiums) and participants (e.g. fitness centres). These amenities are not just for the
inhabitants of a city, but also for its workers and, increasingly aimed at visitors and
tourists. They evidently contribute to the quality of a place and, hence, following
Richard Florida (2002), in helping to attracting high-skilled workers and boost eco-
nomic development.
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The fifth component comprises those economic activities concerned with produ-
cing and marketing goods and services permeated with aesthetic attributes. Their
products are either immobile as they too have to be consumed at the place of pro-
duction (Scott 2006) as in the case of theatres, museums, and festivals and here they
partly overlap with the high-end consumer services. Or the products are mobile in
which case they can be, in principle, consumed anywhere: recorded music, design
products, books, fashion etc. Cultural industries are, in general, dependent on the
classic triad of Marshallian agglomeration economies: specialised labour pool, a dedi-
cated infrastructure and on more or less continuous spillover of knowledge. This
makes them strongly oriented towards cities and within cities, towards city centres.
A high-income elasticity has pushed up demand for products with aesthetic attri-
butes and this, in turn, has fostered the growth of cultural industries.

We can find all kinds of hybridisation as, for example, between high-end consumer
services and cultural industries. The clusters of economic activities are also interre-
lated in many ways as high-paid workers in the producer services generate demand
for high-end consumer services and cultural industries. The presence of higher edu-
cational and research institutions attract a highly educated population which help
to sustain local cultural industries and they help to supply the other clusters with
highly specialised workers. These activities share a strong urban orientation as they
are all dependent - although in different ways - on agglomeration economies gene-
rated by proximity, diversity and critical mass. The larger the city is, the higher are,
in principle, the agglomeration economies. Moreover, the complex interlocking of
the different clusters generates important emergent effects such as localised dedi-
cated institutions and a local culture or atmosphere which partly feeds into its pro-
ducts which makes them hard to copy and, therefore, gives some protection to com-
petition from elsewhere.

Technological-organisational aspects

The arrival of a new production paradigm in the cities did not just involve appea-
rance of new leading sectors. Ways of production have also changed with the advent
of cheap computing power in combination with easy access to global digital net-
works. It has put an end to the dominance of the traditional industrial/fordist busi-
ness model based on high fixed costs and, hence, economies of scale. Small-scale
production, supported by a whole array of innovative producer services such as par-
cel delivery and ICT services (cf. Friedman 2005), has become profitable. Thanks to
combinations of flexible production and digital linkages, small firms are able to exp-
loit economies of scope. They cater to, often very volatile, niche markets - the long
tail of the demand side - that clearly transcend the local. The small firms are usually
transaction-intensive, working in local and, increasingly, non-local networks which
underpin the chain of production. They are typically dependent on central urban loca-
tions, which offer the possibilities for relatively cheap face-to-face interactions. We
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are seeing the emergence of a few large firms surrounded by a cloud of small firms
delivering various kinds of highly specialised services. The re-emergence of small
firms notably in producer services, consumer services, and cultural industries which
rely on external economies for their profitability also reshapes the urban economy.

Labour practices

With these shifts, knowledge has emerged as the key input for competitive economic
activities. Highly refined, specialised and detailed knowledge of products, produc-
tion processes, markets is key to compete on global but fragmented markets. This
has further strengthened the agglomeration forces as (tacit) knowledge, in marked
contrast to information which is highly mobile or “leaky”, tends to be more or less
place-bound or “sticky”. Knowledge-intensive production in combination with digi-
tal technology asks for different forms of management. The large-scale, top-down,
bureaucratic, Taylorist ways of production are giving way small-scale, cottage-like
production with a strong reliance on self-management. Workers know their targets
and they are up to some extent free to decide when and where they should work (as
in the pre-industrial putting-out system). The rise of self-management can be seen in
the rise of (highly educated) self-employed (one-person businesses), but also those
who are formally workers are becoming more entrepreneurial. The boundary bet-
ween being employed and self-employed can be very vague and blurred, especially
in the cultural industries with its myriad of small firms and complex combinations
of self-employment and temporary, part-time jobs. The traditional (predominantly
male) industrial working class has largely disappeared from advanced urban econo-
mies in the developed world and been replaced by a much more diverse labour force
comprising male and female workers in more balanced way.

Spatial consequences

The emergence of a new economic profile in cities, digital technology, new ways of
organising production on a firm level and on an individual level are inevitably also
articulated spatially. Although the built environment may display significant iner-
tia with respect to changes and earlier historical layers can usually still be seen, the
developments described above are evidently altering the use of space in cities. Kno-
wledge-intensive activities, dependent on frequent face-to-face contacts, are con-
centrated in dense areas of large cities. Such local clusters of specialised activities
are pivotal in the global competition. Within these knowledge-intensive activities
we should distinguish between those that are able to pay high rents (generally the
activities related to power and coordination and producer services) and those that
can only afford low rents (mostly cultural industries). The former can be found in
prestigious central-business type of locations, while the latter usually opts for tran-
sition neighbourhoods (e.g. previous working-class neighbourhoods), quite centrally
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located and able to sustain frequent face-to-face exchanges but much cheaper. Spe-
cialised consumer services can be found in or in the vicinity of both types of locations
depending on the niche market they suppose to target. Activities less relying on fre-
quent face-to-face contacts are pushed outside and the same can be said for large-
scale amenities catering to a mass audience (e.g. sport stadiums).

These changes can be easily observed in many cities. There is, however, another
set of changes going on partly behind the facade of the built environment. The shifts
in labour practices allow for much more freedom with respect to the temporal and
spatial combinations of work. This implies new patterns of mixing work, life, leisure
on the level of a city, of a neighbourhood, a street and even on the level of an indivi-
dual dwelling. The process of an increasing separation of functions, so characteris-
tic of the industrial age, is now partly being reversed. The digital technology in com-
bination with self-management now makes erratic and quite idiosyncratic spatio-
temporal patterns of work possible. The digital nomads can be seen working in as
people work at home, in cafés, restaurants, museums, or other “third spaces”. The
digital city will experience new uses of urban space and new needs for certain (semi-)
public urban amenities.

It is the contingent mix of the local historical context and the more general trends
of change which help to shape the concrete opportunities and constraints for indivi-
dual cities (cf. Hutton 2004). Against the backdrop of these structural changes and
its own legacy, a city government has to devise policies to boost the competitiveness
and the attractiveness. More and more, cities have now turned to cultural industries
as an instrument to foster economic growth, employment and quality of place. Before
we turn to two cases of the role of cultural industries in Amsterdam, we first take a
look at them from a more general point of view.

Cultural industries as an instrument
of urban revitalisation

Cultural industries encompass a wide variety of activities - all geared towards adding
semiotic and aesthetic value to goods or services, ranging from music making to
advertising and from jewelry making to the staging of theatre plays (Pratt 1997; Scott
2004). Already in 2000, Peter Hall observed that:

“Culture is now seen as the magic substitute for all the lost factories and ware-
houses, and as a device that will create a new urban image, making the city more
attractive to mobile capital and mobile professional workers” (Hall 2000: 640).

The Guggenheim in Bilbao is, of course the prime example of a policy based on the

cultural industries, but as many articles in newspapers and magazines testify, it has
become a quite common strategy to revamp run-down areas and put cities on the
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map again. To bring some order to the various ways in which local culture can be
used, the Italian urbanist Walter Santagata (2002) has suggested a fourfold division
of clusters of cultural industries each with their own spatial articulation and gover-
nance characteristics:

1. The industrial cultural districts

These are the archetypical clusters of cultural industries with many small and
medium size industries specialising in high-value added products and which are
embedded in a local production milieu with its own dedicated supporting infrastruc-
ture for reproducing the skilled labour, matching demand and supply and maintai-
ning quality standards. These industrial cultural districts originate “spontaneously”:
for more or less contingent reasons one firm or a set of firms initially locate in one
place and a process of increasing returns is set in motion which strengthens their
competitive position as external economies are generated on an ever larger scale. It
would be very hard for a local government to initiate such a cluster, but it could help
to accommodate a cluster and assist in creating these external economies (e.g. by
supporting dedicated local educational institutions) once it is already there.

2. The institutional cultural districts

In this case, the competitive position of a particular industrial cultural district is
supported by an institutional construction in which the government (national or
even supranational) confers the right to the local producers to protect their pro-
duct through the setting of a collective trademark and the allocation of property
rights to a restricted area of production. The particular niche covered by the spati-
ally concentrated producers is then fenced off by formal and legal boundaries furt-
her emphasising the importance of monopolistic competition in cultural industries.
These districts tend to be more oriented towards the rural concentrations and can
be found especially in wine and cheese making.

3. The museum cultural districts

These cultural districts are typically found in historical city centres. The anchor of
such a district is a museum network often in conjunction with an artistic commu-
nity. A large part of the production that takes place in these districts is “immobile”
in the sense that it has to be consumed at the place of production: one has to go to
the museum or theatre in order to enjoy its products. These cultural anchors are usu-
ally part of areas with a wider variety of amenities. The cultural anchors, though,
are the main attractors for tourists and visitors. Large cities tend to have several of
these museum cultural districts within their boundaries, whereas smaller cities typi-
cally have just one. These cultural anchors can be historical (Louvre, Paris) or newly
established museums (Tate Modern, London). Recently, governments have been
using these cultural anchors to transform derelict urban areas. Museums, public lib-
raries and other large public amenities are becoming very important as attractors
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and as markers of identity for specific locations within cities and for these cities
themselves.

4. Metropolitan cultural districts

This type of cultural district is by definition part and parcel of the metropolitan envi-
ronment. It combines aspects of the first type, the industrial cultural, with those of
the third type, the museum cultural district. In a metropolitan cultural district we
can find, therefore, both the production of immobile cultural products (museum, lib-
raries, theatres, galleries art shops) and that of mobile cultural products (workshops,
studios, ateliers). In addition, this type also comprises a supporting structure of ame-
nities (restaurants, cafés, bookshops, magazine stands, night clubs, “third spaces”
in between work and home where face-to-face contacts can take place). The com-
bination of these different elements (encompassing working, living, leisure) makes
metropolitan cultural districts more difficult to initiate than the more monofunctio-
nal museum cultural districts. These mixed-use districts tend to be very lively and
attractive place to live, work and visit. They can help “to contrast economic indust-
rial decline, and to design a new image of the city” (Santagata 2002: 16).

Cultural industries as strategic
instruments in Amsterdam

In Amsterdam, we can find two examples of emerging cultural districts in the for-
mer docklands east of the central station. One closely resembles the museum cul-
tural district while the other one is more difficult to label as its emergence is not so
much because of government intervention, but despite of it.

Case 1. The planning of a cultural anchor

The Oosterdokseiland was conceived in the 19gos as a new cultural anchor for the
city of Amsterdam. In retrospect, one can label the plans for this part of the IJ-oevers
as aiming at a museum cultural district. The city government was strongly involved
in planning which amenities should be located there. The new city library, a new
music hall and the new building for the Amsterdam Amsterdam Conservatory were
all part of the plan. The plan also included parking places, office space, restaurants,
shops and housing to achieve a mix of uses at the highly central location (five minu-
tes walk from the central station). More definitive conclusions have to be, accor-
dingly, postponed. We can, however, point at some interesting elements in the plan-
ning and even already in the implementation of this cultural anchor.

The Oosterdokseiland is clearly a top-down project in which the local government
- the city of Amsterdam - in collaboration with the real-estate developer collabo-
rate to create a cultural anchor with amenities in which cultural industries (with
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immobile products) play a central role. The large scale or lumpiness of the ameni-
ties makes a strong involvement of the government inevitable. The constraints impo-
sed by the public-private partnership necessitated the inclusion of other elements
(office space, restaurants and shops, apartments) in high densities to make the pro-
ject profitable. The city, right from the start, emphasized the need for architectural
quality to give the Oosterdokseiland a distinct identity. The combination of functions
has implicitly shifted the focus from creating a museum cultural district to creating
a metropolitan cultural district.

Whereas the Oosterdokseiland was something of a black hole in the city where
almost no one went, it has now become part of the itineraries of many inhabitants
and visitors of Amsterdam. Even before its completion, the Oosterdokseiland, has
turned out to be a cultural anchor able to attract large numbers. That the Oosterdok-
seiland has already surfaced on the mental map can be attributed for a substantial
part to a more or less contingent event. The famous Amsterdam Museum of Modern
Arts was looking for temporary space and set up shop on the ground floor of the for-
mer postal distribution centre. A turnaround was triggered, especially when on the
top floor, a post-modern café and restaurant with breath-taking view of the old city
was started. The floors in between, meanwhile, became occupied by small firms in
the cultural industries: advertising agencies, web-design firms, architectural prac-
tices, photographers etc. This was, however temporary as the Post CS building had
to be refurbished for its new office function and both the Museum and the cultural
industries firms had to leave in the summer of 2008. By now, however, the meanw-
hile completed Amsterdam Public Library and the Amsterdam Conservatory (music
school) are attracting large numbers of visitors and the Oosterdokseiland is indeed
fulfilling its role as a cultural anchor. The present success of the Oosterdokseiland
can thus be attributed to its central location, the strength of the cultural anchors (lib-
rary, music hall, music school), and the quality of the architecture. The turnaround
from a place to avoid to a place to be cannot be properly understood, however, wit-
hout referring to the pioneering role of the Post CS building and the actors who were
involved in this. These actors, the real-estate developer who was open to the tempo-
rary use of the building, the Stedelijk Museum, the daring entrepreneur who trans-
formed the 11th floor of the building into restaurant with breathtaking views of the
city life, both outside and inside the restaurant and the large number of workers who
created a buzz in and around the place.

Case 2: Accommodating Cultural Industries

The city made plans for a cultural centre on the Oosterdokseiland, the fingers of land
in the I] more to the east were, however planned as mostly monofunctional residen-
tial areas (Lebesque, 2006). When the more comprehensive Koolhaas masterplan
for the whole southern part of the IJ River banks fell through, the area was divided
into separate plots, each with its own masterplan (and architects). What was clear,
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however, was that density should be very high, that the architectural quality should
be high and innovative, but relating to the architectural heritage of the city centre
of Amsterdam (Lebesque 2006: gg-101). Developers were allowed to come up with
innovative design and this has resulted in a variegated architectural landscape with
surprising designs combining seemingly traditional Amsterdam canal views with
apartments with large spacious living rooms.

The design of the housing on Java Island and Sporenburg have attracted much
attention from the architectural field (cf. De Botton 2006). The housing in combina-
tion with the spectacular views of low Dutch skies and the IJ River now frequently
form the backdrop of television series. This outspoken architectural identity, moreo-
ver, has made living there very popular and these neighbourhoods, which were comp-
leted around the year 2000 or later, are very well able to compete with the older,
more central parts of the city.

Attracting high-skilled workers nowadays in the digital era also means attracting
business. Although the neighbourhoods were mainly intended as residential neigh-
bourhoods, recent data show that the fairly recently completed Eastern Docklands
are teeming with economic activities. A substantial part of these economic activities
match the profile of the digital city as described above: small-scale, home-based busi-
nesses, notably in the creative industries (advertising, publishing, writing, the per-
forming arts, the visual arts, architectural and other design), working for non-local
markets and probably strongly dependent on ICT for their production.

Lessons from Amsterdam

New economic activities, new uses of space, new ways or organising work, new spa-
tial articulations are emerging in cities making them distinctly different in some key
respects from their industrial predecessors. To be successful, urban regeneration pro-
jects have to match the larger transformation processes of the city by creating oppor-
tunities for the new activities and the new uses of space. Cultural industries can be
used as instruments for regeneration, but there are clear caveats. One cannot cre-
ate an industrial cultural district out of the blue, though one can help to create con-
ditions as shown by the Eastern Docklands. One can use large cultural anchors to
transform a particular area as has been proved in Bilbao, London, Paris and now also
on the Oosterdokseiland in Amsterdam. These recent transformations of the Ams-
terdam Eastern Docklands into a buoyant part of the old city might have some larger
lessons to offer. Many of these lessons were already formulated by Jane Jacobs (1961)
when she criticised the modernist reordering of New York. In the digital city with its
small firms, its embeddedness in the locality, its importance of public and semi-pub-
lic (third) spaces, its dependence on face-to-face contacts and its deep integration of
work, caring and leisure these lessons are arguably more poignant then ever. I have
summarised these lessons under five headings.
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1. Plan for flexibility: leave spaces open

It now seems that the Eastern Docklands are an example of a successful transition
from an industrial to a post-industrial use. The carving up of the area into several
plots with their own master plans created diversity. High densities helped to create
an urban atmosphere. Notwithstanding these evident qualities, the Eastern Dock-
lands are also victim of planners’ hubris. The plans were notably designed to pro-
vide housing for couples without children (what were once called yuppies). Human
nature does not, however, always follow the patterns envisaged by planners. Many
of the couples did eventually get children and now the neighbourhoods suffer from a
lack of childcare facilities and schools. Plans for transforming large areas inevitably
suffer from a lumpiness determined by infrastructural, organisational and financial
demands. One should, however, try to keep plans as open as possible on the level of
the individual housing (which seem to achieved in parts of the Eastern Docklands),
but also on the level of the street and the neighbourhood if more and other functions
should be needed. If indeed an industrial cultural district is developing in the Eas-
tern Docklands, spaces for face-to-face contacts and many office buildings are nee-
ded to accommodate the local businesses.

2. Plan for quality: architectonic quality will pay for itself

Both the Oosterdokseiland and the Eastern Docklands have underlined the impor-
tance of high-quality architectural design. It helps to give a new neighbourhood a
distinct identity. The architectural quality has to be realised on several levels: from
the master plan to the interior of the individual houses. Large structures as bridges
and public libraries can function as signature buildings.

3. Co-operate with private actors, but preserve openness

These large regeneration projects can usually only be realised in close collaboration
with the private sector. One should, however, defend the public interest. In the Eas-
tern Docklands, one essential element of urbanity is almost lacking: a fine-grained
mix of housing and retail. The real-estate developer in conjunction with a large retail
firm were able to help to draw up a zoning plan which does not allow dispersed small-
scale retail and concentrates nearly all (large-scale) retail in one specific place. The
neighbourhood might be now saved up to some extent by the boats on the ubiqui-
tous quays, housing cafés and restaurants, the fact remains, however, that the retail
landscape is more like a desert. Public bodies involved in planning should not allow
private actors to dictate the zoning plans.

4. Stimulate self-organisation and the importance local actors

The early success of the Oosterdokseiland was clearly partly driven by the lucky pre-
sence of dynamic entrepreneurs who were able to see, on the one hand, which oppor-
tunities were on offer in this area, and on the other, what needs existed among the
diffuse group of up and coming creative workers. The developer made space for them,
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literally, and a cultural anchor appeared on the radar. As with space in the literal
sense, regeneration plans should leave institutional space open for new actors who
as gatekeepers are more in touch with new economic activities.

5. No panacea for every city: dependent on urbane population

The transformation of the Amsterdam Docklands seems to chime with the shifts in
the socio-economic base of the city. The new urbanites are able to combine their
lifestyles in highly urban environments and these are there on offer. They are able
to start a business and they can tap into the rich networks of the nearby city centre.
The Oosterdokseiland as cultural anchor also seems quite successful as the Public
Library, the Amsterdam Conservatory and the Music Hall attract many people in day
and night time. These achievements have been possible because Amsterdam has the
critical mass of entrepreneurs, the urbane people with financial and cultural capital
and an extensive local production system in the cultural industries. All plans for new
urbanity in old cities can only work if there is a sound basis of old urbanity.
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European Cities - understanding
late 20t century developments

Peter Clark

If the uncertainty created by the recent credit tsunami obscures the future of the
European city, a number of the key urban changes of the late 20™ century city are
surely clear. In my new book European Cities and Towns 400-2000 five developments
are identified: first, the upheaval in urban manufacturing from the 1970s; second, the
restructuring of the shipping industry which had a major impact on Europe’s net-
work of port cities; third, derived in part from the two previous points, the growing
problems of cities in Western Europe, confronted not just by economic set-backs but
by a legion of social and other problems; fourth, the re-alignment of European urban
growth and dynamism towards outer Northern Europe, including Ireland, Finland
and the other Nordic countries; and finally, the advent of a new array of urban win-
ners, including both metropolitan cities and important provincial cities.

Context

To understand late 2oth century developments, however, it is necessary to outline the
historical context. Everything indicates that the emergence of Europe as an urbani-
sed continent during the late 1gth and 20th centuries was pioneered and dominated
by the rising cities of Britain, the Low Countries, France and Germany. On the eve of
the First World War the principal West European cities were urban superstars admi-
red and emulated across the continent and beyond. Just as Paris (2.9 million inhabi-
tants before the First World War) was the cynosure of culture and luxury shopping,
so London (4.5 million inhabitants) was the leading global port and high altar of inter-
national finance, and Berlin (over 2 million inhabitants ) the epicentre of scientific
innovation and new technology from electrical engineering to optics. In addition to
these great capital capitals, Western Europe had an army of specialist industrial and
port cities, which heavily influenced European urban developments. Thus the indust-
rial city of Birmingham with its large-scale factory output established the power-
ful model of municipal socialism, whilst great ports such as Hamburg, Antwerp,
Glasgow and Liverpool not only seized a leading share of global trade and acquired
large multi-ethnic communities but led advances in municipal transport (Glasgow),
sewer systems and planning (Hamburg) and civic culture (Liverpool and Antwerp).
Specialist cities of this type were not exclusive to Western Europe (a few are found
for example in Northern Italy), but they were concentrated there. Together with the
capital cities they functioned as the driving force of urban economic, social, political
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and cultural innovation, pushing urbanisation rates in Western Europe to the top of
the European regional league. By comparison (see Table 1), the urban level, as well
as number and size of cities and towns in Northern Europe, the Mediterranean and
Eastern Europe was considerably lower.

Table 1. European Urbanization 1910.

1910: 1910:

mean % median %
Mediterranean 26.0 27.0
Western Europe 51.3 50.0
Outer Northern Europe 255 27.7
Eastern Europe 16.8 16.0

Decline of urban manufacturing

This urban ascendancy of Western Europe lasted until after the Second World War,
but by the 1g6os and 1970s it was starting to unravel. A major blow came from the
decline in many countries of large-scale, factory-based or Fordist manufacturing, par-
ticularly heavy industry and textiles. This was due to the higher costs and reduced
domestic demand caused by the oil crises, mounting international competition, poor
labour productivity and limited investment in new technology. The sharp reduction in
Europe’s share of world trade in manufactures had a huge, sometimes catastrophic
impact in the large metropolitan centres and industrial cities. London’s manufactu-
ring labour force fell from 1.5 million in 1968 at the start of the 1960s, to 600,000
in 198p, just as half a million industrial jobs disappeared in the Paris basin over the
two or three decades after 1974. Metropolitan cities were affected across Europe
from Brussels to Vienna. Likewise industrial towns in the Valenciennes and Sam-
bre region on the French-Belgian border the 196os and 1970s saw the restructuring
and run down of the iron and steel, coal and textile industries, and a rapid growth of
urban unemployment. In the Manchester area total manufacturing employment fell
by more than a third in the years 1951-76. In the long-term however the metropoli-
tan cities were able to offset the job loss in manufacturing by the expansion of their
commercial, financial and other services (see Table 2).
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Table 2. Changes in Gross Value Added (GVA) in Selected Cities 1980-1990.

Cities Manufactur. Industries ‘ Total secondary sector | Total tertiary sector
% % % % % %
1980 1990 1980 1990 1980 1990
Greater London 18.8 121 24.3 18.2 75.6 81.8
Greater Paris 24.2 19.7 30,0 23.6 70.0 76.4
Brussels-Capital Region 13.2 1.8 19,0 16.3 81,0 83.7
Ranstad Holland 20.1 17.6 26.5 22.6 70.9 74,2
Scandinavian capitals 18.1 15.4 24.3 21.5 74.8 77.8

By contrast the old industrial cities, particularly those in Western Europe proved
much less able to adapt and diversify. This was especially the case in heavy sectors
such as iron and steel or coalmining, where environmental contamination and the
nature of the labour force (mostly male blue collar workers) made it more difficult to
transform the local economy through the expansion of services. At Roubaix unemplo-
yment soared from 6.2 per cent in 1975 to 24.5 per cent in 19go; at Duisburg it reached
a similar figure. Not all European industry declined of course. New consumer, engin-
eering and high technology industries (often associated with science parks) grew up
in the 1980s and 19g0s, usually in towns away from the old industrial centres. Often
there was a new emphasis on decentralised or smaller unit production with flexible
work forces. Here, as we will see, outer Northern Europe did well.

Upheavals in shipping and port activity

The second major challenge to West European cities came from the restructuring
of shipping and port activity. From the 1960s mechanisation started to have a major
impact on port employment and over the next decades containerisation accelera-
ted the process. For example, at Liverpool the registered dock labour force fell from
23,000 in 1963 to just 2,000 a couple of decades later; similar declines were visible
elsewhere. In addition, international shipping companies tended to concentrate their
activities in a small number of global ports - mega-hubs with advanced facilities. In
many countries specialist non-urban harbours grew in importance, often dealing in a
particular trade such as car imports. As a result, most European port cities stagnated
in the later 20th century. Even those like Rotterdam and Antwerp that still grew, saw
their docks and facilities moving downstream, away from the city. From Sunderland
and Belfast to Palermo and Malaga, port cities comprised the largest group of decli-
ning cities in late 20" century Europe, notable for their high levels of unemployment.
In France half of the ten major cities with the worst rates of economic growth in the
1980s were ports. Once again the problems were not confined to Western Europe,
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but because that region had the largest cluster of international ports, the decline
was most striking there.

Urban problems

The economic restructuring involving Fordist manufacturing and port activity, parti-
ally but not wholly due to globalisation, spawned a host of social problems for West
European cities. As we have noted, unemployment levels rose sharply. The collapse
of traditional industry badly hit blue collar male workers who frequently became
unemployable. Difficulties in inner city areas were aggravated by the large popula-
tion of ethnic minorities, many of whom had been recruited in the post-war era by
West European companies to work in the manufacturing sector: these were espe-
cially affected by the industrial contraction. Worse, the growth of new services fre-
quently failed to absorb the unemployed in inner city areas, with many service wor-
kers being recruited instead from better-educated suburban residents. Unemplo-
yment and deprivation were also affected by the cut-backs in municipal and social
services in the 198os linked in part to the economic down-turn. Crime and disor-
der was seen as a growing problem in West European cities. Public perceptions
were fanned by an upturn in crime rates especially for violent offences, problems of
drug abuse and alcoholism, media exaggeration, and cutbacks and changes in the
pattern of policing. Up to the late 1990s only 28 per cent of mayors of large French
cities believed that the crime situation in their communities was very worrying and
8o per cent blamed the media. But the situation on the ground, notably in the dep-
rived areas of big centres, was clearly deteriorating at the time. In the St Denis area
of Paris and the northern banlieus, beset by high levels of poverty, immigration, drug
trafficking and unemployment, crime was running in some places at 200 offences a
day; violent incidents on buses rose by a third in 1997. The situation has continued
to get worse in recent years.

If the difficulties of West European cities in the last part of the 2oth century stem-
med in part from economic and social upheavals, they also derived in part from prob-
lems of governance. Two developments are notable. One was a change in the power
relationship between states and municipalities. In some countries such as Britain
there was a frontal attack on municipal autonomy by the Thatcher government and
its successors (symbolised by the abolition of the Greater London Council in 1985).
In other countries such as France new policies of regional and local devolution crea-
ted administrative confusion rather than real local autonomy at the municipal level.
A second change involved the privatisation of services. Towns in Britain and France
(often led by those with conservative councils) were in the van of the adoption of
privatisation schemes; other European cities and councils elsewhere followed much
more cautiously, and though many by 2000 had introduced some degree of privati-
sation or contracting out of municipal services the impact on municipal provision
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has been less disruptive. In Western Europe the two developments together often
contributed to a balkanisation and fragmentation of governance which was a major
constraint on the capacity of many large cities and towns to deal with their serious
economic and social problems.

Whereas many West European cities experienced difficulties from the decline of
Fordist manufacturing, changes in shipping and international trade, and associated
social, environmental and political problems, the towns and cities of outer Nort-
hern Europe displayed a stronger momentum and dynamism. Already before the
Second World War this urban region was starting to catch up with Western Europe
in terms of gross domestic product and rising levels of urbanisation. But the real
breakthrough occurred towards the end of the century. On a whole series of indica-
tors urban Northern Europe has performed increasingly well. The World Economic
Forum, Davos Report on Global Competitiveness 2008-g ranks Finland 6th, Denmark
3", Sweden 4%, Norway 15" and Ireland 227; within Europe their ranking is signifi-
cantly higher. In almost all these countries the metropolitan cities exercise a power-
ful role, so how have these performed? Though the big long-established metropo-
les of Western Europe still predominate in terms of demographic size and volume
of production, on the key measure of Gross Value Added (GVA) the Northern capi-
tals of Oslo, Helsinki, Dublin, Stockholm all figure in the European top 10. They are
also strong in terms of population growth 2001-4 and forecast employment and GVA
growth (2005-10). If we use these indicators as a proxy for wider urban performance
in the outer Northern region, how do we account for such relative success? In part
because of its urban past: without the large burdensome heritage of specialist urban
centres found in Western Europe, the region escaped the worst of the decline in
manufacturing and port activity which affected that region. But other factors were
also influential: the importance of civic and fiscal autonomy in the Nordic countries
(less so in Ireland); strong policies to promote innovation, often involving, as in Fin-
land, partnerships between state, city, universities and the private sector; heavy and
effective investment in the education sector producing a well trained competitive
workforce; and state and municipal policies supporting public services, so under-
pinning social cohesion.

Urban winners

Even in outer Northern Europe not all urban communities have proved winners.
Smaller towns in more remote areas have often suffered stagnation or depopulation.
By contrast, as we have noted, metropolitan cities have been prime beneficiaries in
the new urban environment. In much of the recent debate over globalisation metro-
politan cities have been singled out as the main urban winners. But this is only part
of the story. No less striking in Europe is the recent success of major provincial cities
like Cork and Limerick in Ireland, Malmo and Gothenburg in Sweden and Tampere,
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Jyvaskyld and Oulu in Finland. Research by Henry Oinas-Kukkonen has highlighted
and documented the progress of Oulu, whose population climbed from 78,000 in 1965
to 121,000 in 2000. Here the growth of innovative clusters of industries in electro-
nics, telecommunications and software was facilitated by close links with the local
university (including the creation of a nearby technology park in 1982) and by state
industrial policy that targeted small companies. Generally speaking, at the end of
the 20th century key new industries, including ICT, were still concentrated in urban
areas, but new technology enabled a more polycentric structure in which provin-
cial cities like Oulu or Cork in Ireland could compete in the global knowledge mar-
ket. In consequence, towns in the Northern region of Europe have become leaders in
the adoption of ICT, frequently outdistancing Western Europe. But this is only part
of the reason for the success of major provincial cities. Undoubtedly state funding
has played a part in boosting the wider administrative and service functions of many
regional towns not just in Northern Europe but elsewhere. In the Netherlands the city
of Groningen posted success in the post-1945 period as a city of services, about 8 in
10 its of labour force being employed in public services, education (notably high edu-
cation) as well as retailing; just as across the German border Miinster has enjoyed
similar prosperity in recent years. No less important, energetic councils have sought
to revive their cultural role, through new concert halls (as at Lahti), or revamped
museums and art galleries, local radio stations, music festivals and the like. Given
the considerable level of municipal and fiscal autonomy in Nordic Europe the oppor-
tunities for dynamic civic leadership in Finland, whether at metropolitan or provin-
cial level, are impressive.

78



Literature:

Clark, Peter (2009). European Cities and Towns 400-2000. Oxford University Press.
400 pages.

79



Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Arbets- och naringsministeriets publikationer
MEE Publications

Rlueiden kehittdminen 12/2009
Regionutveckling 12/2009
Regional development 12/2009

Tekijat | Forfattare | Authors

Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Mars 2009
Olika forfattare (red. Olli Voutilainen)

Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Arbets- och néringsministeriet

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title

Stéderna stracker sig till 2010-talet: Utsikter och utmaningar f6r den nya stadspolitiken

Tiivistelma | Referat | Abstract

Utvecklandet av staderna kommer vid intradet till 2010-talet att stéta pa nya utmaningar, som savél produktionen av information
inom stadsforskning som stadspolitiken maste foga sig i. | publikationen kastar man en blick pa nagra synliga eller gryende fragor for
stadspolitisk utveckling och pa behovet av information i samband med dem.

| sin artikel granskar Jussi S. Jauhiainen stadsforskningen i Finland utgéende fran den tidigare utredningen "Kaupunkitutkimus Suomessa
2000-luvulla”. Samtidigt uttyds finlandska forskares syn p& den nuvarande och framtida stadsforskningen.

Markku Sotarauta hévdar, att utvecklandet av konkurrenskraften under de senaste tio &ren upplyfts till huvudstrémningen inom stad-
sutveckling. Aven vissa begrepp i undersékningen av konkurrenskraft och innovationsverksamhet har blivit centrala. Samtidigt kan man
i forskningen av innovationsverksamhet och konkurrenskraft se aspekter som ar i behov av djupare forstaelse. Till exempel begreppet
konkurrenskraft har tillampats pa ett férenklat satt.

Aleksi Neuvonen behandlar den utmaning som klimatférandringen kommer att utgdra fér stddernas framtid. Klimatférandringen &r ett
komplicerat fenomen som é&r svart att gestalta och vars hantering forst inletts och som stadsforskningen kommer att bidra till. Klimatfo-
randringen utgor en systemisk utmaning som till exempel inte enbart gar att I6sa genom verksamheten enbart av ndgon stadssektor.

Mari Vaattovaara skriver att man utvecklat, understkt och skapat visioner om den finlandska staden och stadsboendet endast under en
relativt kort tid. Darfor speglas det framtida stadsboendet inte alltfor enkelt mot det forflutna eller dess olika skikt. Det ser dock ut som
om ménniskors ténkesatt, varderingar och attityder skulle vara den del i samhallet som férandras langsammast. Detta element borde
battre beaktas i utvecklandet av livsmiljéer och gestaltning av framtiden.

Pekka Valkama anser att utvecklandet av stadernas och kommunernas tjanster &r i betydande omvanding. Staderna ar pa vég att 6verga
fran produktion av tjanster till att anordna dem och fran en sluten marknad mot en europeisk enhetsmarknad. | artikeln granskas pa vilket
satt de nyaste utvecklingsdragen och utvecklingskoncepten for utvecklandet av tjanster kan struktureras.

Rober Kloosterman behandlar sardragen for stadsliv av ny typ samt kultursektorernas och kulturindustrins inverkan pa stadsmiljons
uppkomst. Som ett centralt fenomen begrundas féretagsverksamhetens dragning till skapande experter. Fallstudie for skriften ar staden
Amsterdam.

Peter Clark skapar i sin artikel en bild av langtidsutvecklingen fér en europeisk stad i slutet pa 1900-talet utgdende fran sitt verk
"European Cities and Towns 400-2000’. Clark lyfter fram fem hérnstenar som paverkat utvecklingen: strukturomvandlingen inom
industriproduktionen, omorganiseringen av hamnarna, tillspetsningen av stadernas sociala problem, nya tillvéxtdynamikens inriktning mot
Nordeuropa samt uppgangen for de segrande staderna inom den nya ekonomin.

Arbets- och néaringsministeriets kontaktperson: Regionutvecklingsenheten/Olli Voutilainen, tfn 010 60 64919

Asiasanat | Nyckelord | Key words

Stadsutveckling, stadspolitik

ISSN ISBN
1797-3554 978-952-227-165-5

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language
81 Finska

Hinta | Pris | Price

Julkaisija | Utgivare | Published by
Arbets- och naringsministeriet

Kustantaja | Forlaggare | Sold by
Edita Publishing Ab




Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja Alueiden kehittdminen 12/2009

Arbets- och naringsministeriets publikationer Regionutveckling 12/2009
MEE Publications Regional development 12/2009
Tekijat | Forfattare | Authors Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

March 2009

Several authors (ed. Olli Voutilainen)

Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispaiva |
Organets tillsattningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title

Cities reaching towards 2010s: Prospects and Challenges for the Renewing Urban Policy

Tiivistelma | Referat | Abstract

When stepping towards the 2010s, urban development policy meets new challenges in which both urban research and urban policy have
to adapt to. This compendium sheds light into the some of visible and emerging development questions as well as the knowledge needs
related to them.

Jussi S. Jauhiainen looks in his article at newest urban research in Finland on the basis of the report ‘Urban research in Finland in the
2000s’ (Kaupunkitutkimus Suomessa 2000-luvulla). In parallel, he interpretes the viewpoints of some Finnish researchers as regards to
important contemporary and future urban research questions.

Markku Sotarauta points out that competitiveness has, during the past ten years, come into the mainstream of urban development poli-
cies. When studying competitiveness and innovation, some particular concepts have become important and adopted. At the same time,
some deepened understanding would be needed. For example the concept of competitiveness has been used in a simplified manner.

Aleksi Neuvonen writes about the significance of the climate change challenge to the urban future. Climate change is a complex pheno-
menon which is not easy to draw a clear cut picture. Discussion about the phenomenon is only in its beginning, which is why urban
research has a lot to offer to the assessment of this challenge. Climate change is a systemic challenge which cannot be solved by any
single sector alone.

Mari Vaattovaara describes that Finnish urbanity and urban housing has been developed, studied and sketched over a relatively short
period of time. This is why future urban housing cannot be very easily reflected to the past neither to the layers of the history. However, it
looks like people’s ways of thinking, values and attitudes are the most slowly changing part of the society. This point should be taken into
account more when developing urban living environments and futures.

Pekka Valkama assesses that cities’” and municipalities’ development of public services is in a relevant turning point. Cities are in tran-
sition from service producers to the organizers of services. Furthermore, closed markets are being replaced by European single market.
The article describes these developments and analyses newest service development concepts.

Robert Kloosterman analyses the specific features of new urbanity as well as the impact of creative industries and culture to the develop-
ment of the urban environment. A central phenomenon is how creative companies seek closer to creative individuals. The case study of
the article is the City of Amsterdam.

Peter Clark draws a picture of the European long term urban development in the late 20th century. The article is based on his book Euro-
pean Cities and Towns 400-2000. Clark points out five cornerstones of urban development: decline of urban manufacturing, upheavals in
shipping and port activity, urban problems, new dynamics towards Northern Europe and the rise of new urban winners.

Contact person in the Ministry of Employment and the Economy: Regional Development/ Olli Voutilainen, tel. +358 10 60 64 919

Asiasanat | Nyckelord | Key words

Urban development, urban policy

ISSN ISBN

1797-3554 978-952-227-165-5

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
81 Finnish

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ministry of Employment and the Economy Edita Publishing Ltd




Kaupungit Kurkottavat 2010-luvulle

Viimeisten runsaan Kymmenen vuoden aikana Kaupunkipoliittisen tiedon avulla on tuo-
tettu laajalti jaettu ndkemys siitd, milld periaatteilla suomalaisia Kaupunkiseutuja tulisi
Rehittaa. KaupunRiseudut ovat 2010-luvulle tultaessa Kuitenkin kohtaamassa uusia
Ruysymyksia. Maapallonlaajuinen talouden taantuma on muuttunut Rasin KosketeltavaKksi,
iimastonmuutokseen varautuminen on tullut Raupunkien pysyvaksi haasteeksi ja Kaupun-
Kien Kulttuurisesti sekoittuva ja samalla myods ikdantyva vaesto luo sekd uusia mahdolli-
suuksia ettd kehittdmistarpeita. Haasteiden myota jo aiemmin tunnetut kaupunkipolitiikan
padmaarat kilpailukyRy ja kestdvyys ovat saaneet uusia sisaltoja.

Kasilld oleva artikkelikokoelma nostaa esiin uusia ja Nakyvilld olevia tai esiin pilkista-
vig, osin hieman utuisiakin Kaupunkipolitikan Rysymyksia ja niihin liittyvid tiedontarpeita.
Kohteina ovat niin innovaatiotutkimus, luovat Raupunkiymparistot, vahahiiliset kaupun-
kiyhdyskunnat ja -eldmantapsa, tuleva asuminen, kaupunkipalvelujen tuotanto Kuin Kau-
punkikehityksen pitkat Kaaretkin. Kokoelman kirjoittajina on monialainen ja syvallisesti
Raupunkikehitykseen perehtynyt asiantuntijoiden joukko: Jussi S. Jauhiainen, MarkRu
Sotarauta, RAleksi Neuvonen, Mari Vaattovaara, Pekka Valkama, Robert Kloosterman ja
Peter Clark.

Edita Publishing Oy
PL 800, 00043 Edita
Vaihde 020 450 00

Edita asiakaspalvelu

Puhelin 020 450 05 Painettu

Faksi 020 450 2380 ISSN 1797-3554
ISBN 978-952-227-165-5

Edita-kirjakauppa Helsingissa

Kustantajien Kirjakulma VerkRojulkaisu
Sanomatalo, Elielinaukio 1 ISSN 1797-3562
Puhelin 020 450 2566 ISBN 978-952-227-166-2

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




	Esipuhe
	Sisällys
	Mitä kaupunkitutkimus Suomessaon ja mitä siinä tulisi tutkia?
	Kuoliaaksi syleilty innovaatio?
	Kestävä kehitys jailmastonmuutos kaupunkienpysyväishaasteena
	Tulevaisuuden suomalainenkaupunkiasuminen
	Kaupunkipalvelujenkehittämiskonseptittutkimushaasteena
	New urbanity in the old city:Lessons from Amsterdam
	European Cities - understandinglate 20th century developments

