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1. JOHDANTO

Ty6- ja elinkeinoministerion teettimadn arvioinnin tarkoitus on tarjota kattava, selked ja tiiviisti
esitetty kokonaiskuva Design Forum Finlandin roolista muotoilun hyddyntdmisen edistimisessa
Suomessa, ja antaa suosituksia sen toiminnan kehittamiselle.

1.1 VALTIONAPUTOIMINTA OSANA KOKONAISUUTTA

Design Forum Finlandin toiminnan pyoérittimisestd vastaa Suomen taideteollisuusyhdistys ry. Talla
vuonna 1875 perustetulla yhdistykselld on ollut historiansa aikana useita, ”aikaan sidottuja”
tavoitteita. Yhdistyksen alkuperdisend tehtdvana oli yllapitda veistokoulua (nykyinen Taideteollinen
korkeakoulu) ja vuonna 1873 Wienin maailmanndyttelystd hankittua taideteollisuusesineiden
kokoelmaa, myohempad Taideteollisuusmuseota, nykyistd Designmuseota. Talla hetkella
taideteollisuusyhdistyksen péadasiallinen tehtdva on pitda ylld Design Forum Finlandin toimintaa.
Design Forum Finland toimii suomalaisen muotoilun promootio-organisaationa ja edistia muotoilun
hy6dyntamistid.! Vuoden 2008 lopussa Design Forum Finlandissa oli 34 tyontekijad, joista 14
tyoskenteli kahdessa myymaldassd (joista toisen toiminta loppui vuoden lopussa). Suomen
taideteollinen yhdistys ry ja sen ylldpitdméa Design Forum Finland ovat yksityisoikeudellisia toimijoita.

Design Forum Finland on periaatteessa jdsenorganisaatio, mutta se pitdd tehtdvanain yleista
palvelutoimintaa muotoilun hyoddyntamisen edistimiseksi. Sen jasenistoon kuuluu sekd alan
suunnitteluyrityksia ettd teollisuusyrityksid monilta erilaisilta elinkeinoeldmén toimialoilta. Design
Forum Finlandilla oli vuoden 2008 lopussa 39 yhteis6jasentd. Jasenistoa on viime vuosina laajennettu
yrityksien vilisten yhteyksien ja tiedonkulun parantamiseksi. Jaseneksi paisee vain toimitusjohtajan
kutsusta.

Design Forum Finland on yhdistykseksi vakavarainen. Sen toiminta rahoitetaan omilla tuloilla
(osallistumismaksut, jdsenmaksut, myyntitulot), Suomen taideteollisuusyhdistyksen sijoitetun
varallisuuden tuotoilla, ty6- ja elinkeinoministerion valtionavulla (ns. yleisavustus), sekd muilla
maksuilla ja avustuksilla. Vientihankkeita toteutetaan myds yritysten rahoittamana. Tuloista 40.6 %
tuli valtiolta vuonna 2007. Tastd 98 % oli yleisavustusta, ja loput projekteihin myodnnettyji avustuksia.
Valtionapu (yleisavustus) on ollut vuosina 2007, 2008 ja 2009 vuosittain 685 000 €. Muun julkisen
rahoituksen maara vaihtelee vuosittain toteutettavien projektien mukaan.

Valtionavustustoiminnan yleisenda kehittamishaasteena on ollut sen kytkeminen Kiintedksi osaksi
kansallista tulosohjausjarjestelmaa. Valtionhallinnossa on siirrytty 1980-luvun lopun ja 1990-luvun
aikana tulosohjaukseen, jonka myo6ta on tavoiteltu parempaa palvelua ja voimavarojen tehokkaampaa
kayttéd. Tyo- ja elinkeinoministerion ja Suomen taideteollisuusyhdistyksen/Design Forum Finlandin
valilla on laadittu sopimus valtionavun kaytosta ja kaytolle asetetuista tulostavoitteista vuosille 2009-
2010.2 Tassa tulosasiakirjassa on erikseen listattu vuonna 2009 valtionavustuksella toteutettavat

! Design Forum Finland / Suomen taideteollisuusytiydisy: Toimintakertomus 2008.
2 Tyb- ja elinkeinoministerién ja Suomen Taidetenllisyhdistyksen/Design Forum Finlandin valinen swsi
valtionavun kaytosta ja kaytolle asetetuista talwvsitteista vuosille 2009-2010. Allekirjoitettu 12.2008.



hankkeet, joiden tavoitteiden toteutumista seurataan neljannesvuosittain jarjestettavissa kokouksissa.
Tyo- ja elinkeinoministerion teettdd arvioinnin tarkastellakseen valtionavun kayttoa ja silla
aikaansaadun toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta. Arviointi on Kkuitenkin
mielekdstd vain koko Design Forum Finlandin toimintaan suhteutettuna. Design Forumin Finlandin
toimintaa on arvioitu ministeriéon puolelta viimeksi vuonna 2004. Valtionavustuslain (688/2001)
mukaisesti valtionapuviranomaisen on mairdajoin arvioitava valtionavustuksen tarpeellisuutta ja
kehittamistarpeita.

1.2 KOLMINKERTAINEN MURROSKAUSI

Arviointi osuu kolminkertaiseen murroskauteen. Muutoksessa ovat olleet niin muotoilun kéisite ja
ndkemykset sen kayttoalueesta, Design Forum Finlandin organisaatio, kuin myds Design Forum
Finlandin valtionavun ldhde. Nama kaikki vaikuttavat toinen toisiinsa ja kiteytyvat keskeiseksi
arviointikysymykseksi mihin Design Forum Finland sijoittuu muotoilun edistdmisen kentassa.

Muotoilun kdsite on viime vuosina laajentunut tuotemuotoilusta uusille alueille ja sitd hyodyntava
kenttd on kasvanut. Perinteisen tuotemuotoilun ohella uusi virtuaalinen design kattaa mm. kayttajille
suunnattuja palveluita ja Internetin kayttoliittymid. Muotoilua kaytetddn enenevissd maadrin
tuotteiden kaupallistamisessa ja markkinoinnissa hyvin erilaisilla toimialoilla. Se tunnistetaan ja
tunnustetaan entistd laajemmin strategisena tekijdna ja resurssina yritystoiminnassa ja muotoilun
hyddyntamisessa onnistumista pidetddn osana hyvaa liiketoimintaosaamista. Tama heijastuu myos
kansalliseen toimintapolitiikkaan: muotoilu on esilld nykyisessa hallitusohjelmassa ja kansallisessa
innovaatiostrategiassa.

Design Forum Finlandissa vietiin vuosina 2006-2008 ldpi organisaatiouudistus, jonka tarkoituksena
oli terdvoittda Design Forum Finlandin roolia alan keskeisena asiantuntijana, ja asemoida sen toiminta
entistd ldhemmas alan yrityskenttdd, ja pk-yritysten kehittymistd. Uudistuksessa yhdistyksen
jasenkuntaa laajennettiin kasittimaan seka merkittdvampi osa alan keskeisid suunnitteluyrityksia etta
johtavia teollisuusyrityksia useilta muilta elinkeinoeldman toimialoilta. Vuosien 2007 ja 2008
toimintakertomukset selvittavat, kuinka vakiintuneita nayttely- ym. toimintoja on asemoitu
sisall6llisesti uudelleen, ja uusia hankkeita valmisteltu vastaamaan uusia tavoitteita, siis ldhemmas
yrityksiad ja liiketoiminnan kehittdmistd muotoilun avulla. Vahvana painopisteenad on ollut edelleen
myo6s edistdd suomalaisen muotoilun kansainvilistymistd.3 Arviointi osuukin haastavaan
murrosvaiheeseen, jossa uuden perustan luonut Design Forum Finland kehittdd ja uudistaa
kaytant6jaan muotoilun hyodyntadmisen edistijana.

My6s Design Forum Finlandin valtionavun ldhde ja tavoitteiden tarkkuus ovat vuosien varrella
muuttuneet. Vuoteen 2002 asti Design Forum Finland sai valtionapua sekd opetusministeriolta etté
silloiselta kauppa- ja teollisuusministeriostd, jonka jalkeen momentit yhdistyivat ja avustus siirtyi
jalkimmaisen hallinnoitavaksi, ja sieltd ministerion yhdistymisen myo6td edelleen tyd- ja
elinkeinoministeriooén. Vuodesta 2008 lahtien tukea on hallinnoinut ty6- ja elinkeinoministerion
innovaatio-osaston kysyntdinnovaatiot-ryhma. Nykyinen valtionavustus tulee momentilta, jolta
myonnetddn valtionapua elinkeinoeldmaa edistdville jarjestoille. Itse avustuksen tarkoitus ja
kayttoehdot maaritelladn tarkemmin valtionavustuspaitoksessa ja tulossopimuksessa. Valtion

% Suomen Taideteollisuusyhdistys — Konstflitférering Finland ry: Toimintakertomus 2007.
http://www.designforum.fi/files/dff/vuosikertomukgBFF _toimintakertomus2007.pdf ja Design Forumlda /
Suomen taideteollisuusyhdistys ry: Toimintakertord088.



yleisavustuksen lisdksi Design Forum Finlandin toteuttamiin erillisiin hankkeisiin kanavoidaan myos
muuta julkista rahoitusta, esimerkiksi opetusministerioltad. Tyo- ja elinkeinoministerion myontamasta
valtionavustuksesta ei rahoiteta Kilpailuja eika nayttelyita.

. ARVIOINTIPROSESSIN KUVAUS

Tilaaja oli asettanut arviointikysymykset seuraavasti: Toiminnan arviointihankkeessa selvitetddn
erityisesti

* miten valitut strategiset linjaukset vastaavat muotoilun laaja-alaistuvan kentén tarpeisiin,
* strategisen toimeenpanon tuloksellisuutta ja tehokkuutta,

* toiminnan resursointia ja suhdetta tirkeimpiin sidosryhmiin,

* toiminnan vaikuttavuutta sekd Suomessa ettd kansainvalisesti, ja

* toiminnan kehittdmistarpeita, ml. kuinka muotoilun hy6dyntdmisen edistiminen vastaa
uudessa innovaatiostrategiassa asetettuihin tavoitteisiin (mm. palveluinnovaatioiden, asiakas-
ja kayttajalahtoisyyden edistaminen).

Johtuen Design Forum Finlandin toiminnan murroksesta arvioinnin kohteeksi on otettu vain uusin
strategia, tammikuussa 2009 hyvaksytty "Toiminnan strategia ja toimintasuunnitelma 2009”. Osa siina
mainituista toimenpiteistd on tosin kdynnistynyt jo edellisend vuonna, ja niitad arvioidaan toteutuneen
mukaisesti. Suhdetta sidosryhmiin, ja Design Forum Finlandin toiminnan vaikuttavuutta, kasitelldén
myo6s pidemmalla aikajanteella.

Arviointi perustuu ylla mainitun strategian analyysiin ja 18 alan keskeisen toimijan haastatteluun.
Haastatteluaineiston muodostivat kaksi ryhmahaastattelua ja seitseman yksilohaastattelua. Yksilo- ja
ryhmahaastatteluissa kdytettiin samaa haastattelurunkoa, poikkeuksena muutamat lyhyet
yksilohaastattelut, joissa keskityttiin yhteistyohon tietyn sidosryhméan kanssa. Ryhméahaastatteluihin
(4.3. ja 9.3.) osallistuneet ovat osin tyo- ja elinkeinoministerion seka osin arviointitiimin ehdottamia
tahoja, joissakin tapauksissa myos ehdotettu organisaatio nimesi oman edustajansa, joka saattoi olla
eri kuin ensisijainen kutsuttu taho. Haastateltujen nimiluettelo on arviointiraportin liitteessa.
Haastatellut tahot edustavat vakiintuneita suomalaisia muotoilualan toimijoita. My6s Design Forum
Finlandin toimitusjohtaja, yksi muu henkilékunnan jasen, hallituksen puheenjohtaja sekd kaksi
hallituksen muuta jasenti, mukaan lukien ty6- ja elinkeinoministerion edustaja, haastateltiin
yksilohaastatteluina. Kansainvélisen toiminnan puolelta ei tehty haastatteluja, johtuen ministerion
kiinnostuksen painopisteestd. Arvioinnin alustavia tuloksia ja kehittimissuosituksia kasiteltiin (18.3.)
tyopajassa, jossa oli lasna kaksi ministerion edustajaa ja Design Forum Finlandin toimitusjohtaja.

Arviointi suoritettiin tammi-maaliskuussa 2009. Sen toteutti helsinkildinen konsulttitoimisto Net
Effect Oy, projektipdallikkona VTT, johtava konsultti Sampo Ruoppila ja muina toteuttajina ETT,
johtava konsultti Katri Haila sekd alihankkijana TaT, professori Turkka Keinonen Taideteollisesta
korkeakoulusta.



3. MUOTOILUN NELJA KENTTAA

Arvioinnin ldhtékohtana on ollut taideteollisen korkeakoulun professorien Ilpo Koskisen ja Turkka
Keinosen ndkemys muotoilun kytkeytymisesta neljaidn yhteiskunnallisen toiminnan kenttdan, joilla on
omat keskeiset toimijansa, toimintatapansa ja paatoksentekojarjestelmansa. Nama kentdt ovat kasityo,
taide, innovaatiotoiminta ja tiede. Vastaavat muotoilukentdn liittymadpinnat ovat taidekasityo,
taideteollisuus, teollinen muotoilu ja muotoilututkimus.

3.1 NELJAN KENTAN RAKENTUMINEN

Historiallisesti muotoilu on kehittynyt kasityolaisyyden ympaérille. Monet muotoilun oppilaitokset
ympari maailmaa ovat omaksuneet Bauhausin mallin ja painottaneet opetuksessaan materiaalin
tuntemusta ja tyopajoilla tapahtuvaa kisin tekemista tapana tydstdd muotoa. Kasityolaisyyden kentta
kattaa sellaisia materiaalipohjaisia muotoilualoja kuten tekstiili, lasi ja keramiikka. Materiaalipohjaista
kasityolaisyyteen kytkeytyvdaa muotoilua opetetaan studioissa sahojen ja uunien laheisyydessa, siten
ettd opettaja siirtda oppilaille taitoja, joita han itsekin on oppinut alan vanhemmilta taitajilta.
Kasityoladisyydelle ldheinen kenttd on muotoilun taidekonteksti. Varsinkin Skandinaviassa ja Saksassa
modernismista tuli 1900-luvun alussa kyseenalaistamaton muotoilun taiteellinen perusta. Esimerkiksi
[taliassa vaikutteet ovat olleet moninaisempia: kubismi, surrealismi, dada, ekspressionismi, pop-taide,
ja Kkasitetaide ovat kaikki vaikuttaneet useisiin muotoilun aloihin kuten lasi- ja keraamiseen
muotoiluun, sisustusarkkitehtuuriin, huonekalu- ja vaatesuunnitteluun.

Kolmannessa kentdssd, innovaatiotoiminnassa, muotoilu yhdistyy markkinoihin ja uuteen tekniikkaan.
Innovaatiokentdlla muotoilu ndhdddan taloudellisesti perusteltavana ja liiketoiminnallisesti
hyddynnettiavana yrityksen kilpailukykya lisddvdnd toimintana. Markkinavetoisessa Design
management -ajattelussa muotoilun fokus on ollut yritysidentiteetissd ja briandien kehittdmisessa.
Muotoilijoille brandien luominen on tuonut tditd pakkaussuunnittelusta yritysidentiteettien
rakentamiseen. Muotoilun innovaatiokenttddn liittyy myos informaatioteknologian merkityksen
lisddntyminen teollisuudessa ja mediassa, mikd on muuttanut muotoilun menetelmia ja kohteita.
Esimerkiksi ~ mallikappaleiden = rakentaminen  perinteisin = tyokaluin on  Kkorvautunut
tietokoneavusteisella mallintamisella ja prototyyppien pikavalmistuksella. Digitalisoituminen on myo6s
johtanut tuotekasityksen uudelleen arviointiin ja laajenemiseen. Innovaatiokentilld muotoilijoiden
keskeiset vahvuudet toteutuvat yhteistydssd insin6orien ja markkinoinnin kanssa. Tama eroaa
oleellisesti kahdesta ensin mainitusta kentastd, silla kasityokentdllda muotoilija huolehtii itse koko
prosessista, mukaan lukien tuotteen valmistus, kun taas taidekentdlld vallitsee usein jdnnite
konservatiivisemman tuotantokoneiston ja avantgarden muotoilun valilla.

Neljas muotoilun kenttd rakentuu tutkimukselle. Parhaiten tunnettu historiallinen puolestapuhuja
muotoilun tieteellisen perustan luomiselle on ollut Hochschule fur Gestaltung Ulmissa Saksassa, mutta
vastaavia pyrkimyksid on ollut my6s Yhdysvalloissa. Ilmeisin esimerkki ndistd on ergonomiaan
perustuva muotoilu. 1960-luvulla muotoilun menetelmida ja prosesseja pyrittiin tieteellistimain
seuraten muiden alojen laskennallisten menetelmien avulla saavuttamia tuloksia. Eraaksi
merkkipaaluksi nousi Herbert Simonin 'The Science of the Artificial’, joka pyrki luomaan



suunnittelutieteen perusteet ja asemoimaan ne luonnontieteiden rinnallet. Varsinkin teolliset
muotoilijat ovat olleet muotoilun tutkimuksellistamisen etulinjassa. 1990-luvulla uudeksi muotoilun
erikoisalaksi nousseen vuorovaikutussuunnittelun tutkimuksellinen tausta on kognitiivisessa
psykologiassa, ethometodologiassa, osallistuvassa muotoilussa ja toimintatutkimuksessa.

Tarkastelun kohteeksi nostettavaa muotoilukdytiant6d ei voida yksiselitteisesti lokeroida yhteen
mallin kentistd. Muotoilukoulutus ja muotoilun ammattitoiminta operoi astuen yli kenttirajojen
hy6dyntden eri Kkenttien toimintaperiaatteita ja menetelmid. Tiettyjd muotoilun ilmi6ita
tarkasteltaessa jokin kentistd saattaa ndyttdd hallitsevalta, mutta silti sisaltdd ja hyodyntdda muilta
kentiltd perdisin olevia toimintamalleja. Esimerkiksi muotoilun tulkitseminen vain osaksi yritysten
innovaatiotoimintoja voi redusoida sen nidkemyksettomaksi, ellei taidetta, kasityota tai tutkimusta
kdytetd muotoilun voimavarana ja lahestymistapana. Malli neljastd kentdstd hahmottaa muotoilun
ilmididen juuria ja niihin liittyvid kdytdnto6ja ja arvostuksia, jotka yhdessa selittavat muotoilun ilmiét
sellaisina kuin ne nidemme ja tulkitsemme. Muotoilun keskeinen kyvykkyys on operoida mallin
tunnistaman neljan kentan valilla ja niiden yli5. Hyva muotoilu esimerkiksi hyodyntaa kasityon arvo- ja
osaamisperustasta nousevaa materiaalien hallintaa ja kytkee sen taidekentdn Kriittisen uudistavaan
tyotapaan ja tutkimuskentin jarjestelmadllisiin  kokeiluihin. Hyvdssd muotoilussa myos
kayttajalahtoisyys on keskeinen osa prosessia. Jos ndma vield kyetddn tuomaan yritystoiminnan
rationaliteettiin innovaatio-osaamisen ja yhteistyotaitojen kautta, lahestynemme menestystuotteita.
Kenttien valinen jannite ja samanaikainen valttdimattomyys niiden yli kdyvaan vuorovaikutukseen ja
tulkinnan viitekehyksien vaihtamiseen yhdenkin muotoiluhankkeen puitteissa tekee muotoilusta
vaikeasti kasitteellistettavan seka yhteiskunnallisesti ja organisatorisesti hankalasti asemoitavan.

3.2 MUOTOILUN KENTAT JA MUOTOILUN EDISTAMINEN

Muotoilun monikasvoisuus heijastuu niihin toimenpiteisiin, joilla muotoilua ja sen yhteiskunnallista
vaikutusta voidaan edistdd ja on edistetty. Muotoilun kasity6taustaan voidaan kytked muodon
antamisen ja valmistamisen ldheisen yhteyden lisdksi materiaalien, tydtapojen ja muotokielen
kunnioittaminen. Kasitydperinteeseen kuuluva mestarilta oppiminen siirtda sanattoman tiedon ohella
myoOs esteettiset arvostukset, joiden puitteissa uudet mestarit jatkavat tyotd pikemminkin
evolutiiviseen kuin vallankumouksellisen uudistamisen hengessa. Pyrkimys vallitsevien esteettisten
mieltymysten mukaiseen minimalistiseen tyylikkyyteen ja Finnish design -perinteen ylldpitimiseen ja
kunnioittavaan tulkintaan voidaankin ymmartdd kasitydperinteestd nousevana muotoilun arvona.
Vuokko Takala-Screibin mukaan Design Forum Finlandin toiminta onkin edellisind vuosikymmenina
profiloitunut muotoilualojen sisdisen eheyden ja arvopohjan yllapitimiseen ja suomalaisen muotoilun
erityisyyden rakentamiseens.

Yleisemminkin pysyvit esinekokoelmat, arvovaltaisen edistimistahon esille tuomat nayttelyt tai
vuosikirjat jatkavat jo1800-luvun puolivalissd erityisesti Englannissa alkanutta hyvdn muotoilun
edistdmisen perinnettd, joka perustuu esimerkillisten malliratkaisujen esillepanoon. Teollistuminen
vaaransi mestarilta kisallille siirtyvan oppimisen tradition ja siihen liittyvdn evolutiivisen tuotteiden

* Simon, H. (1996/1969) The Science of the Artific@ambridge, MA: The MIT Press.

® Keinonen, T. (2007) Fields and Acts of Art and &esh, teoksessa Makela M ja Routarinne S (toirne) Art of
Research. Research Practices in Art and DesigsirtkélUniversity of Art and Design Helsinki, 42-59

® Takala-Schreib, V. (2000) Suomi muotoilee — Unelmkuvajaisia diskurssien vallassa. Helsinki: Taid#inen
korkeakoulu.



kehityksen. Tarvittiin uusia keinoja vakauttamaan tuotemuotoja ja muotokieltd. Suunnittelijoiden
lisdksi muotoilundyttelyjen kohteena oli myo6s suuri yleiso, jonka esteettistd makua pyrittiin
kohentamaan niin ikddn esimerkkien avulla. Vaikka nayttelypohjaisella muotoilun edistamiselld on
pitkd historiallinen tausta, voi nayttelyinstituutiolla olla tarkoituksenmukaisesti profiloituna
merkittdvd rooli edelleen. Nakemyksellisesti esiin nostetut esimerkit auttavat reflektoimaan
muotoilun muutosta.

Taidekentdlld olemassa olevan kyseenalaistaminen ja uusien tulkintojen etsiminen on keskeinen arvo.
Nayttelyt yhteisen ymmarryksen luojina, esikuvina tai suorastaan koulutusinstrumentteina vaihtuvat
kasityokentéltd taidekentdlle siirryttdessa kriittisen dialogin foorumeiksi. Taidekentdn arvojen
mukaan toimiva muotoilun edistija luo kohtaamispaikkoja, joissa muotoilua, sen traditiota ja
muutoksen suuntaa Kyseenalaistetaan ja sijoitetaan uusiin yhteyksiin. Kasityokentdlle ominainen
ammattiyhteison konsensus erinomaisuuden kriteerina korvautuu yksilén korostamisella niin tekijan
kuin vastaanottajan roolissakin.

Innovaation  Kkentdlli  muotoilu  abstrahoituu, immaterialisoituu ja  liukenee @ muun
tuotekehitystoiminnan joukkoon. Muotoilun maarittely kdy vaikeaksi, koska se integroituu
yritystoiminnan muihin prosesseihin’. Vastaavasti myo6s suomalaisen muotoilun edistdmiselle
oleellinen suomalaisuuden késite hamartyy. Kansainvalisen yrityksen innovaatiotoiminnasta on
vaikea rajata suomalaista muotoilua. On verkkoja, verkostoja, yhteistyotd, kyvykkyyksia, prosesseja ja
resursseja, jotka ylittdvat alojen ja maiden rajat. Muotoilun edistiminen innovaatiokentalla
kohdistuneekin muotoilun integrointiin. Muotoilijat ja muut toimijat tarvitsevat jaettuja arvoja,
kasitteitd, toimintatapoja ja yhteistoiminnan alustoja.

Tutkimuksen kentilla muotoilun tavoitteena on muiden muassa valaista muotoilun ja yhteiskunnan
vdlisid  vuorovaikutuksia, tutkia muotoilun tiedonmuodostusta ja menetelmid. Vaikka
yliopistosektorille on annettu yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tehtdva, eivat tutkimus ja
kdytdnnon tarpeet aina luontevasti kohtaa. Onkin tarvetta valittaville organisaatioille, jotka siirtdavat
osaamista kentalle ja toisaalta valittavat kentdn tarpeita tutkimuksen toimijoiden suuntaan.

3.3 MUOTOILUN KASITTEEN LAAJENEMINEN

Design Forum Finlandin strategiassa, toimintasuunnitelmassa ja tulossopimuksessa viitataan
muotoilukentdn muutoksiin ja siihen, ettd muotoilun edistamisen tulisi tarttua muotoilun muutoksen
avaamiin laajempiin liiketoimintamahdollisuuksiin. Tyo- ja elinkeinoministeriossd on kaynnissa
viitekehikon luominen tavoista, joilla kysynta- ja kayttdjalahtoistd innovaatiopolitiikkaa toteutetaan.
Tassd yhteydessa myos muotoilu on nousemassa entistd tairkedmpaan asemaan.

Muotoilun on 2000-luvulla ndhty yleisemminkin asemoituvan uudelleen ja erdiden pitkdaan
vaikuttaneiden muutosilmididen on tulkittu eskaloituneen teknologiakehityksen,
innovaatioympadriston ja kansainvalistyneen liiketoiminta- ja kulttuuriymparistén muutosten myota.
Kyseessa ei ole kuitenkaan yksi helposti hahmotettavissa oleva muotoilun muutos, vaan laaja joukko
kansainvalisid ja suomalaisia kehityskulkuja, joita ovat muiden muassa muotoilun integroituminen,
digitalisoituminen, = immaterialisoituminen, = demokratisoituminen,  fragmentoituminen ja
strategisoituminen.

"Valtonen, A. (2007) Redefining industrial desifhanges in the design practice in Finland. Helsidkiversity of
Art and Design.



Integroituminen. Perinteinen kisitys, jota Suomessa erityisesti ruokkivat 1950-luvun trienale-
menestykset, kytkee mielikuvat muotoilusta kodin esineistoon ja veistoksellisiin huomion kohteisiin.
Kaytiannossa Kkuitenkin merkittdvdda kasvua muotoilun hyoddyntiamisessd on tapahtunut
investointihyodykkeitd valmistavan teknologiateollisuuden piirissad. Vaikka jo esimerkiksi Henry
Dreyfussin viitoittama tekninen muotoilu on ollut tunnettua jo kohta vuosisadan, voidaan muotoilun
kytkeytyminen tekniseen tuotekehitykseen ja koneensuunnitteluun nahda edelleen monelta osin
pioneerity6na ja muotoilun laajenemiskenttdna. Tahdn vaikuttaa se, ettd muotoilun rooli joudutaan
teknologiatuotteiden suunnittelussa usein tapauskohtaisesti maarittelemadn uudelleen siten, ettd se
tukee tarkoituksenmukaisesti kyseistd yritystd ja sen liiketoimintaa8. Nykyisin katsotaan, ettd
muotoilun tarkoituksenmukainen rooli teknisessa tuotekehityksessa edellyttda tiivistad alojen valista
yhteistyotd ja muotoilu-kdsitteen sijasta puhutaankin usein integroidusta tuotekehityksestd, joka
sisdltdd muotoilun, teknisen suunnittelun ja asiakasrajapinnan toiminnot®. Integroitu tuotekehitys ei
tarkoita vain muotoilun entista tiiviimpaa yhteisty6ta, vaan muotoilun ja muiden tuotekehittdjien
valisen ammatillisen raja-aidan purkamista.

Digitalisoituminen. Digitaalisten tuotteiden ilmaantuminen 1980-luvulta alkaen on luonut uusia
tuotekategorioita, joissa visuaalisuus on madriteltava keinotekoisissa virtuaaliympéristdissa ja joiden
kaytettavyys ja kdyttokokemus ovat mittavia suunnitteluhaasteita. Ndiden tuoteryhmien suunnittelu
kaynnistyi teknologiavetoisesti, jatkui psykologian ja kognitiotieteen tieteellistimaan suuntaan, mutta
vahitellen muotoilun nakokulma on alkanut ldhestyd suunnitteluyhteistyon keskiotdl0. Nykyaan
puhutaan arjen tietoyhteiskunnasta tai jokapaikan tietotekniikasta, joka on yhtad oleellinen osa
elinymparist6d kuin muukin rakennettu ja ihmisen tuottama materiaalinen ymparisto, ja jonka
suunnittelu kaipaa ndkemyksellistd, luovaa, esteettista ja inhimillistdvda muotoilua.

Immaterialisoituminen. Digitaalisten artefaktien tulo materiaalisten tuotteiden rinnalle on jatkunut
erilaisten yhda moninaisempien tuotemuotojen ilmestymiselld muotoilijoiden tyokenttdan.
Tuotejdrjestelmat, ympdariston infrastruktuurit ja palvelukokonaisuudet!! ovat materiaalisia tuotteita
oleellisesti moniulotteisempia, herkemmin eri tilanteisiin reagoivia ja tavoittavat loppukayttijan
entistd useampia kanavia pitkin. Palvelutarjoajat kuten joukkoliikenne, rahalaitokset tai julkiset
toimijat, kuten esimerkiksi sairaalat tai hallintopalvelut, ovat kiinnostuneet muotoilun avulla
tapahtuvasta asiakasrajapinnan uudelleen organisoinnista. Muotoilun kohteena oleva tuote voi olla
kokonaisuus, joka koostuu fyysisestd osasta, digitaalisesta vuorovaikutuksesta, vaihtuvasisaltoisista
on-line palveluista, digitaalisesta sisdllostd, henkilokohtaisesta palvelusta ja kaikkien ndiden osien
konseptoinnista ja hallinnasta. N&aitd muutoksia kuvaava Kasitteisto ei ole vakiintunut.
Konseptimuotoilu, kdyttokokemuksen muotoilu, ja palvelumuotoilu ovat rinnakkain kdytossa olevia
termeja painottaen eri ndkokulmia suunnittelun muuttuviin kohteisiin.

8 Keinonen, T. (2008) Designing Business from Nusland Periphery. Design Management Review 19(3jdten,
T. (2008) Design Innovation in the Margin — IndigtDesign in Finnish Engineering Industry. EUROMQU008
Conference in September 2008, Nice, France.; HdsWeinonen, T., Mutanen, U.-M., Aaltonen, A. Héika A. ja
Kurvinen, E. (toim. 2004) Muotoilun muutos - Nakdikia muotoilutydn organisoinnin ja johtamisen kgkhiaasteisiin
2000-luvulla. Helsinki: Teknologiateollisuus.

% Cagan, J. & Vogel, C. (2002) Creating BreakthroBgbducts: Innovation from Product Planning to Paay
Approval. NJ: Prentice Hall.

19 Binder, T.; Léwgren, J.; Malmborg, L. (Eds. 20@Be)Searching the Digital Bauhaus. London: Springeasinen,
E. & Norros, L. (toim. 2007) Alykkaiden ymparistéjeuunnittelu — Kohti ekologista systeemiajattetdalsinki:
Teknologiateollisuus.

1 Buchanan, R. (2001) Design Research and the Nemnlrey. Design Issues, 17:4, 3—40.



Demokratisoituminen. Koulutustason nousu, tietoteknisten muotoilun tyovalineiden helppo
saatavuus ja verkkoyhteisdjen keskeinen tiivis kommunikaatio, seka tarpeiden individualisoituminen
on Kkiynnistinyt muotoiluilmion, johon viitataan innovaation demoKkratisoitumisen tai
‘ammattilaisamatoorien’ kasitteilld. Tuotteiden kayttdjat ndhdidan aikaisempaa kykenevampina
tuottamaan merkityksellisid parannuksia materiaaliseen ymparistéén. Muotoilu laajenee
ammatillisesta toiminnasta ldhes ammatillisella tasolla tehtdvaksi harrastustoiminnaksi, joka tuottaa
taloudellisesti hyodynnettavia tuloksia. Talloin ammattisuunnittelijoiden rooli muuttuu esimerkiksi
innovaatioita etsivaksi tai niitd mahdollistavaksi toimijaksi sen sijaan, etta olisi ensisijaisesti itse niita
synnyttaval2 Innovaation demokratisoitumista tukee myds 2000-luvulla yleistynyt ajatus avoimesta
innovaatioympadristostd, jossa tutkimus- ja suunnittelutyé tapahtuu organisaatioiden ulkopuolella,
valilla, niiden ylitse tai niiden yhteiselld kentdlld toisin kuin perinteisesti ollaan totuttua
ajattelemaan?s.

Fragmentoituminen. Suomessa muotoilun koulutusvolyymeja on nostettu 1990-luvun alkuun
verrattuna oleellisesti ja muotoilualalle valmistuneiden maarat ovat moninkertaistuneet. Uudet tulijat
tyoskentelevat pddasiassa perinteisilla taideteollisuusvalmiuksilla, mutta samaan aikaan osa
muotoilun koulutus- ja yrityskentdsta pyrkii rakentamaan uusia osaamisia ja perinteisestd poikkeavia
suuntautumisia. Vield 1990-luvulla muotoilijat olivat varsin homogeeninen ammattiryvhma, mutta
2000-luvulla muotoilijan ammattinimike viittaa erittdin laajaan kirjoon valmiuksia ja asentaita.
Vastaavasti my0s osaamisen syvyydessa on vaihtelua.

Strategisoituminen. Muotoilun integroituminen tuotekehityksen muihin toimintoihin voidaan ndhda
horisontaalisena kehityksend. Samanaikaisesti sen kanssa on alettu kiinnostua yhd enemmain
muotoilun vertikaalisesta laajenemisesta kohti yrityksen strategisen suunnittelun tehtdvials.
Muotoilun irrottaminen suoraa tuotekehitystd tukevista ja sitd edistdvistd toimista mahdollistaa
muotoilulla  tuotetun tiedon hyodyntidmisen yrityksen liiketoiminnan kokonaisuuden
hahmottamisessa. Muotoilun avulla voidaan luoda vaihtoehtoja, tulevaisuusskenaarioita ja konsepteja,
jotka auttavat sisdisid ja ulkoisia sidosryhmid yhteisen ymmarryksen synnyttimisessd ja monella
tavalla liiketoimintaan vaikuttavien pditdsten teossals. Myods muotoiluosaamisen strateginen
kehittdminen liiketoimintakontekstissa on noussut kiinnostuksen kohteeksiZe.

Muotoilun strategisoitumiskehitys jatkuu yhteiskunnallisen paatoksenteon tasolle. Valtioneuvoston
muotoilupoliittisen periaatepaatoksen!’ ja sitd seuranneen Muotoilu 2005 -ohjelman jilkeen on
muotoilu Suomessa kytkeytynyt merkittavasti entistd tiiviimmin kansalliseen innovaatiostrategiaan.
Strategiassa innovaatiolla tarkoitetaan hyo6dynnettyd osaamislahtdistd kilpailuetua, jota syntyy

2 Thackara, J. (2005) In the Bubble — Design in Clemjorld, Cambridge,MA: MIT Press; Von Hippel, 005)
Democratizing Innovation. Cambridge, MA: MIT PreBsscher, G., Giaccardi, E., Ye, Y., Sutcliffe, A,&lehandjiev,
N. (2004) Meta-design: a manifesto for end-useetmment, Communications of the ACM 47/9, 33-37.

13 Chesbrough, H. (2006). Open Innovation. Bostorrvhial Business School Press.

14 Jarvinen, J. & Koskinen, 1. (2001) Industrial dgsas a culturally re exive activity in manufactgri Helsinki:
University of Art and Design Helsinki; Valtonen, £2007) Redefining industrial design. Changes endhasign practice
in Finland. Helsinki: University of Art and Design.

15 Keinonen, T. & Takala, R. (eds. 2006). Product €& Design - A review of the Conceptual DesigPafducts in
Industry. Springer.

8 Mutanen, U-M., Virkkunen, J. & Keinonen, T. (e@906). Muotoiluosaamisen kehittaminen teknologigksissa.
Helsinki: Teknologiateollisuus.

7 valtioneuvoston periaatepaatds muotoilutpolititkas5.6.2000
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Juilkat/1999/liitteet/muotoilu20050pm3_99.pdf?lang=fi




tutkimuksen ja teknologiakehityksen lisdksi myds uusista liiketoimintamalleista, palveluratkaisuista,
muotoilusta, tavoista organisoida ty0td ja tuotantoa tai ndiden yhdistelmistid. Innovaatiostrategia
peraankuuluttaa laaja-alaisuutta siten, ettd tarjontaldhtdisyyden rinnalla vahvistetaan kysyntd- ja
kayttajalahtoistd innovaatiopolitiikkaa, jossa painotetaan enemman asiakkaiden tarpeita vastaavien
tuotteiden ja palvelujen kehittdmista seka kayttdjien ja kehittijien yhteisen kehitystyon vahvistamista.
Katsotaan, ettd ndin toimittaessa saadaan paljon piilevda innovaatiopotentiaalia hyodynnettya.
Strategian linjaus tdssad yhteydessa on seuraava: "Vahvistetaan liiketoiminta-, johtamis-, toimintatapa-,
muotoilu-, luoviin aloihin sekd palvelu- ja sosiaalisiin innovaatioihin kohdistettavia
kehittdmistoimenpiteitd ja kannusteita. Luodaan wuusia kannusteita innovaatiotoiminnan
kaynnistdmiseen yrityksissa kaikilla niilla aloilla, joissa innovaatiotoiminnalla voi olla keskeinen rooli
toiminnan ja tuottavuuden parantajana”1s,

Muotoilu on huomioitu Tekesin organisaatiossa, samoin ETLA!® ja Sitra ndkeviat muotoilun osana
innovaatiojarjestelmaa. Malli kysyntdvetoisesta innovaatiosta edelleen korostaa muotoilun roolia. Erads
Aalto-yliopiston Kkeskeisistd perustamislahtokohdista oli lisdtd teollisuuden Kilpailukykya
intensiivisemman  muotoilukytkenndn kautta. Muotoilusta on tullut tunnustettu osa
elinkeinopolitiikkaa ja makrotason innovaatiostrategiaa. Suomalainen tulkinta muotoilun
innovaatiopotentiaalista vastaa OECD:n ja EU-komission linjauksia. EU:n laaja-alaisessa
innovaatiopolitiikassa muotoilu on nousemassa keskeisempddn asemaan osana kayttdjalahtoisyyden
korostumista ja monien toimenpiteiden osalta Suomi on ollut jopa muotoilun hyddyntidmisen
edellakavijamaa20,

Erds useita ylld esitettyjd muotoilun muutosilmiditd selittimaan pyrkivd malli tuo perinteisen
tuotemuotoilun rinnalle kaksi uutta kasitettd, jotka kuvaavat muotoilutyon etdisyyttd tuotetta tai
palvelua tarvitsevasta loppukayttdjastd. Lahimuotoilu viittaa niihin muotoilun ilmeneviin
toimintatapoihin, jotka kytkeytyviat ihmisten ja organisaatioiden jokapdivaisiin kaytdntoihin ja
pyrkivat valittomasti ja spesifisesti vastaamaan heiddn tarpeisiinsa oleellisesti herkemmin kuin
tuotekehityksen suhteellisen pitkdn ja yleisen toimintaperiaatteen kautta. Etdmuotoilu puolestaan luo
lahi- ja tuotemuotoilulle niiden tarvitsemia tiedollisia ja resursseihin liittyvia toimintaedellytyksiaz1.

Muotoilun laajeneminen tuottaa paallekkdisyyttd muotoilijoiden ja muiden toimijoiden kanssa, vaatii
uutta yhteisty6ta ja luo paineita uudelle ammatillista jarjestdytymiselle sekd nostaa esiin kysymyksia
muotoilun ydinmerkityksistd. Erdaat ammattiryhmat, jotka laajentuva muotoilukasitys sulkee sisddnsa,
eivat hyvaksi muotoilua heihin viittaavana kasitteend, vaikka tunnustavatkin olevansa muotoilukentian
toimijoita. Englannin kielen 'design’ ndytetdan hyvaksyttavan helpommin yhteiseksi nimikkeeksi.

Useissa laajenemissuunnissa tarvitaan uutta osaamista. Esimerkiksi palvelumuotoilu on paljon
huomiota kerdannyt uusikisite, mutta se on vasta jasentdytymassa Suomessa ja kansainvalisesti niin
tutkimuksen ja koulutuksen kuin ammatillisen toiminnankin ndkokulmista. Suomessa ei ole
esimerkiksi yhtddn palvelumuotoilun professuuria, yhtddn aihetta nimenomaisesti kasittelevaa
vaitostyotd ei ole julkaistu, yhtddn suomenkielistd oppikirjaa ei ole Kkirjoitettu, ensimmaiset

18 valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selontekaiskiunnalle, 2008, ss. 22-23.
http://www.innovaatiostrategia.fi/files/downloadNOPOLSELONTEKO.pdf

¥ Lindstrém, M., Nyberg, M. ja Yl&-Anttila, P. (20p&i vain muodon vuoksi - muotoilu on kilpailuefTLA B220,
Helsinki; Nyberg, M. ja Lindstrom, M. (2005) Muoton taloudelliset vaikutukset. ETLA Keskusteluatheiro 982.

% Design as a Tool for User-centred Innovation. Cassian Staff Working Document, Advance copy, 23002
2L Keinonen, T. (2009) Immediate and Remote DesigBarfiplex Environments. Design Issues, Spring 2009.
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tutkimushankkeet ovat vasta kaynnissi, ja ensimmadiset opetusohjelmat vasta tulossa Aalto-
yliopistoon. Vastaavasti ammatilliset palvelumuotoiluun erikoistuneet tarjoajat ovat harvassa. Onkin
harkintaa vaativa kysymys, onko kehkeytymassa oleva osaamispddoma esimerkiksi talla saralla viela
riittdva Suomen elinkeinoeldman laajamittaiseen uudistamaan.

. ARVIOINNIN TULOKSET

4.1 STRATEGIAN JA TOIMINNAN ARVIOINTI

Arvioinnissa tarkasteltiin Design Forum Finlandin toiminnan onnistuneisuutta muun muassa
kysymalla haastateltavilta, mita mieltd he olivat strategian tavoitteenasettelusta ja kuinka he arvioivat,
ettd Design Forum Finland oli onnistunut toiminnassaan suhteessa tavoitteisiin.

Arvioinnissa on tarkasteltu ensi sijassa Design Forum Finlandin vuoden 2009 toiminnan strategiaa ja
toimintasuunnitelmaa, joka otsikkotekstistd poiketen ulotetaan itse strategiatekstissi koskemaan
myos vuotta 2010.22 On huomattava, ettd Design Forum Finlandin verkkosivuilla on edelleen esilld
aiemmin laadittu strategia 2006-2010,23 joka poikkeaa uusimmasta vuosien 2009 ja 2010 strategiasta.

Design Forum Finlandin vuosien 2009 ja 2010 toiminnan ja strategian missio on seuraava:

Vahvistaa muotoilun roolia feskeisend osana suomalaista innovaatiotoimintaa ja Rytked muotoilu ja Design Forum
Finland yhteistyohon innovaatiotoinzinnan ja lnovien alojen kebittamiseksi toimiviin keskeisiin organisaatioihin.
Tavoitteena on todentaa laajenevan muotoilun monet mahdollisnudet ja huolehtia siita, ettd tama tieto ja toiminta
loytadt paikkansa osana kansallisen tason toimenpideohjelmaa. 1 iime kddessd tavoitteena on edistid suomalaisen

elinkeinoeliman kilpailukykyd, kasvattaa muotoilualan vaikuttavuntta ja sen markkina-arvoa.

Vuosien 2009 ja 2010 strategian mukaan Design Forum Finlandilla on kahdeksan strategista tavoitetta
seuraavasti:

1. Edesauttaa suomalaisen muotoilun laajenemista uusille sovellusalueille sekd vdlittdd tietoa
laajenemisen seurauksena syntyneistd mahdollisuuksista suomalaiselle elinkeinoeldmadlle ja
yhteiskunnalle.

2. Vahvistaa suomalaisen muotoilun yrityskenttdd sen kaikilla tasoilla.

3. Edistdd muotoilun kdyttéd elinkeinoeldmdssd kaikilla muotoilun nykyaikaisilla kdyttod
elinkeinoeldmdssd  kaikilla muotoilun nykyaikaisilla  kdyttoalueilla  tuotekehityksestd
johtamiseen.

4. Integroida muotoilu kansalliseen innovaatiostrategiaan ja sen toteuttamisen kannalta
keskeisimpiin  kansallisiin  organisaatioihin  (Tekes, TE-keskukset, Sitra, korkeakoulut,
tutkimuskeskukset jne.).

22 Suomen Taideteollisuusyhdistys — Konstflitforering Finland ry: Toiminnan strategia ja toimintasnitelma 2009.
% Design Forum Finland, strategia 2006-2010. wwwigtdsrum.fi/strategia



5. Luoda muotoilukentdn toimijoita yhdistdvid tyéskentelymuotoja niin kansallisten kuin
kansainvdlistenkin toimenpiteiden osalta ja tdtd kautta vahvistaa kansallisen muotoilukentdn
ydintoimijoiden yhteistd fokusta.

6. Kansainvdlistidd suomalaista muotoilua osana elinkeinoelimdmme osaamispoolia ja vahvistaa
tdtd kautta muotoiluyritysten kansainvdlistymisen edellytyksid.

7. Kasvattaa alan vaikuttavuutta ja markkina-arvoa.

8. Vahvistaa Design Forum Finlandin roolia muotoilualan tiedotuskeskuksena ja promootio-
organisaationa ajanmukaistamalla viestintdvdilineitd ja muotoilusta vdlittyvdd kokonaisviestid
vastaamaan muotoilukentdn nykytilaa.

Strategian johdantoteksti ja tavoitteet ovat Suomen ja EU-komission innovaatiopolitiikan mukaan
pdivitetyt ja tdssd mielessd ajanmukaiset. Ne sijoittavat muotoilun edelld esitetyn mallin
innovaatiokenttdan ja muotoilun kilpailukykya lisdamaan pyrkivat tehtavat korostuvat.

Arvioinnin perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd organisaatio Design Forum Finlandin strategiset
tavoitteet ovat lilan abstrakteja ja epdrealistisia. Strategiset tavoitteet ovat sellaisia, joita yksi
organisaatio ei voi saavuttaa - ei sen enempaa Design Forum Finland kuin jokin muu organisaatio. On
selvad, ettd organisaation voimavarojen kannalta Design Forum Finlandin tavoitteiden hajanaisuus on
ongelmallista. Suurin osa ylla mainituista strategisista tavoitteista on sen sijaan sellaisia, joita Design
Forum Finland voi tavoitella yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Ongelma tavoitteiden
kirjaamisen jadmisessa téllaiselle yleisten yhteiskunnallisten tavoitteiden tasolle onkin, ettei strategia
tuo esiin riittdvan selvasti Design Forum Finlandin omaa roolia ja panosta niiden saavuttamiseksi.
Nykyisissa strategisissa tavoitteissa on organisaation aiempiin tavoitteisiin (strategia 2006-2010)
verrattuna korostetusti esilla muotoilun kytkenta innovaatiotoimintaan. Kuitenkin timén arvioinnin
perusteella nykyisista strategisista tavoitteista kahdeksas tavoite eli rooli promootio-organisaationa ja
kolmas tavoite eli muotoilun kdyton edistiminen koetaan ensisijassa luonteviksi tavoitteiksi Design
Forum Finlandille. Strategiassa ndkyy varsin nopea muutos verrattuna aikaisempaan
kulttuuripainotteisempaan linjaan, mika asettaa haasteen Design Forum Finlandin henkildstolle,
yhteistyoverkolle ja edelleen uskottavan profiilin luomiselle.

Siitd huolimatta, ettd strateginen valjyys on osittain harkittua, liian laaja tavoitteenasettelu ei ole
uskottavaa ja tekee karhunpalveluksen niille toimille, joista Design Forum Finland selvasti nauttii
laajaa arvostusta. Haastatteluissa nousi esille, ettd esimerkiksi sidosryhmien on vaikea ymmartaa,
mika on nykyisin Design Forum Finlandin ydintehtdva. Sidosryhmat ndkevit Design Forum Finlandin
nimenomaan promootio-organisaationa. Arvioinnin aineiston perusteella Design Forum Finlandin
tulee harkita, ettd tavoitteista valitaan ja/tai muotoillaan sellaiset, joihin toiminta keskittyy. Samalla
joistakin tavoitteista voidaan luopua kokonaan, tai muotoilla ne uudelleen siten, ettd tismennetaan,
mika rooli Design Forum Finlandilla on yhteistyokumppanina niiden saavuttamisessa.

Strategian toimeenpanon tuloksellisuutta ja tehokkuutta on liian varhaista arvioida tdssa vaiheessa,
kun strategia ja toimeenpanosuunnitelma 2009-2010 ovat upouusia. Yleiselld tasolla voidaan
kuitenkin sanoa, ettd strategiassa esitetyt toimenpiteet kohdistuvat pitkalti ndkyviin objekteihin ja
niiden tekijoihin, yksiléihin. Innovaationdkokulman kannalta prosessit, kompetenssit ja verkostot
saattaisivat olla keskeisempid. Ndihin pureutuminen taas vaatisi oleellisesti uudenlaisia toimenpiteita.
Strategiassa on esitetty kolmiportainen toimenpideohjelma, joka muodostuu seuraavista
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toimenpiteista: 1) Mikroyritykset (Jalostamot, Muotoilurengas), 2) PK-yritykset (Muotoilun Road
Show, Jalostamot) ja 3) Suuryritykset ja PK-yritykset (InnovaatiotyOpajat). Nama ovat Kkeskeiset
toimenpiteet, joilla toteutetaan valtionavulle asetettuja tulostavoitteita. Design Forum Finlandin
perinteiset toiminnot kuten kilpailut ja palkinnot, nayttelyt, viestintapalvelut, yhteistyohankkeet ja
Design Forum Shop on esitetty strategiassa toimenpideohjelman jalkeen alaotsikolla "Nakyvyytta
tuottavat toiminnot / Viestintd”. Lisdksi on strategiassa esitetty erikseen kansainvéliset hankkeet
vuosille 2009-2010. Strategian muotoilussa korostuvat toimenpiteet, joiden listaus ei ole aivan
looginen. Organisaation tavoitteenasettelu jaa lukijalle epaselvidksi, samoin kuin tavoitteiden ja niita
toteuttamaan pyrkivien vidlineiden suhde. Lisdksi kolmiportainen toimenpideohjelma ylikorostuu.
Strategia tulisi ennemmin pyrkia kirjoittamaan organisaation visiosta ja tavoitteista 1dht6isin.

Kolmiportaisesta toimenpideohjelmasta Jalostamo-toiminta on jo kdynnistynyt, mutta toistaiseksi
Design Forum Finlandin oma rooli toimijana (jalostamona) on vield vaatimaton tdssd mikro- ja pk-
yrityksille kohdennetussa toimintamuodossa. Kysymyksiksi nousevatkin, olisiko Design Forum
Finlandille lahtokohtaisesti luontevampi rooli olla viestinvieja verkostossa ja onko Design Forum
Finlandilla toisaalta riittdvasti kompetenssia olla toimijan roolissa yrittajyyden kehittajana. Design
Forum Finland itse katsookin asiaa siitd nakokulmasta, ettd se toimii jo nyt enemman viestinviejana;
ettd heiddn tehtdvdnsda on tunnistaa kentdn toimijat, ja avustaa muotoilutoimintaan liittyvissa
kysymyksissd, kun taas varsinaisesta liiketoimintaosaamisen kehittdmistydsta vastaa Diges.
Ryhmahaastatteluiden perusteella muut toimijat eivat talla hetkella nde tyonjakoa yhta selvaksi.

Toimenpiteistd kdynnissa oleva Road show, jonka tavoitteena on saattaa muotoilupalveluiden tarjoajat
ja niita tarvitsevat yritykset yhteen, ja joka kohdentuu pk-yrityksille ympari Suomea, sai enimmakseen
kiitosta ja hyvaa palautetta arvioinnissa haastatelluilta henkil6ilta. Road show:ta pidetdan toimivana
ns. "match making” -konseptina, jossa Design Forum Finland on toimijan ja verkottajan roolissa.
Vuonna 2008 toteutettiin kolme Road showta, paikkakuntina Turku, Tampere ja Rovaniemi, ja vuonna
2009 toteutetaan niin ikdan kolme, yhteistydssa alueellisten elinkeinotoimijoiden kanssa.

Toimenpideohjelman suuryrityksille ja pk-yrityksille kohdennetut innovaatiotyopajat eivat ole viela
kdynnissa. InnovaatiotyOpajoissa, joissa voidaan vastata yhdessda oppimisen haasteeseen, Design
Forum Finland tulee olemaan sekd toimijan ettd verkottajan roolissa. Muotoilun uusiin
toimintatapoihin  siirtymisessa tarvitaan my0s suurempia yrityksid, jotka panostavat
tuotekehitykseen. Arvioijat yhtyviat Design Forum Finlandin linjaukseen, ettd sen tulee edistida
muotoilun kdyttéa elinkeinoelamassa, ei vain yhteistydssa pk-sektorin, vaan laajemmin sellaisten
yritysten kanssa, jolla on kyvykkyyttd siihen. Ndissa verkostoissa on oleellista myods saada mukaan
koulutus- ja tutkimuspuolen kansainvélisid asiantuntijoita, kuten on esimerkiksi ns. JIPDO:n (Japan
Industrial Design Promotion Organization) mallissa, jossa rekrytoidaan sisdltdasiantuntijoita ja
jarjestetadn kansainvalisten asiantuntijoiden vetdmia workshoppeja yritysten muotoilujohtajille.

Kansainviliset toiminnot on Design Forum Finlandin ominta ja perinteistd tehtdvakenttaa.
Suomalaisen muotoilun promootio ulkomaille on Design Forum Finlandin kiistatta tunnustettu
toiminta-alue. Haastateltujen yleinen tuntuma oli, ettd Design Forum Finlandin toteuttamat
kansainvaliset markkinointitapahtumat ovat onnistuneet keskimadarin hyvin. Kansainvalisten
toimintojen selked kvantitatiivinen mittari eli toteutettujen tapahtumien tuottamien media-hittien
madra ja niilld tuotetun julkisuuden laajuus on vakuuttava. Muotoilun kansainvalistimisessa Design
Forum Finlandin toiminnalla on selva lisdarvo ja organisaatiolla oma toimintakenttd. Yhteistyotahot
kuten muun muassa Finpro, ulkoasiainministeri6 ja yritykset tarvitsevat Design Forum Finlandia, jolla



on sekd muotoilun tuntemus, ettd hyva briandi ja tunnettuus ulkomailla. Vuosien 2009-2010
strategiassa mainittuja tulevia kohteita USA, Venija ja Aasia ei tietenkdan voida vield arvioida.

On ilmeista, ettd Design Forum Finland ei ole kyennyt riittdvasti selvittimaan mediandakyvyyden
merkitystd muotoilun hyddynndn edistimisessd ja muotoilun liiketoimintapotentiaalin
kasvattamisessa, eika sitd miksi se toimii niin aktiivisesti tilla alueella. Tadhan saattaa olla syyna se,
ettd strategiassa promootiota ei ole nostettu keskeiseksi asiaksi, kenties juuri tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa sovitun kolmiportaisen kansallisen ohjelman painottumisesta johtuen.
Organisaation strategian tulee kuitenkin ldhted sen omasta missiosta ja roolista. Strategiassa pitda
esittia selvasti mika on organisaation oma panos ja miten juuri se edistda omalta osaltaan yleisemmaén
tason yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista. Siksi strategiaa koskeva suurin kysymys onkin,
miksi organisaatiolle oikeasti keskeiset toiminnot kuten promootio on esitetty vasta uuden strategian
lopussa alaotsikolla "Nakyvyytta tuottavat toiminnot / viestintd”? Tassad yhteydessa luetellut toiminnot
ovat Design Forum Finlandin perinteisid keinoja paasta tavoitteisiinsa, ja yleiselld tasolla myds tyo- ja
elinkeinoministerion sille asettamiin tavoitteisiin. Niiden asema keinoina ja valineing, ei padmaarana
itsessadn, tulisi kirjoittaa selvésti auki strategiassa ja toimintasuunnitelmassa. On huomattava myos,
ettd vaikka tyo- ja elinkeinoministerion ja Design Forum Finlandin vélisen tulossopimuksen
rahoituksessa korostuu yllA mainittu kolmiportainen toimenpideohjelma, mainitaan siind myos
promootioluonteisia ja kansainvalistymistd edistdvid tavoitteita ja toimenpiteitd. Tulossopimuksen
yhteenvedossa todetaan vield, ettd “toiminnan pdamaarand on promovoida suomalaista muotoilua
2000-luvun viesteilld ja keinoilla” (s. 6). Tdma on uskottava pddmaéaard, joka tulisi my0s strategiassa
purkaa auki: mitd kaikkea se tarkoittaa. Tdssd yhteydessd my0s promootio-toiminnan luonteen ja
sisallon voi madritella tismallisemmin (ks. Tanskan esimerkki, s. 19). Tassa arvioinnissa promootio on
kasitetty laveasti ideoiden, soveltamisen ja objektien kehitystyon ja myynnin edistdmisena.
Arvioinnissa toteutettujen haastatteluiden perusteella nimenomaan promootio on se, mitd Design
Forum Finland osaa tehdd, missa se on hyva, missa sitd arvostetaan, mitad toimintaa tarvitaan, ja mita
sen sidosryhmien mukaan my&s ennen kaikkea tulisi tehda.

Kilpailutoimintaa pidetdan yleisesti relevanttina keinona lisdtd tietoutta muotoilusta ja nostaa esiin
uusia konsepteja. Kilpailutoiminta on ”"laajenevan” muotoilukentin itsereflektiota, jolla voidaan
tuottaa julkisuuteen kirjallista ja kuva-aineistoa, joihin voidaan edelleen viitata monessa yhteydessa.
Muotoilupalkinnot ovat monesti se, joista promoottorit tunnetaan kansainvélisesti (esim. Red Dot, If
design award, Braun prize). Design Forum Finlandin kilpailuista arvioinnin yhteydessa keskusteltiin
vain arvioinnin teeman kannalta oleellisesta Fennia Prizesta, joka tunnetaan hyvin muotoilun laaja-
alaistumisesta valaisevia esimerkkeja tuottavana kilpailuna. Fennia Prizen katsotaan onnistuneen
aktivoimaan yrityskenttda ja kuvastavan hyvin muotoilun nykyhetkea.

Design Forum Finlandin néyttelytoiminta herdtti haastatelluissa henkiloissa erilaisia mielipiteita.
Koetaan ettd Helsinkiin tarvitaan suomalaista nykymuotoilua esitteleva nayttelytila, ja ettd tdssa
toiminnassa Design Forum Finland voi olla mukana, mutta ettd itse nayttelytilan ei tarvitsisi
valttdimattd sijaita samassa paikassa kuin Design Forum Finland. Yhtaalts, jotkut haastateltavat
kokevat uhkana, ettd jos Design Forum Finlandilla ei ole nayttelyosoitetta, organisaatio voi muuttua
entistd kaukaisemmaksi ja epamdaaridisemmaksi ja entistd vahemman kokoavaksi foorumiksi.
Toisaalta, jos painopiste on laaja-alaisessa muotoilutoiminnassa, oma nayttelytila on vihemman
keskeinen toiminto kuin aikaisemmin. Arvioinnin aineiston perusteella ndyttelytoiminnassa on tarve
edelleen selvittda yhteistyon mahdollisuuksia eri tahojen kuten Design-museon kanssa.
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Design Forum Shop lisdd Design Forum Finlandin houkuttelevuutta paikkana ja tuo organisaation
lahemmaksi suurta yleisod sekd tuo myos uudet muotoilijat ldhemmaksi suurta yleisoa.
Haastatteluissa nousi esille se, ettd liikettd tarvitaan myyntikanavana kasity6- ja perinteisille
taideteollisuustuotteille, mutta samalla liikkeen valikoiman kapeudesta ilmeni kriittisid mielipiteita.

Helsinki Design District sai haastatteluissa kiitosta toimintatapana, jolla on kaupunkikuvaa rakentava
ja muotoilu- ja kasityoyrittajyyttd tukeva vaikutus. Epaselvaksi jaa, miksi Helsinki Design District
mainitaan vuosien 2009-2010 toimintasuunnitelman lopussa vain sivulauseessa, eiki itse strategiassa
lainkaan, vaikka Design Forum Finland on toiminnan vetdja. Tama tukee vaikutelmaa, ettei strategiaa
ole kirjoitettu toiminnan kohdistamisen avuksi, ja myo6s ettei Design Forum Finland osaa riittadvasti
nostaa esiin omia vahvuuksiaan. Helsinki Design District on osaltaan rakentamassa Helsingista luovaa
ja innovatiivista ymparist6a2# eli siis paikkaa, jossa kaupunkipoliittisessa puheessa vilahteleva "luova
luokka” viihtyy.

Design Forum Finlandin viestinndn kokonaisuudistus on parhaillaan kidynnissa, minka vuoksi on liian
varhaista arvioida uusia palvelumuotoja. Nykyisellddn organisaation verkkosivuja ei ole laadittu
asiakaslahtoisesti niin, ettd verkkosivuilta l0ytyisivat palvelut kohdistetusti muotoilijoille,
elinkeinoeldman edustajille tai suurelle yleisolle. Mediapalveluista on todettava se, ettd ulkomaisten
toimittajien vierailujen organisointi on tunnustettua toimintaa, ja my6s media-hittien maarda on
erittdin hyva. Tassd toiminnassa myos yhteistyokumppanit ovat varsin vakiintuneita: kansainvalisia
toimittajavierailuita on jarjestetty ulkoasiainministerion, Taloudellisen tiedotustoiminton/Finnfactsin,
Matkailun edistdmiskeskuksen ja Helsingin kaupungin matkailutoimen kanssa vuodesta 2005 ldhtien.

Kaikkiaan Design Forum Finlandin strategian toimeenpanon haasteena on yhteistyd, joka on Design
Forum Finlandin tehokkaan toiminnan edellytys. Tassa voidaan todeta, ettd verkostot, jotka olisivat
edellytys toimenpiteiden tuloksellisuudelle ja tehokkuudelle, eivit ole viela rakentuneet tyydyttavasti.
Arvioinnin aikana pidetyissd haastatteluissa nousi esille se, ettd erityisesti yhteistyd Ornamon,
yliopistojen ja oppilaitosten, TE-keskusten ja erilaisten yrittdjyytta edistivien tahojen kanssa on
riittimatonta. Tekesin kanssa yhteisty0 toimii jo hyvin. Kaiken kaikkiaan sidosryhmat eivat riittavasti
tiedd, mitd Design Forum Finland tekee, miké taas on edellytys hedelmailliselle yhteistyolle. Toisaalta
on huomattava, ettd muotoilukentdn muidenkin toimijoiden profiilissa on selkiyttimisen varaa, mika
edelleen vaikeuttaa Design Forum Finlandin asemoitumista.

Suuri haaste on se, ettd Design Forum Finlandia ei koeta riittdvan avoimeksi foorumiksi. Sen sijaan
koetaan, ettd Design Forum Finland toimii liikaa yksin. Design Forum Finland saa kritiikkid muun
muassa etdisyydestd ja elitistisyydestd, joskin samalla koetaan, ettd sidosryhmamydnteisyys on jo
parantunut viime aikoina. Design Forum Finlandin tulisikin kyetd olemaan proaktiivinen sen suhteen,
miten se voisi olla mukana edistdmassa muotoiluliiketoimintaa ja muotoilun hyédyntamista muilla
toimi- ja taiteenaloilla. Tdssd on tosin huomattava, ettd esimerkiksi pelialalla koettiin, ettd Design
Forum Finlandin alttius uuteen yhteisty6hon jo toteutunut.

Design Forum Finlandin ja yrittdjyyden kehittdjien vélinen yhteistyd on toistaiseksi puutteellista. On
ilmeista, ettd tdssi kysymys on nimenomaan Design Forum Finlandin epdselvasta roolista uudehkossa
yhteistydssa. Design Forum Finlandin tuleekin kirkastaa omaa rooliaan uusissa yhteistyoverkostoissa
kuten alueellisten toimijoiden kanssa.

2 Ks. myds Kao, J. 2009. Tapping the World’s InnawaHot Spots. Harvard Business Review, March 2009-114;
Ruoppila, S., Lehtovuori, P. & von Hertzen, N. (ZDnfrastructures for Innovation: Enhancing Inntiea Activity
through Urban Planning in Baltic Metropolises. htat§ BaltMet Inno Project.
http://www.baltmet.org/uploads/filedir/File/Infrasttures%20for%20Innovation.pdf



4.2 DESIGN FORUM FINLANDIN TOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

Valtionhallinnossa on 1980-luvun lopulta lahtien siirrytty tulosjohtamiseen, jonka tavoitteena on
muun muassa saada aikaan mahdollisimman vaikuttavaa ja taloudellisesti tehokasta julkista toimintaa
ja julkisten varojen Kkayttéd. Taman perusteella toiminnan vaikuttavuuden ja erityisesti
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkastelussa Kkiinnitetddn huomiota aikaansaatuihin tuloksiin
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin sekd tulosten ja kustannusten viliseen suhteeseen (eli
tehokkuuteen).

Design Forum Finlandin toiminnan vaikuttavuus syntyy pitkalla aikavalilla. Kyse on ketjusta, jonka
alkupisteend ovat konkreettiset tuotokset ja tulokset, sekd lopputuloksena laajakantoisemmat
vaikutukset ja viimekitinen vaikuttavuus. Vaikutukset voivat olla valittomia tai valillisid ja myo6s
aiottuja tai ei-aiottuja. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy pidemmalld aikavalilld ja ilmenee
laajoina ja yleisind yhteiskunnassa tapahtuvina muutoksina, jotka kuvaavat sitd, missd maarin Design
Forum Finlandin vaikutukset ovat edistdneet sen tavoitteiden saavuttamista.

Design Forum Finlandin toiminnassa korostuvat valilliset vaikutukset, mikd on luonnollista
organisaatiolle, jonka yksi keskeisistd tehtdvistd on toimia promoottorina. Tyypillisissa toimissaan
Design Forum Finland on yksi osallinen (promoottori) prosessissa, joka on riippuvainen useamman
toimijan panoksesta ja onnistumisesta. Design Forum Finlandin vaikuttavuuden arviointia
hankaloittaa myods se, ettd uudet strategiset tavoitteet ovat niin abstrakteja, ettd (mahdollisia)
vaikutuksia on hyvin vaikeaa suhteuttaa niihin. Design Forum Finlandilla tulisikin olla sellaiset
selkedmmin madritellyt tavoitteet, joissa voidaan osoittaa organisaation oma funktio ja tarvittaessa
yhteistyokumppanit. Talla hetkelld myos kaikki valtionavun kayttoa koskevassa sopimuksessa Design
Forum Finlandille kirjatut tulostavoitteet ovat luonteeltaan valillisia vaikutuksia.

Konkreettisia ja valittomis, helposti mitattavia Design Forum Finlandin toiminnan tuloksia ja
vaikutuksia voidaan osoittaa esimerkiksi media-hittien maarall, Design Forum Finlandin tapahtumiin
osallistuneiden tai sen palveluita kdyttineiden yritysten lukumaardan avulla jne. Sen sijaan useita
toiminnan valillisid vaikutuksia on vaikeaa, ellei mahdotonta, mitata nykyisten tietoldhteiden avulla.
Esimerkiksi talouden tilinpidossa muotoilutoimintaa ldhestytddn suppeasti, niinpd muotoilun
hyddyntadmisestd ja hyodyistd muilla toimialoilla ei juuri ole tietoa saatavilla. Design Forum Finlandin
tulisi pyrkia myos itse tarkemmin seuraamaan ja osoittamaan yhteistyonsa ja yhteistyosta edelleen
seuraavia tuloksia muun muassa ulkomaankaupassa. Kuten esimerkiksi Alanen on esittdnyt,
muotoilupainotteisten tavaroiden osuus Suomen ulkomaankaupasta on merkittavazs.

Design Forum Finlandin toiminnalla on kansainvilistd vaikuttavuutta, jonka osoittaminen on
haasteellista organisaation luonteen vuoksi. Esimerkiksi Design Forum Finlandilla on promoottorina ja
suomalaisen muotoilun esille nostajana valillinen vaikutus muotoilun viennin edistdmiseen.
Kansainvilista vaikuttavuutta, kuten esimerkiksi sitd, miten suomalainen muotoilu on markkinoilla ja
kaytossa ulkomailla, edistivaa tyota tehdaidn luontevasti yhteisty6ssd muiden toimijoiden, kuten
muun muassa ulkoasiainministerién ja Finpron kanssa. Design Forum Finlandin kansainvilisen
toiminnan onnistuneisuudesta on osoitettavissa hyvia tuloksia esimerkiksi medialdpaisevyydessa.

% Alanen, A. (2006) Muotoilulla kansainvalista kilpskykyéa. Tieto&trendit, 6-7 heinakuu 2006, ss. 19-
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5. POHJOISMAISET VERTAILUKOHDAT: RUOTSI JA TANSKA

Stiftelsen Svensk Industridesign

Ruotsin teollisen muotoilun sdatio, Stiftelsen Svensk Industridesign eli SVID, ilmoittaa tehtdvakseen
tyoskentelyn sen puolesta, ettd yritykset, organisaatiot ja julkinen sektori tulevat tietoiseksi muotoilun
merkityksesta kilpailutekijang, ja integroivat muotoilumetodit toimintaansa.26 Tehtaviin kuuluu myds
tukea koulutus- ja tutkimuspanostuksia muotoilun alueella ja siten osaamisen kehittymista.
Toiminnan kohderyhmid ovat muotoilua hyddyntavat yritykset, muotoilijat tai muotoiluyritykset,
muotoilun tutkijat ja opiskelijat. Yleiselld tasolla SVID jarjestdd kursseja ja kilpailuja, jakaa
kunniamainintoja, ja tekee think tank -hengessa erilaisia tutkimuksia, selvityksia ja projekteja.

Vertailun kannalta kiinnostavia ovat kohderyhmittdittdiset toimenpiteet, erityisesti muille kuin alan
yrityksille suunnatut tietopaketit ja palvelut. Yrityksid tuetaan monipuolisesti muotoilun
hy6dyntamisessa tavaroiden, palveluiden, prosessien, viestien ja tilojen kehittdmisessa. Sivustolla
olevalla sanastolla perehdytetidn muotoilun monipuoliseen nyKkytilanteeseen, kuvataan miten
yritykset voivat hyodyntaa muotoilua, kerrotaan miten muotoilupalveluita ostetaan, ja esitetdan miten
muotoiluprosessi toimii. SVID:in alueelliset toimistot tarjoavat yrityksille muotoilutarpeita koskevaa
analyysia, antavat vihjeitd sopivista muotoilukonsulteista joita voi kayttdd muotoilun kytkemisessa
yrityksen t&Kk-prosessiin, ja tarvittaessa neuvovat miten muotoilupalvelun hankinta kannattaa tehda.
SVID pitaad mydos ylla rekisteria muotoiluyrittajista.

SVID:lla on seitsemdn omaa toimistoa ja 16 yhteistyotoimistoa eri puolilla Ruotsia. Toimintaa
rahoitetaan pdadosin julkisista elinkeinopoliittisista maararahoista. Verkkosivuilla ei Kkerrota
vuosibudjettia. Suomeen verrattuna SVID:ia voi pitda jonkinlaisena osittain Design Forum Finlandin,
Ornamon ja TE-keskusten Design Start -projektien toiminta-alueella liikkuvana organisaationa. SVID
tarjoaa kiinnostavan esimerkin painokkaasta viestimisestd muotoilun hydétyjen puolesta, ja Suomen
osalta nostaa kysymyksen miten Design Forum Finlandin toiminnan alueellista kattavuutta voisi
parantaa alueellisten TE-keskusten tai elinkeinoyhtididen kautta.

"Design Denmark” eli Tanskan muotoilustrategia ja Danish Design Centre

Tanskan hallitus julkisti vuonna 2007 Tanskan muotoilupolitiikkaa koskevan Design Denmark
"valkoisen paperin”.2’ Design Denmark sisdltdd Tanskan hallituksen muotoilupolitiikan vision ja
toimenpiteet lahtokohtanaan, ettd Tanska tulee sdilymédan kansainvialisen muotoilun eliitissa. Tanskan
muotoilupolitiikan tavoitteena on edistida muotoiluteollisuuden Kkasvua, ja toisaalta Kkiihdyttaa
muotoilulla muun elinkeinoeldméan kasvua. Design Denmark -strategia pyrkii vastaamaan siihen, etta
1) tarvitaan paremmin toimivia muotoilupalveluiden markkinoita, 2) tarvitaan kaupallisesti
suuntautunutta ja kansainvalistd muotoiluosaamista, ja ettd 3) tanskalaista muotoilua kdytettaisiin
kansainvalisesti enemman. Strategiassa on esitetty kaikkiaan yhdeksdn aloitetta, joissa on yksiloity
toimenpiteen tavoite, sisdltd budjetteineen, aikataulu ja vastuutahot. On huomattava, ettd Tanskan
muotoilupolitiikan toimeenpanossa on vastuita jaettu useiden eri hallinnonalojen valilld (esim.
Ministry of Economic and Business Affairs, Ministry of Culture, Ministry of Education, Ministry of
Science, Technology and Innovation, Ministry of Foreign Affairs). On huomattava myos, ettd Tanskan

2 http://www.svid.se/
2" Design Denmark. The Danish Government, April 20@th://www.ebst.dk/file/7260/designdenmark.pdf



muotoilupolitiikka nostaa yhdeksi omaksi kehittimiskohteekseen muotoilun kayton julkisissa
palveluissa. Siten palvelumuotoilun kehittdmista voidaan edistdda myos sektoreilla, joissa julkisen
toimijan rooli tilaajana tai sdantelijaind on merkittava.

Tanskan muotoilupolitiikan toimeenpanossa tarked rooli on Dansk Design Centre (DDC) -
organisaatiolla, joka muistuttaa tehtavakentdltdan ja orientaatioltaan Design Forum Finlandia, mutta
jossa ambitiotaso on viritetty selvasti korkeammalle ja my0s resurssit ovat huomattavasti suuremmat.
DDC on itsendinen, yksityisoikeudellinen toimija, jonka kanssa ministeriolldi on sopimussuhde.
Organisaation rahoituksesta puolet on perdisin valtion kanssa tehdyista sopimuksista ja puolet omasta
kaupallisesta toiminnasta. Julkisesta rahoituksesta suurin osa tulee elinkeinoministeriolta (The Danish
Ministry of Economic and Business Affairs), vuosittainen sopimussumma on ollut viime vuosina 19.6
miljoonaa Tanskan kruunua eli 2.63 miljoonaa euroa. Vuosina 2005-2008 DDC sai vuosittain 2
miljoonaa Tanskan kruunua eli 270 000 € Tanskan opetusministerion design-maararahoista. Lisaksi
organisaatiolle myonnetaan julkista rahaa erillisiin hankkeisiin.

DDC:n strategiset toiminta-alueet ovat tietoisuuden lisddminen muotoilusta ja muotoilun
taloudellisista vaikutuksista liiketoiminnassa, tanskalaisten muotoiluyritysten kompetenssin
lisddminen, tanskalaisen muotoilun branddaminen kansallisesti ja kansainvalisesti. DDC:lla on
Koopenhaminan keskustassa oma rakennus, jossa on toimitilojen ohella nayttelytilaa, kauppa, kahvila
ja konferenssitilat. Organisaationa DDC on jakautunut viiden toimialueen mukaan, joita ovat
muotoilun promootio, tiedotus, nayttelyt, konferenssitilat - kauppa - kahvila, ja yhteistyosuhteet.
DDC:lla on 55 vakituista tyontekijaa, ja lisdksi 45 osittain organisaatioon kytkeytynyttd asiantuntijaa,
harjoittelijaa tai assistenttia. Toukokuussa 2008 muotoilupalkinto Index sulautui DDC:n
organisaatioon. Tarkeimmaksi kohderyhmékseen DDC nimedd yritykset ja tirkeimmaéksi tavoitteeksi
muotoilun kdyton lisddmisen tanskalaisten yritysten toiminnassa.28

Sopimuksenalaisuuteen kuuluvat seuraavat tehtdvat: (1) Promootiotoimenpiteet, joilla pyritdan
lisddmaan muotoilun kayttoa laajemmin teollisuuden eri sektoreilla. (2) Promootiotoimenpiteet, joilla
pyritddn lisidmaian muotoilun kayttéa eri puolilla Tanskaa. Kaytannossa DDC jarjestad opastuksen
muotoilun asiantuntijoille, joita palkataan vahintdan yksi jokaiseen viiteen Tanskan Business Link -
keskukseen (Vaeksthus, vastine Suomen TE-keskuksille), ja jarjestdd seminaareja ja tyopajoja
muotoilua hyddyntaville yrityksille. DDC kdynnistdd myos alueellisia verkostoja muotoiluyritysten ja
muiden alojen yritysten valillda. (3) Tukea muotoilutoimialan Kkehitystd, milla tarkoitetaan
kasvuhakuisten muotoiluyritysten yhteensaattamista ulkopuolisten rahoittajien ja teknologioiden
kehittdjien kanssa. Naiden kolmen tehtdvdn tdyttdmistd rahoitetaan ylla mainitulla
elinkeinoministerion vuosittaisella sopimussummalla.2?

2 hitp://www.ddc.dk
% Design Denmark, s. 28.
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6. KEHITTAMISSUOSITUKSET

Arviointituloksista nousevat seuraavat Design Forum Finlandin toiminnan kehittdmissuositukset:
1. Design Forum Finlandin hyva brandi ja uskottavuus tulee sdilyttia

Design Forum Finlandin hyva brdndi ja painoarvo tulee sdilyttda arvoisessaan kdytossd "suomalaisen
muotoilun puhemiehend”. Organisaation hyva brandi on merkittdvd lisdarvo ja lisdd sen
houkuttelevuutta yhteistydkumppanina sidosryhmien nakékulmasta.

Hyva brandi ja uskottavuus voidaan sailyttaa tdsmentdmalld Design Forum Finlandin perustehtava ja
rooli muotoilun hyédyntamisen edistimisessd. Toimintaa suunnattaessa on huomioitava, ettd brandi
voi vaarantua, mikali muotoilua ldhestytdan liian kapea-alaisesti. Kytkennat muotoilun muihin kenttiin
ovat oleellisia osia muotoilua ja siksi myos niiden tulee ainakin jossain maarin heijastua muotoilun
edistdmiseen (naistd ja muotoilutoiminnan luonnetta muuttavista kehityskuluista, ks. luku 3).

2. Design Forum Finlandin tulee laatia tismillinen ja realistinen omaa tarkoitustaan ja
toimintaansa kuvaava strategia

Jokaisen organisaation strategian tulee ldhted sen oman mission, perustehtdvin ja oman toiminnan
tavoitteiden maarittelysta. Strategiassa voidaan kuvata yleisemman tason yhteiskunnallisia tavoitteita,
joita edistetdan valillisesti, mutta siina pitaa esittda selvasti mikd on organisaation oma panos ja rooli,
eli miten juuri se edistda yleisempia tavoitteita omalta osaltaan. Design Forum Finlandin tulee laatia
uusia strategia ndistd lahtokohdista, ja kirkastaa oman toimintansa padmadrd niin itselleen,
rahoittajilleen kuin sidosryhmilleenkin.

Strategiaan tulee myo0s Kkirjoittaa auki milld tavalla olemassa olevaa toiminnan keinovalikoimaa
suunnataan ja kdytetddn tavoitteiden saavuttamiseksi.

Muotoilun muutoksista ja laajentumisista tulee 10ytda ja maaritelld ne ilmiot, joilla uskotaan olevan
riittdvasti kantavuutta ja joihin Design Forum Finland voi toimillaan kytkeytya. Kaikkiin eivat resurssit
riita.

Design Forum Finlandin tulee fokusoida toimintaansa nykyistd paremmin ja tdsmentda asiakkuutensa,
ja niille suunnatut palvelut ja toimenpiteet. Asiakkuudet voi erotella esimerkiksi seuraavasti kolmeen
ryhmaan: muotoilua hyodyntavd elinkeinoeldama (pk- ja suuret yritykset), muotoilijat ja
muotoilutoimistot (so. muotoiluyrittdjat), ja suuri yleisé.

3. Uuden strategian lahtokohdaksi tulee ottaa Design Forum Finlandin toiminta
promootio-organisaationa

Design Forum Finland on lahtokohtaisesti promootio-organisaatio, minka tulisi olla myos strategian
lahtokohta. Todetaanhan myds tyo- ja elinkeinoministerion ja Design Forum Finlandin vélisessa
tulossopimuksessa, ettd Design Forum Finlandin "toiminnan pdadmaarana on promovoida suomalaista
muotoilua 2000-luvun viesteilld ja keinoilla” (s. 6). Kasitimme promootion laajasti: ideoiden,
soveltamisen ja objektien kehitystyon ja myynnin edistimisend. Tastd nakokulmasta voisi lahestya



myoOs niitd tehtdvid, joita valtionavustuksen tulossopimuksessa korostetaan, erityisesti pk-
yritystoiminnan edistdmistd ja alueellisia kehittdmishankkeita. Suosittelemme, ettd Design Forum
Finlandin rooli tdssa useampien toimijoiden verkostossa toteutuvassa toiminnassa kirkastetaan, ja
lahtokohdaksi otetaan, ettd se on promovoiva. Arvioinnissa saadun palautteen mukaan Design Forum
Finlandin tulee edistda muotoilun hyddyntdmista ensisijassa promootio-organisaation ja viestinviejan
roolissa. Sidosryhmat korostivat tarvitsevansa Design Forum Finlandin toimintaa nimenomaan tdssa
tehtdvassa.

4. Design Forum Finlandin toiminnan seurantajirjestelméia tulee kehittia

Design Forum Finlandin hallituksen, jdseniston, sille merkittdvaa valtionapua maksavan ty6- ja
elinkeinoministerion, ja muiden rahoittajien, tulee antaa entistd systemaattisemmin palautetta Design
Forum Finlandille sen toiminnasta. Palautteen antaminen on yhteydessa selkedn seurantajarjestelman
kehittdmiseen. Seuranta helpottuu, kun Design Forum Finland maéarittelee toimintasuunnitelmassa
sen saaman valtionavun kdyton vuositasolla kohteittain. Kiytdnnodssda suuri osa Design Forum
Finlandin saamasta avustuksesta kaytetdan henkilékunnan palkkakustannuksiin.
Seurantajarjestelmén avulla voidaan seurata tyoéresurssien kohdentumista, toiminnan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta entistd paremmin. Seurantajarjestelmassa tulee olla sekd maarallisia ettd laadullisia
mittareita.

Design Forum Finlandin valtionosuutta ei tule tdméan arviointiraportin perusteella leikata, vaikka sen
toiminta ei nykyisellddn tdysin vastaa valtionapua hallinnoivan tahon ndkemystd mihin
muotoiluliiketoiminnan ja muotoilun hyddyntdmisen edistdmisessa tulisi keskittya. Osa Design Forum
Finlandin toiminnasta on valtionapua nykyisen hallinnoivan tahon intressien mukaista, mutta osittain
on ndkemyseroja esimerkiksi siitd missd mairin Design Forum Finland tulisi keskittya
yhteistoimintaan juuri pk-sektorin yrittajyytta edistivien sidosryhmien kanssa. Vaikka rahoittajalla
pitda olla mahdollisuus pdattda mihin rahoitus kohdistuu, ja vaikka Design Forum Finlandin pitda
terdavoittda toimintaansa, tulee rahoittajan kuitenkin valttdd kohdistamisessa kovin suppeaa
katsantokantaa. Etenkin juuri nyt kun ollaan keskelld muotoilun laajenemisen suurta murroskautta.
Pidemmalla tdhtdimellad yksi ratkaisu voisi olla my6s julkisen rahoituspohjan laventaminen niin, etta
toiminta-avustus myonnettdisiin useammalta momentilta, tai tyo- ja elinkeinoministerion lisdksi
esimerkiksi  opetusministerioltd, joka myontddkin nykydan Design Forum Finlandille
valtionavustukseen verrattuna pienia maararahoja erillishankkeisiin. (Tallainen uusjako voisi olla osa
laajempaa muotoilualan toimijoiden roolien ja julkisen rahoituksen tarkastelua, uutta
muotoilupolitiikkaa.) Aluksi on kuitenkin tarkedmpaa, ettd Design Forum Finland madarittelee
tasmallisemmin tehtdvansa, osoittaa toimintansa hyddyt ja teroittaa rooliaan osana laajempaa
muotoiluosaamista ja muotoilun hyodyntamista edistavien toimijoiden verkostoa.

Valtionapu tulee tasoltaan asemoida myo6s yhdistyksen vakavaraisuuden kehitykseen. Yhdistyksen
oman varallisuuden tuottojen kehitys vaikuttaa kdytdnndssa myos siihen mitd valtionavulla lopulta
edistetadn.
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5. Design Forum Finlandin tulee kehittida yhteistyotiain muotoilun verkostossa

Design Forum Finlandin tulee toimia enemmén yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Design Forum
Finlandin tulee vahvistaa yhteisty6tddn erityisesti Ornamon, mahdollisesti syntymidssad olevan
muotoilutoimistojen liiton, Design-museon, yliopistojen (erityisesti Aalto-yliopiston), oppilaitosten,
TE-keskusten ja yrittdjyyttd edistdvien tahojen, kuten seudullisten kehittimisyhtididen kanssa.
(Design Forum Finlandin ja Ornamon yhteistd kenttdd on nimenomaan muotoilun ja sen hyotyjen
"nakyvaksi tekeminen”, jossa organisaatioiden valilld esiintyy ndkokulmasta riippuen joko turhaa tai
toimintaa sparraavaa kilpailua.) Design Forum Finlandin tulee kehittdd viestinviejan rooliaan ja
ammentaa muiden organisaatioiden asiantuntemuksesta. Lunastaakseen paikkansa verkoston
solmukohtana Design Forum Finlandin tulee pitdd muotoilun verkostoa jatkuvasti "hereilld”
innostamalla, aktivoimalla ja valittimalla ndkemyksid. Toiminnan tulee myds olla jopa korostetun
avointa, koska se liittyy myos yksittdisten yritysten ja ammatinharjoittajien intresseihin.

Alueellisissa kehittamishankkeissa Design Forum Finlandin tulee toimia yhdessa erityisesti TE-
keskusten ja alueellisten kehittdmisyhtididen kanssa. Oleellinen ja talld hetkelld vajaassa kaytdssa
oleva resurssi kattavamman alueellisen toimintamallin luomiseksi ovat TE-keskukset, ja niissa
erityisesti Design Start -ohjelmista vastaavat henkilot. Tanskan DDC:n ja alueellisten Business Link -
keskusten vilinen yhteistyd voi tarjota mallin toiminnan organisoimiselle. Yhteistoimintamallin
luomisessa tarvitaan myos TE-keskusten aktiivista ohjausta TEM-konsernin puolelta. Muotoilun
laajeneminen huomioiden Suomessa yhteistyon voi rakentaa laajemman design-intensiivisyyden
aktivoinnin varaan, jossa TE-keskusten partnereiksi nostetaan Design Forum Finlandin rinnalle
esimerkiksi Markkinointiviestinndn Toimistojen Liitto MTL ja Suomen pelialan keskus Neogames,
erilaisin alueellisin painotuksin. My6s Tekes on t&k&i-toiminnan rahoittajana syyta kytkea tdhan
mukaan. Olisi hyvd, jos tdssd asiassa voitaisiin aktivoitua jo kaynnistyvien luovien alojen
kehittdmisohjelmien puitteissa.

Muotoilun verkoston osallisten rooleja ja vastuita tulee selkeyttdd ja tyonjakoa maaritella
laajemminkin kuin vain Design Forum Finlandin osalta. Paremman kokonaishy6dyn saavuttamiseksi
verkoston toimijoiden tulee jakaa nykyistd paremmin osaamistaan.

6. Design Forum Finlandin tulee kehittad edelleen viestintia, joka kuuluu promootio-
organisaation ydintehtéviin

Design Forum Finlandin verkkosivuja on toivottavaa uudistaa nopeasti siten, ettd niista selvidd, miten
Design Forum Finland maarittelee oman toiminta-alueensa muotoilun kentalld, seka sen asiakkuudet
ja niille suunnatut palvelut. Viestinviejan ja promoottorin roolissa tdhan voi liittyd my6s muiden
tuottamien palveluiden esiintuontia, esimerkiksi alan liiketoiminnan kehittdmiseen tai tutkimus,-
innovaatio- ja tuotekehitystoiminnan rahoittamiseen liittyen.

Lisdksi Design Forum Finlandin tulee pyrkia jarjestimaén lyhytkoulutuksia suomalaisille toimittajille
siitd, mitd muotoilu nykyadan on, ettd prosessikehittimisnakokulma tulisi paremmin esiin perinteisen
tuotekeskeisyyden rinnalla.



7. Kilpailutoimintaa tulee kehittidi alan muutossparrauksen vilineena

Kilpailuissa, esimerkiksi kiitetyssa Fennia Prize -kilpailussa, tulee olla eri sarjoja, joiden kautta
voidaan nostaa esiin muotoilun eri kenttid. Kilpailutoiminnassa on my6s kiinnitettdvda huomiota
alueellisuuteen ja saavutettavuuteen. Kilpailuprojektit ovat edelleen merkityksellinen muoto alan
itseymmarryksen uudistajana, tekijoiden ja tuotteiden esille nostajana, ja muotoilun laaja-alaisen
hyodyntamisen onnistuneiden esimerkkien todentajana.

Lopuksi: Muotoilupolitiikan paivitys

Suomessa on edellisen kerran laadittu korkean tason poliittinen paatdés muotoilupolitiikasta, Muotoilu
2005! -ohjelma, vuonna 2000.3° Tavoitetasolla paitoksessid Kkorostui muotoilukompetenssin
lisddminen. Vastuuministeridind toimivat silloinen kauppa- ja teollisuusministerio seka
opetusministerio (ja jossain maarin my6s ulkoministerié). Ohjelman toteutukseen liittyi mm. Tekesin
Teollisen muotoilun teknologiachjelma Muoto 2005:den implementointi.*> Ohjelma huipentui
Muotoilun Vuoteen 2005. Ohjelmaa tuki ja eri osapuolten ndkemyksia kokosi Teollisuuden ja
Tyonantajien (nykyisin EK) kahdesti vuodessa koolle kutsuma "Muotoilun Round Table", jonka oli
tarkoitus koota teollisuuden, kaupan, muotoilijayhteison, tiedotusvalineiden seka julkisen vallan eri
osapuolet. Ohjelman paatteeksi visioitiin seuraavaa, yritys- ja teollisuusvetoisempaa Muotoilu 2010 -
strategiaa toteutettavaksi kauppa- ja teollisuusministerion johdolla. Se on kuitenkin jadnyt
toteutumatta.

Suomea on visioitu muotoilun kiarkimaaksi sittemmin Etlan 2006 julkaisussa "Ei vain muodon vuoksi”
(jossa muuten Design Forum Finlandin rooliksi ndhtiin yleinen muotoilutietoisuuden lisdidminen).32
Myo6s Sitra jdrjesti vuonna 2008 ensimmadaisen Helsinki Design Lab -foorumin, jolla pyrittiin
edistimddn Suomen asemaa designin ja innovaatioiden maana. Muotoilun strategiataso on
ajankohtaisesti esilla myds EU-tason keskusteluissa.

Aika on nyt Suomessa kypsd uuden muotoilun politiikka-asiakirjan laatimiselle, muotoilun roolin
kasvaessa kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan valineend. Asiakirjassa tulisi tismentdd niin
muotoilun hy6dyntdmisté edistavien organisaatioiden tehtavia ja keskinaista tydnjakoa kuin julkisesta
rahoituksesta vastaavien eri ministeriéiden vastuu- ja koordinointialueita. Asian ajankohtaisuutta
lisid luovien alojen yrittijyyden kehittimiselle pantu painoarvo.®®> On sdili, mikali
muotoiluliiketoiminnan maaratietoinen Kkehittiminen ei kentdn hajanaisuuden tai verkoston
madrittelemattomyyden vuoksi tule taysimittaisesti jatkuneeksi sen puitteissa.

Design Forum Finland on Suomessa muotoilun keskeisin promoottori ja verkostotoimija. Tasta syysta
olisi sille luonteva rooli toimia nimensa mukaisesti foorumina, joka koordinoisi politiikka-asiakirjaa
edeltdvia, muotoilun hydédyntamisen parantamista koskevia keskusteluita.

% valtioneuvoston periaatepaatds muotoilupolitiikass.6.2000
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Juikat/1999/liitteet/muotoilu20050pm3_99.pdf?lang=fi
31 Muotoilu 2005! -ohjelman seurantaryhman rapo@getusministerién tydryhmamuistioita ja selvitykgi@04:11.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkat/2004/liitteet/opm_195 trll.pdf?lang=fi
32 Lindstrém, M., Nyberg, M., Yla-Anttila, P. (200&) vain muodon vuoksi. Muotoilu on kilpailuetu. EALB 220,
http://www.etla.fiffiles/1852_b220 ei_vain_muodomoksi.pdf
% Luovien alojen yrittajyyden kehittamisstrategial 30Kauppa- ja teollisuusministerio, elinkeino-dsagulkaisuja
10/2007. http://www.tem.fi/files/19795/Luovat_afadf
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