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L ausuntopyynto

Espoon kérg &oikeus on pyytanyt tydneuvoston lausuntoa vireillé olevassariita-asiassa, joka koskee
A:n palkkaetuja. Lausuntoa pyydetéan siité, onko tydaikalaki (605/1996) sovellettavissa A:n tyo-
suhteessa X Oyj:ssa erityisesti 1.6.2004 alkaen. Asiassa on toimitettu padkéasittely 16.6.2008 jalau-
sunnon tarve on tullut esille tuomion harkinnan aikana.

Kanneja vastaus

Kantgja A vaatii vastagia X Oyj:n velvoittamista korvaamaan hanelle muun ohessa provisiopalkkaa
1.4.2001 lukien jaylityokorvauksia vuosilta 2003 ja 2004. A:ntyodsuhde alkoi Y Oy:ss&1.8.1999,
jahan tyoskenteli yrityksessa erilaisissa myyntitehtavissa. Tyosopimuksen mukaan " tyontekija
toimii myyntitehtavissd, tarvittaessa asiakaspal vel ussa ja muissa hanelle méaréatyissa tehtavissa”. A
kertoo tehtéavandan olleen NOV A-nimisten tietokoneohjel mistojen myyntipadallikon tehtavét.
Palkkaus oli tydsopimuksen mukaan sidottu myyntitehtévaan ja palkkaus koostui peruspalkasta
(2525 euroa/ kk) ja provisiosta. Y rityskauppojen myéta Y Oy joutui X Oyj:n haltuun javuoden
2004 aikana Y ja X Oyj sulautuivat siten, ettédY Oy lakkasi olemasta 31.12.2004. A:n tydsuhde
jatkui X Oyj:n palveluksen em. tydsopimuksen perusteella. A:n tehtdvanimike muutettiin 1.7.2004
[ukien myyntijohtajaksi. Téssa yhteydessa provisiopal kkauksesta sovittiin uudestaan, muilta osin
aiempi tydsopimusjé voimaan.

Vastagja toteaa, ettéd A:n asemaoli 1.4.2001 - 31.12.2004 sellainen, ettei héneen sovelleta lainkaan
tybaikalakia sen 2 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Helmikuusta 2004 lukien A on toiminut
koko vastagjayhtion edustajamyynnistd vastaavana johtajana ja tété ennen hanell4 oli vastaava
johtgjan asema'Y Oy:ssd. A:ntoimenkuvajaasemaoli yrityksen itsendisen osan johtamistatai tal-
lai seen johtamistehtévaan valittomasti rinnastettavaa itsendista tyéta. A nimitettiin kesakuussa 2004
X:n jalleenmyynnin myyntijohtgjaksi jajohtoryhman jéseneksi.



Asiakirja-aineistosta

1.6.2004 alkaen X:n jélleenmyynnin myyntijohtajaksi, toimipisteena Vaasa. ” A tulee meille Z:lta,
jossa han on toiminut vuodesta 1999, viimeksi jalleenmyynnin myyntipdallikkéna A raportoi uu-
dessa tehtévassaan B:lle jatoimii myds johtoryhman jasenend’.

Asiakirjoissaon A:njaB:n valisia sahkopostiviestga 25. - 26.3.2004, joissa kasitelldan C:n palkka-
usasiaa. A kysdli silloiselta toimitusjohtaja B:1td mahdollisuuksia korottaa C:n palkkaa. C oli Ac-
count Manager tilitoimistosektorillaja han teki my6s”suoraa” kauppaa. Naissa viesteissa B toteaa,
ettdjos” C on ns. Account Manager/Sales Manager tason henkild, niin hanen peruspalkkansa on
meilla muistaakseni 2500 €. A ehdotti B:lle, etté odotetaan 1.6. saakka ja muutoksia tehdéén silloin
tai ettd V aasassa tehdaan ratkaisut heti, mutta X:n palkkamallin mukaan. D:n hén mainitsi vastuu-
henkil ks asiassa. Viestiketju p&éttyy A:n viestiin, jossa hén toteaa voivansa miettia ratkaisua D:n
kanssa ja luonnollisesti pyrkivansa malliin, joka on taysin linjassa muiden x-l&isten kanssa

méadritelty: "johtaja, jélleenmyynti”. Tavoitemyyntiin sisdltyy 1.6.-31.12.2004 Nova-j&lleenmyynti
jasuoramyynti X:n Nova-asiakkaille. Myyntitavoite on 546 500 euroa. V astaavassa sopimuksessa
vuodelle 2005 myyntitavoite on 1 405 000 euroa ja tavoitemyyntiin siséltyy Nova-jaleenmyynti
(j8lleenmyyjien myymat lisenssit vahennettyné JaMy:n provisiolla) Direct-myynti (lisenssi ja pal-
velumyynti vahennettyné muille maksettavilla osuuksilla), Econet-j&lleenmyynti /j&lleenmyyjien
myymét lisenssit vahennettyna JAMy:n provisiolla) ja Econet-palvelut (kaikki konsultointi ja kou-
lutus). A:n tehtéva on tassa pal kkiosopimuksessa: " myyntijohtgja, JAMy & Direct”.

Henkil6todistelu
1) A

A Kkertoo, ettd taloon tullessa (Y Oy) hanen vastuunaan oli suoramyynti Vaasan léénin alueella.
My6hemmin hén sai my6s Lansi-Suomen ja lté-Suomen edustgjamyynnin. Tehtavét olivat puhtaasti
myynnillisi&. Han saattoi paéttaé yksittéi sen edustajakaupan hinnoittelusta, mutta ei tietenkaén
mistaan yleisen hintatason muutoksesta. Kokonaisvastuu edustajamyynnista A:lle tuli 2001 loka-
kuussa toisen tyontekijén irtisanoutuessa

Direct-myyntiryhma perustettiin 2004 syksyl18, ja A:lletuli silloin kolme alaista. A kuvaa, etté he
olivat enemmankin kollegoja kuin alaisia— A pystyi padttamaén ryhman jésenten tyotehtévista
mutta el palkkauksesta. Kun A nimitettiin X:n myyntijohtajaksi, e sovittu tehtavien muutoksista tai
toimivaltuuksien muuttamisesta. Uusia toimivaltuuksia tai vastuualueita el méaaritelty, eikatilanne
talta osin muuttunut mitenkaén kéytanndssa. X:n myyntijohtajana A sai paattéd yksittéisista edus-
tajan tekemista kaupoistaja kampanjoista. A vei ehdotuksia eteenpéin ja paétokset teki markki-
nointiosasto. Toimitugohtgjalla oli ylin péétdsvalta X:ssa. A ei pystynyt kollegoidensa kanssa
sopimaan mitéan linjauksia: asioistatoki neuvoteltiin. X:n politiikka”jyrasi” kuitenkin keskinai set
keskustel ut.

X:n johtoryhma oli A:n mielestd informaatiokerho, jossatuotiin huolia esille ja kasiteltiin niita. Ja-
senyydesta el seurannut valtaa eikéa mahdollisuutta tehda paétoksia A:n toimenkuva el muuttunut
tittelin muutoksesta huolimatta ja muutoksen my6ta hanelle tuli liséa "reissupaivid'. Johtoryhman



jasenyys el tuonut lisda palkkaa. A e muista, ettéjohtoryhmassa olis keskusteltu Siitd, etté sen
jésenet olisivat tyOoikeudellisesti erilaisessa asemassa kuin X:n muut tyontekijat.

2)B

B oli X:n toimitugohtgjana 1.10.2003 lukien viisi vuotta. B:n kasityksen mukaan A oli yksi ns.
oman virallisen tulkintansa mukaan A oli ns. myyntijohtagja, koska el ollut ketddn muuta myynti-
vastaavaa kuin A. B:lleja sellainen kuva, ettéd A olisi ollut operatiivisesti myyntitoiminnoista vas-
tuussa. B ei ole koskaan ndhnyt mitéan organisaatiokaaviotatai vastaavaa Y :sta.

X:ssdoli ennen fuusiota noin 120 henkil6a ja sen jalkeen vahan yli 200 henkil 6&.

B kertoo, etté osana integraatioprosessia kutsuttiin ostetuista yrityksi sté térkeita henkil 6itd mukaan
X:n johtoryhma&an. A oli alan osagjajaB henkil6kohtaisesti halusi A:n mukaan johtoryhmaan,
koska X:llaeikd Y :n puolelta ollut ketd&n muuta henkil 68, joka olisi osannut jalleenmyyntid. X e
ollut aikaisemmin tekemisissé jalleenmyynnin kanssaja sai 60 - 70 jélleenmyyj&a Y :n oston myG6ta.

B:n tehtévana oli 2003 toimitusjohtgjaks tultuaan rakentaa johtoryhmé. Tavoitteena oli rakentaa
toimiva johtoryhmd, jonka jésenet eivét kil paile keskenddn vaan toimii avoimesti ja luottamukselli-
sesti. Johtoryhma oli raportoiva, tyota tehtiin aktiivisesti: noin 20 - 30 péivaa vuodessa, lisdksi ol
strategiasuunnittel utilaisuuksia yms.

vaativampi asema yrityksessa.

B kertoo, ettel han toimitusjohtajana tehnyt kaikkia padtoksid itse. Mallina oli tehda ty6ta ja padtok-
sid johtoryhmassa. B toteaa kuitenkin, ettei yksinkertaista pddtdsmekanismiavoi ollajavoi olla, etta
toimitusjohtgja joutuu tekemaan paatoksen.

A:n kanssaei tehty kirjallista sopimusta, kun hanet kutsuttiin myyntijohtajaks jajohtoryhman jase-
neksi. Henkil 6stopaéllikko ei ehtinyt tekem&an sopimusta. A sai johtaajalleenmyynti, jalleen-
myynnin operatiivista toimintaa t&ysin vapaasti. Han sai paéttéa kaikesta jaleenmyyntiin liittyvasta
Hanella oli oikeus tehda kaupallisia sopimuksia, lupauksia, sitoumuksia j&lleenmyyjien suuntaan.
Han pystyi myymaén suoraan tuotteita, hinnoittelemaan niitd, paéattémaan tuotteista, hinnoista,
kaupallisista ehdoista ja maksuehdoista. Han pystyi johtamaan omaa jélleenmyyntitiimi&an eli X:n
ssdistatiimia heolivat A:n aaisia A teki heihin liittyvié ehdotuksia, pystyi méérittdmaan tavoi-
teasetantaa néille paallikdille, jotkaolivat A:n allajahoitivat yhdessi A.n kanssa lukuisia jalleen-
myyntiyrityksi&. B toteaa, ettéd A oli johtoryhmén jasen ja” saa niin kuin riehua tahtomallaan tavalla
niin kuin johtajat tekee”.

3 E

E oli Y Oy:n toimitugohtaja puoli vuotta 2001 huhtikuusta elokuun viimeiseen péivaan ja sen jal-
keen muunlaisissa tehtavissa yhti 6ssa.

E kertoo, etta A oli myyntipaallikko. A:llaei ollut alaisia. Hanen tyonsa kasitti yhteisty6ta jalleen-
myyntiyritysten kanssa ja suoria myyntisopimuksia isommille asiakkaille. Hanen toimivaltaansa



kuului p&éttaa yksittéisistd kaupoista. Han e ollut johtavassa asemassa. Myyntipaallikko ja markki-
nointipdallikko olivat ulospéin toimivia

4F

F aloitti ty6t tuotekehittelijané ja asiakastukihenkilona 2.8.1997 ja on nyt tuotehallintojohtajana
X:ssé. F kuuluu X:n johtoryhmaan.
F:n mukaan Y :ssd oli jonkinlainen johtoryhma, mutta han ei ole ndhnyt mitdén kaaviotatms.

F kertoo, etté hanella on sopimus, jossa on sovittu, etta TES-korotuksia el tule ja, etté tytaikakasite
on lagjempi. Hanella on sellainen kasitys, etta kaikillajohtoryhman jasenilla on vastaavat ehdot.

F:n mukaan oikea johtoryhma tarkoittaa sitd, etté he kokoontuvat séénndllisesti, kasittelevét yrityk-
sen asioitajatekevat padtoksia yrityksen sisélld olevista asioista.

5) G

G doitti tyot Y :ssi lokakuussa 1999 ja siirtyi sittemmin X:88n. A oli G:n mukaan Y :ssé myynti-
mies. He kaikki olivat padllikoit&c G markkinointipaéllikko ja A myyntipaallikkd Z:n aikana

Y:ssaei ollut virallistajohtoryhma&. Harvoin A:n toimintaan kukaan sekaantui —ei mygskaan G:n.

X:ss4 B:n tapa hoitaa johtoryhmaa oli pitkalti sellainen, etté keskusteltiin paljon. Se oli tavallaan
aito johtoryhma. G itse tunsi, ettd hanelld oli paljon valtaa.

6) H

H tuli Y:n palvelukseen 2001 ja siirtyi sitten X:lle. Han toimi henkil 6stdasiantuntijana, 2002 touko-
kuusta lukien han teki hallinnon tehtavia kirjanpitdjéna ja palkkoja.

A hoiti myyntipuolta. Hanella oli myynnin kehittémisen rooli. H:n mukaan A oli ylin myyntipuolen
ihminen organisaatiossa. H el 0saa sanoa, pystyiko A tekemdaan itsendisesti kaikkia ratkaisuja. H:n
kasityksen mukaan A toimitti aika paljon sopimuksia ja sopimusasioitajdlleenmyyjien kanssa ja
myi kaikkea.

Y:ssaei ollut viralistajohtoryhméa. X:ssaoli johtoryhmé ja siithen kuului kymmenkunta henkil 6&
ylimmat, yksikoiden johtajat, johtavassa asemassa olevat henkil 6t. Johtoryhmé&an ei sovellettu
tyoehtosopimusta, eivétka he olleet tydaikalain piirissa.

Johtoryhmé ei ole ollut tyéehtosopimuksen osallisena, johtoryhméén el ole sovellettu tydehtosopi-
musta. Johtoryhméssa ei ol e tyoaikaa eika tydehtosopimus sovellu. Tyoehtosopimukseen tai aalla
voimassa olevaan tydehtosopi mukseen osallisina ovat tyontekijét jaylin johto on Siita jétetty pois.
7K

K oli Y Oy:n perustgjgjasen (1991). K kertoo, ettd A oli Y Oy:ssa normaali myyntipaallikko, ha-
nella el ollut alaisia eikéa hén siind mielessa ollut johtavassa asemassa.

K oli X Oyj:njohtoryhméan jésen. Johtoryhma oli B:n tapajohtaa X:88. Siella keskusteltiin eri asi-
oistajaB toi asiat esiinjasai sillalaillalevitettyatiedon nopeasti henkil6kunnalle, koska siellé oli



ympéri Suomea eri toimipisteistaihmisiajaeri osastoilta. Se oli enemman tammaoinen
tiedonlevityskanava. Osaihmisistéa siella oli ihan johtajiajaosaaei voi laskeajohtgjaksi. Hallitus
teki kuitenkin ne pagtokset.

Muut kuin B eivét suoraan tehneet padtoksia johtoryhmassa. Siellé keskusteltiin asioistaja puitiin
niitd, plussiajamiinuksia. Paétokset tehtiin sitten yleensa jalkeenpéin ja seuraavassa johtoryhmassa
niité kasiteltiin. Kun tuli tes-korotukset, niin B ilmoitti, ettd nama eivét koske johtoryhméaé. Johto-
ryhma kokoontui joka kuukausi, aluksi eri paikkakunnilla, sitten se siirtyi Espooseen. Ihan nor-
maali johtoryhma elikka tuli asialista keskusteltavista asioistajasitten haettiin niithin mahdolli-
simman hyvaa ratkai sua. Etta ihan normaali johtoryhma.

8) L

L on X Qyj:n talougohtaja. Alunperin han tuli yrityksen pal velukseen huhtikuussa 2004 tal oushal -
lintoon controlleriksi, jolloin silloinen esimies antoi ensimmaiseks tehtdvéks silloin yrityskaupan
kautta X:n omistukseen tulleen Y Oy:n taloushallinnon haltuun ottamisen ja Siita vastaamisen.
Talougohtajan titteli L:lla on ollut vuoden 2007 alusta saakka. L on X:n johtoryhmén jasen. Johto-
ryhmétyoskentely yrityksessa toimii niin, ettd yrityksessa on eri liiketoiminta-alueet: myynti, mark-
kinointi, palveluliiketoiminta, tukipalvelut, tuotehallinto ja talous. Tukipalveluilla on omat vastuul-
liset vetdjansa, puhutaan liiketoiminta-alueitten vetdjista tai aikaisemmin puhuttiin prosessien
omistajistaja sita aikaisemmin oli organisaatiokaavion mukaan erilaisia titteleitd. Mutta ndiden
toimintojen vetdja muodostavat yrityksen johtoryhmén, joka virallisesti kokoontuu kerran kuukau-
dessa johtoryhman kokoukseen, mutta operatiivisesti toimii jajohtaa yrityksen toimintaa péivittéin.
Y leensa paivamaarét ovat selvillajo tammikuussa, koska néiden paivamaarien allokointi tapahtuu
sen perusteella, miten yrityksen hallituksen kokoukset pidetéan, jotka maéraavét johtoryhman ko-

kousten pitohetken.

Johtoryhma yrityksessa e ole ”kahvitusta’ pitdmassa, vaan siella pyritdan kdymaan akuutteja asi-
oita lapi, keskustelemaan niista ja tekemaan niista paétokset. On ollut hyvin paljon asioita, joista
keskustellaan hyvin pitk&an ja niita saatetaan maistella véhan eri kulmista. Tama on ehdottomasti
kuitenkin liiketoimintaa ohjaava ja paétoks & tekeva ryhma.

Tydoikeudellisesti johtoryhma on eri asemassa, koska johtoryhma toimii tydlain ulkopuolella siind
mielessa, etté esim. tyéehtosopimuksen méérayksia el noudateta johtoryhmén jaseniin, mik&esim.
tarkoittaa sitd, etté tydehtosopimusten mukaisia korotuksia ei johtoryhman jésenille makseta.

Johtoryhméll& (johtavassa asemassa) on oikeus méaarittéé oma tydaikansa, se ei kuulu ty6aikaseu-
rannan piiriin, joten el ole mygskaan mitaén sellaisiaylit6itd, mista maksettaisiin.

L on ollut johtoryhmén toiminnassa mukana tammikuusta 2005 tai itse asiassa joul ukuusta 2004
[ahtien ja hdnen on hyvin vaikea kuvitella sellaista tilannetta, ettd kenellek&an johtoryhmén j&se-
nistatdmé asiaolis ollut epaselva.

L kertoo, etta johtoryhméssa tehddan luonnollisesti padtoksi §, jotka vaikuttaa sithen, miten yritysta
johdetaan ja miten sen toimintaa vieddan eteenpéin ja kehitetaan.

Perustel ut



1. Taustaa

Asiassa on kysymys tyoai kalain soveltamisesta myyntijohtajana tydskennelleen A:n tyohon X
Oyj:ssi. A:n tydsuhde alkoi 1.8.1999 ja p&attyi A:n irtisanoutuessa 21.10.2005. A oli aluksi Y Oy:n
myyntipaal likkona Hanet nimitettiin 1.6.2004 [ukien X Oyj:n jalleenmyynnin myyntijohtajaksi ja
samalla hanesta tuli yhtion johtoryhman jésen. A:n asemaon riidanalainen 1.6.2004 alkaen. Asiassa
tulee ratkaistavaksi, onko A:n asema 1.6.2004 lukien ollut sellainen, ettd han jaatydaikalain
(605/1996) 2 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella tytaikalain soveltamisalan ulkopuolelle.

X Qyj on vedonnut siihen, ettd A:n toimenkuva ja asema olivat yrityksen itsendisen osan johtamista
tai tallaiseen johtamistehtavaan valittémasti rinnastettavaa itsendista ty6ta, jandin A jai tydaikalain
soveltamisalan ulkopuolelle. Espoon kérgjdoikeus on pyytanyt tydneuvostolta lausuntoa yl eisesti
siitd, sovelletaanko A:n tydbhon myyntijohtajana tybaikal akia. Tyoneuvosto tarkastel eekin kysy-
mysté tyGaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella rajaamatta tarkastel ua pel késtéan vastaa-

jan esittdmaan osaan tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan sé&nnosta

2. Tyfaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdasta

Tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta ”tyohon, jota siihen kuuluvien
tehtévien ja muutoin tyontekijan aseman perustella on pidettava yrityksen, yhteison tai saétion
taikka sen itsendisen osan johtamisenatai téllaiseen johtamistehtavaan valittdmasti rinnastettavana
itsendisena tehtdvand” . Se, j&88k0 tyontekija johtavan asemansa ja tehtéviensd johdosta tydaikalain
soveltamisalan ulkopuol€elle, on ratkaistava kokonai sharkinnalla. Tassa kokonaisharkinnassa otetaan
huomioon tyontekijén tosiasiallinen asema, tyotehtévét, palkkaus seka toimintaoikeudet, vas-

tuusuhteet ja mahdollisuudet itse vaikuttaa tydai kaansa.

Hallituksen esityksessa tytaikalaiks (34/1996) todetaan muun ohessa, etta ratkai sevanakriteerind
pidetdan ensiksikin henkilon tehtévien luonnetta. Tyoaikalain soveltamisen kannalta merkitysté on
erityisesti sillg, minkalaiset henkilon tosiasialliset tehtavat ovat. Tall6in joudutaan ottamaan kantaa
sithen, missa méérin jaminkalaisin valtuuksin henkil6 osallistuu yrityksen, yhteison tai s&étion

taikka sen itsendisen osan tosiasialliseen johtamiseen.

Toisena arviointikriteerind on tyontekijan asema. Vaikka soveltamisalaratkaisua el ole nimenomai-

sesti kytketty tyontekijan muodolliseen asemaan yrityksen, yhteison tai s&&tion organisaatiossa, on



organisatorisella asemalla keskeinen merkitys. Tall6in merkitysté annetaan tosiasialliselle asemalle,
johon kaytannossa luonnollisesti vaikuttavat tyontekijan tydtehtavat, palkkaus seka toimintaoikeu-
det, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse tydaikaansa. Jotta tyontekijajéis tydaikalain
soveltamisen ulkopuolelle, hdnen tydsuhteensa ehdoista on oltava paételtvissa, etta hanelle el ole
tarkoitus maksaa erikseen maaraytyvia ylityo- ja sunnuntaityokorvauksia. K&ytannssa téma mer-
kitsee sit, ettd tydsuhteen ehtojen tulee olla kokonai suutena tarkastellen selkeasti hanen alaistensa
tyosuhteen ehtoja parempia ja vastata tyGnantaj aorgani saati 0ssa suoranaisiin johtotehtéviin osallis-

tuvien tydsuhteen ehtoja. Tydaikalain soveltamisen kannalta ratkaisevaa e siis ole nimike tai titteli.

Merkitysta on my0ds tyonantaj ayhteison koolla. Mité pienemmasta tyopaikasta on kysymys, sité
rajoitetumpi on tyQaikalain soveltamisen ulkopuolelle ja&vé joukko. Lain soveltamisal argjausta el
voida kiertéa esimerkiks siten, etta yhti6 pilkotaan lain kiertémistarkoituksessa pieniin tul osvastuu-
yksikéihin. Suurissa organisaatioissa tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua johta-

mista voidaan suorittaa useammalla organi saatiotasol la.

Y ksinkertai sessa yritysorgani saati ossa tydaikal ain soveltamisalan ulkopuolelle jaévia tehtévia suo-
rittavat valittéomasti ylimman johtajan alaisina tytskentelevét hallinnolliset, tekniset ja kaupalliset
johtagjat. Lakiaei myoskaén sovelleta tyontekijdihin, joiden tehtavat heidéan asemansa, tyotehtavi-
ensdjatyon itsendisyyden perusteella ovat rinnastettavissa edella mainittuihin johtamistehtéviin.
Tallaisillatyontekijoilla on erityisté asiantuntemusta ja tydssaan johtami seen rinnastettavaa itse-
néi sté padtosvaltaa ja he voivat myos itsendisesti paéttéa tydaj astaan. Esimerkiksi suunnittel uosas-
toilla tydskentelevét tekniset asiantuntijat tai markkinointiosastoilla tydskentelevét kaupalliset asi-
antuntijat eivat erityisasiantuntemuksensa perusteellajda lain soveltamisalan ulkopuolelle. Edella
esitettyjen kriteerien téyttyessa lain soveltamisalan ulkopuolelle jaévét sellaiset johtavassa asemassa
olevat tyontekijét, jotka edustavat tydnantajaa tyosuhteita koskevissa asioi ssa suhteessa muihin
ylempiin toimihenkil6ihin. Keskijohto siis kuuluu tydaikalain soveltamisalaan, vaikka tahan ryh-
maan kuuluvien tyontekijoiden tyot voivat siséltéa erilaisia vaativiakin johtamis- ja suunnittel uteh-

tavia

My0s tyonantajayhtei son itsendisen osan ylin johto voi jé&da lain soveltamisalan ulkopuolelle. Téal-
laisen osan tulee olla toiminnallisesti itsendinen ja esimerkiksi liikevaihdolla ja tydntekijamaaralla
mitattuna kool taan merkittéva suhteessa koko yritykseen. Esimerkiksi teollisuusyrityksen alueelli-
sen tai muutoin toiminnallisesti itsendi sen tuotantoyksikon ylin johto saattaa olla asemassa, joka
tayttad esityksessa médritellyt kriteerit. Samoin voi asia olla suurten keskusliikkeiden, luotto- ja

vakuutuslaitosten alue- tai vastaavien konttoreiden seka naihin verrattavien liikkeiden, esimerkiksi



itsendisina yksikkoina toimivien tavaratal ojen ylimman johdon suhteen. Sen sijaan esimerkiksi
organisaatioon kuuluva erillinen suunnitteluyksikko ei tayté yrityksen itsendiselle osalle asetettavia
kriteereitd. Myds yhteison itsendisen osan johtajan osalta on 1 kohdan yleisten arviointikriteerien

taytyttava, jotta han jaisi lain soveltamisalan ulkopuolelle.
3. Arviointia

Asiassa on riidatonta, ettda A on tydskennellyt 1.6.2004 lukien X Oyj:ssd jaleenmyynnin myynti-
johtajana ja etté hanesta tuli samaan aikaan mya6s yhtion johtoryhman jasen. Tarkasteltaessa A:n
mahdollista johtavaa asemaa on selva, ettei hdnen myyntijohtaja-nimikkeensa ol e ratkaiseva, vaan
asiassa on arvioitava, millainen A:n tosiasiallinen asema kysei sessé tehtavassa ja johtoryhman

jésenenaoli.

Johtavan aseman arvioinnissa otetaan huomioon ensinngkin tyontekijét, tehtévét jatoimivalta. Téssa
yhteydessa arvioidaan, missd maarin ja minkalaisin toimivaltuuksin tyontekijé osallistuu tyonantajayh-

teisdn tai sen itsendisen osan tosiasialliseen johtamiseen.

A itse on kertonut, etta kun hanet nimitettiin X:n myyntijohtajaksi, e tehtévien muutoksistatai toi-
mivaltuuksien muuttamisesta kuitenkaan sovittu. Hanelle ei my6skaén annettu uusia toimivaltuuk-
Siatal vastuualueita, eika tilanne talté osin muuttunut mitenkaan kaytanndssa. X:n myyntijohtajana
A sai padttaa yksittéisista edustajan tekemista kaupoista ja kampanjoista. A vei ehdotuksia eteen-
pain ja padtokset teki markkinointiosasto. Toimitusohtajalla oli ylin paétosvalta X:ssa. A ei pysty-
nyt kollegoidensa kanssa sopimaan mitéan linjauksia, asioista toki neuvoteltiin. A sai kolme alaista
pystyi pagttdmaan ryhman jasenten tyotehtavistd, muttael palkkauksesta. X:njohtoryhmaoli A:n
mielesté informaatiokerho, jossa tuotiin huolia esille ja kéasiteltiin niita. Jasenyydesta ei seurannut
valtaa tai mahdollisuutta tehda paétoksia. A:n toimenkuva ei muuttunut tittelin muutoksesta huoli-
matta ja muutoksen my6ta hanelle tuli liséa matkapaivid. Johtoryhman jasenyys ei tuonut liséa
palkkaa. B kertoo, etta A sai johtaa jaleenmyynitid, jalleenmyynnin operatiivista toimintaa tdysin
vapaasti. Han sai paéttda kaikesta jalleenmyyntiin liittyvasta. Hanella oli oikeus tehda kaupallisia
sopimuksia, lupauksiaja sitoumuksia jaleenmyyjien suuntaan. Han pystyi myymaan suoraan tuot-
teita, hinnoittelemaan niitd, paattamaan tuotteista, hinnoista, kaupallisista ehdoista ja maksueh-
doista. Han pystyi johtamaan omaa jéleenmyyntitiimiaén eli X:n sisdistatiimia heolivat A:n
alaisia. A teki heihin liittyvia ehdotuksia, pystyi méérittamaén tavoiteasetantaa néille paallikaille,
jotkaolivat A:n dlaja hoitivat yhdessa A:n kanssa lukuisiajalleenmyyntiyrityksia. B toteaa, ettd A



oli johtoryhman jésen ja saa menetella tahtomallaan tavalla niin kuin johtajat tekevét. L on kerto-
nut, ettd johtoryhmassa pyritéan kdymaan akuutteja asioita l8pi, keskustelemaan niista ja tekeméaén
niista pagtokset. Johtoryhmé on liiketoimintaa ohjaava ja padtoksia tekeva ryhma L:n mukaan
johtoryhmaéssa tehdaén luonnol lisesti péétoksi&, jotka vaikuttavat siihen, miten yritystd johdetaan ja

miten sen toimintaa viedaén eteenpain ja kehitetaan.

Asiassa on esitetty, ettd A sai myyntipuolen osaajana itsendisesti hoitaa jalleenmyynnin asioita eri-
tyisesti suhteessa jalleenmyyjiin. Asiassa el ole kuitenkaan selvitysté siitd, millaiset toimivaltuudet
A:llaoli pééttaa yhtion sisdiseen johtamiseen liittyvista asioista. Johtoryhman jasenen paétosvalta el

ole A:n toimintavaltuuksista tassa tehtavassa

Toiseks arvioitaessatyOaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohtaa otetaan huomioon tyontekijan asema;
millainen hdnen organisatorinen asemansa tosiasiassa on. Tahan asemaan vaikuttavat tyotehtavét,
palkkaus, toimintaoikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse omaan tydaikaansa. Tyo-
suhteen ehtojen tulisi olla kokonaisuutena alaisten tydsuhteen ehtoja parempiajaniista olis paatel-
tavissa, ettei ylityo- ja sunnuntaityokorvauksia makseta erikseen. Ratkaisuun vaikuttaa myds tyon-
antajayhteison koko ja muoto. Y ksinkertai sessa organi saati ossa tytaikal ain ulkopuol elle jda yleensa
vain ylin johto, koska johtotehtévid ei ole hajautettu useammalle. Asiassa el ole kéayt6ssi organisaa-
tiokaavioitatai vastaavaa. B on kertonut, ettd X Oyj:ssd oli ennen fuusiota noin 120 tyontekijééja
sen jalkeen yli 200. 1.6.2004 nimitysuutisia -tiedotteen mukaan A raportoi suoraan toimitus ohta-
jale, jaolleen télla tavoin suoraan toimitugohtajan alainen. Tiedotteen mukaan johtoryhméssa ol
A.nliséks kolme muuta henkil6a. H on kertonut johtoryhméssa olleen kuitenkin kymmenkunta
henkil6& A:n asema on organisatorisesti ollut korkea, koska hén on raportoinut tehtévassaan suo-
raan toimitugohtgjalle. Tamaei kuitenkaan ole ratkaiseva tytaikalain soveltamisen kannalta, ellei
organisatoriseen asemaan liity my0s johtamistehtavia A:n palkka oli noin 2500 euroa kuukaudessa.
Palkka on témankokoisessa yrityksessa niin pieni, ettel se viittaa johtavaan asemaan. Muista tyo-
suhteen ehdoista ei ole selvitysta. Asiassaei ole esitetty selvitysta siitéd, miten A:n tydsuhteen ehdot
poikkesivat muiden, ennen kaikkea hdnen mahdollisten X Oyj:n palvel uksessa olevien aaistensa
tydsuhteen ehdoista. Asiassa el voida péatella, millaiset A:n tyésuhteen ehdot kokonai suutena tar-
kastellen olivat hénen alaistensa tydsuhteen ehtoihin verrattuna ja vastasivatko ne mahdollisesti

tydnantaj aorgani saati ossa suoranaisiin johtotehtéviin osallistuvien tyésuhteen ehtoja.
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Tyo6neuvosto on aikai semmassa sovel tami skaytanndssaan katsonut, etté johtoryhman jasenyys si-
nansa el perustajohtavaa asemaa (TN 1220-88 ja TN 1409-05).

Lausunnossa TN 1220-88 oli kysymys kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain so-
veltamisesta Maaseudun Sivistydliitto ry:n kulttuuritoimenjohtajaan. Kulttuuritoi-
menj ohtajan alaisina keskustoimistossa olivat kulttuurisihteeri ja osastosihteeri. Hanen
tehtévanadan oli johtaa liiton kulttuuriosaston toimintaa hallituksen tydjaoston ja toi-
minnanjohtgjan antamien ohjeiden mukaan. Mainitun lain 1 8:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan lakia el sovellettu yrityksen toimitugohtagjan tai valittémasti hanen alai senaan
yrityksen tai liikkeen johtamiseen osallistuvan, johtavassa asemassa olevan henkilon
tyohon. Vaikka kulttuuritoi menjohtaja muodosti toi minnanjohtajan ja opintojohtajan
kanssa liiton keskustoimiston johtoryhmén, ei hén tyéneuvoston kéasityksen mukaan
ollut kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain esitéiden (HE 5/1978, s. 4) edellyt-
tamalla tavalla” tybnantaja-asemassa’ .

Lausunnossa TN 1409-05 tarkasteltiin, jagko ulkoilukeskuksen johtajan tyo tyQaika-
lain soveltamisalan ulkopuolelle lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Johtaja
muodosti yhdessa liikuntapaallikon kanssa ulkoilukeskuksen johtoryhman. Johtajalla
ei ollut yksiselitteista linjaes miehen asemaa ulkoilukeskuksen muuhun henkil 9st6on
ndhden. Toisaalta hanell& oli mahdollisuus tietyissi raj oissa j arjestel|a omia tyotehté-
viaén jatydaikansa kayttoa. Hanelléa oli mahdollisuus ulkoilukeskuksen kayttokattee-
seen heijastuvilla ratkaisuilla vai kuttaa bonusoi keuteensa ja siten omaan palkkauk-
seensa, joka el kokonaisuutena kuitenkaan ylittéanyt melko tavanomai sesta toimihen-
kil 6tehtévastd maksettua korvausta. Tydneuvosto katsoi, etté naméa toimivaltuudet ei-
vét johtgjan asemasta, tehtavista ja tydsuhteen ehdoista saatu selvitys kokonai suudes-
saan huomioon ottaen ollut riittéva osoitus tybaikalain 2 §:ssi tarkoitetusta johtavasta
asemasta tai siithen vélittdmasti rinnastettavasta tehtavasta

Tyo6neuvosto on tarkastellut lausunnossaan TN 1423-07 tydaikalain 39 §:n 2 momentissa séadetyn,
johtavaa asemaa tarkoittavan maininnan sisaltoa. Kysymyksessa olevat tyontekijat voivat séannok-
sen mukaan sopia ylityokorvausten maksamisesta erillisenad kuukausi korvauksena. Lausunnossa
todettiin, ettélainkohdan ilmaisu asettaa sen yl eiskielen mukai sessa merkityksessa tiettyja vaéhimmais-
vaatimuksia henkil6n asemalle. Asianomaisella taytyy olla tyttehtéviensa puol esta tytnantajaorgani saa-
tion muiden j&senten asemaa, tehtéviatai tyoehtoja koskevaa ohjaus- tai péédtantavaltaa. Johtavalla ase-
malla tarkoitetaankin tytneuvoston miel estéd ensinndkin sitg, etté henkil6lléa on muita tyontekijéita suo-
ranaisina alaisinaan. Johtavasta asemasta voi olla kysymysliséks silloin, kun tyontekija osallistuu
muulla tavoin johtamiseen asianomai sessa tytnantajayhteisossa, esimerkiks olemalla sen johtoryhmén
tai vastaavan elimen pagttsvaltai sena jasenend. Merkitysté ei ole tyontekijan tehtava- tai ammattinimik-
keelld, vaan hanen tydnkuvallaan, johon on liityttéva edella tarkoitetulla tavalla johtamista. Tyoneu-
vosto kiinnitti huomioita siihen, etté yrityksen organi saatiossa saattaa esimerkiksi suoraan ylimman joh-
don alaisuudessa tydskennel |& henkil 6ité, joilla el ole yrityksen siséiseen johtamiseen liittyvia tehtévig,
vaan ainoastaan itsendisid asiantuntijatehtavia. Kun tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-

tetut henkil 6t jé&vat johtamistehtéviensi vuoksi kokonaan tydaikal ai ssa séddetyn suojan ulkopuo-
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lelle, on heilla oltava edella kuvattua laajempia johtami stehtévia hoi dettavanaan. Tarkasteltaessa
johtavaa asemaa ja tytaikal ain soveltuvuutta on kyettava erottamaan toisistaan tyaikalain 2 8:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetut henkilGryhmét tyGaikalain 39 8:n 2 momentissa tarkoitetui ssa johtavassa
asemassa ol evista tyontekij0i 4, jotka johtavasta asemastaan huolimatta ovat tydaikalain sovelta-

mi sal assa.

Asiassa el oletullut esille, ettd melko itsendisista myyntitehtévisté ja johtoryhman j&senyydesta
huolimatta A olisi varsinaisesti osallistunut yhtion johtamiseen tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin. Asiassa el ole mydskaan selvitetty, mika olisi se tydnantajayhteison
itsendinen osa, jonka johtajana A voisi jdada tydaikalain ulkopuolelle. Tallaisen osan on oltava toi-
minnallisesti itsendinen ja esimerkiks liikevaihdolla ja tyontekijamagralla mitattuna kooltaan mer-

kittava suhteessa koko yritykseen.

Tyoneuvosto korostaa kuitenkin, ettd monista asiaan vaikuttavista seikoista on esitetty puutteellista
tai ristiriitaista selvitystd. Tdlaisia kysymyksid ovat muun muassa se, missa maarin A:llaon ollut
alaisiajaminkélaguisiatyonjohdollisiajaliiketaloudel lisia paétdsval tuuksia hanella on ol ut.
Edelleen puuttuvat tarkemmat vertailutiedot A:n alaisten ja johtoryhman muiden jésenten palkkaeh-
doista. Johtoryhman rooli todellisena pagtoksentekijana tai muunlai sena yhteydenpitoelimena on
jaényt jossakin maarin epaselvaksi. Muun selvityksen puuttuessa néihin kysymyksiin on otettava
kantaa todistustaakkasdantdja soveltaen, mika j&a kérg doikeuden tehtévaksi. Tydneuvosto toteaa
talta osin vain, etta tydaikalain soveltaminen on p&asaanto, ja siité poikkeamista vaativan osapuolen

olisi siten normaalisti esitettava selvitys téllaista tulkintaa puoltavista perusteista.

Edell& esitetty huomioon ottaen tydneuvosto katsoo, ettd A:n asemasta, tehtévista ja tydsuhteen eh-
doistaei ole esitetty sellaista riidatonta selvitystd, jonka perusteella hénen voitaisiin katsoa kuu-
luvan tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdassa séédettyyn henkilOpiiriin, jokaj&& lain sovelta-

misalan ulkopuolélle.

4, Sovelletut lainkohdat

Tydaikalaki (605/1996) 2 8:n 1 momentin 1 kohta.

Lausunto oli yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Myyri-
Partanen, Koskinen, Aimal&, Ahonen, Virtanen ja varajasenten Wilskaja Niittyla mielipiteeseen.



