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Esipuhe

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja/Ty6 ja yrittdjyys -sarjan 7. niteeni julkais-
taan Kari Hamaéldisen, Juha Tuomalan ja Minna Ylikdnnon tutkimus "Tyomarkkina-
tuen aktivoinnin vaikutukset”.

Vuoden 2006 alusta on toteutettu hallituksen tyo6llisyysohjelmaan kuuluvaa tyo-
markkinatukiuudistusta, tydomarkkinatuen aktivointia. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd aktivoinnin vaikutuksia pitkddn tydmarkkinatukea saaneiden tyollistymi-
seen. Toisaalta tutkitaan, miten tyomarkkinatukiuudistus on vaikuttanut tyomark-
kinoilta syrjaytymiseen ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Liséksi tavoitteena on arvioida
em. vaikutusten konkreettisia syitd sekd uudistuksen kehittdmistarpeita.

Tutkimus perustuu seka koviin ettd pehmeisiin menetelmiin. Uudistuksen vaiku-
tuksia tyollisyyteen arvioidaan tilastollisten menetelmien avulla. Toisaalta uudistuk-
sen vaikutuksia syrjaytymiseen seké syitd aktivoitumiseen tai syrjaytymiseen tutki-
taan laadullisin menetelmin.

Tutkimuksen ohjausryhmén puheenjohtajana on ollut hallitusneuvos Paivi Ker-
minen tyo6- ja elinkeinoministeridsta. Jasenini ovat toimineet tutkimusprofessori Olli
Kangas Kansaneldkelaitokselta, finanssisihteeri Lars Kolttola sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosté, erityisasiantuntija Erja Lindberg Kuntaliitosta ja tutkimusjohtaja Roope
Uusitalo valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta.

Tutkimus on toteutettu yhteishankkeena ja sitd ovat rahoittaneet Kansanelake-
laitos, tyo- ja elinkeinoministerio, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, sosiaali- ja
terveysministeri¢ ja Kuntaliitto.

Helsingissd helmikuussa 2008
MATTI SIHTO
tydmarkkinaneuvos
tydpolitiikan dosentti
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1. Johdanto

Sosiaaliturva on suurennuslasin alla. Taméan vuoden alussa hallituksen asettama
SATA-komitea julkaisi sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskeiset linjaukset. Hal-
litusohjelmaan kirjattuina tavoitteina ovat riittdva perusturva, koyhyyden vihenta-
minen sekd tyon kannustavuus kaikissa elaméntilanteissa. Vuosikymmenien saa-
tossa muotoutuneiden rakenteiden yksinkertaistamista pohditaan mm. verotuksen,
perusturvan seka tydttomyysturvan kohdalla. Nykyinen uudistamistyd ei suinkaan
ole ainutlaatuista. Sosiaaliturvaa on uudistettu erikokoisin harppauksin moneen
otteeseen vuosien saatossa. Tama tutkimus arvioi yhden, vuonna 2006 toteutetun
tyomarkkinatuen aktivointiuudistuksen seurauksia. Aktivointi on yksi osatekija kes-
kusteltaessa sosiaaliturvasta ja tyon kannustavuudesta, joten tutkimuksella on suora
linkki SATA-komitean tydhon.

Sosiaaliturvapolitiikka on aina sisiltanyt aktiivisia osia (Hellsten ja Lehto, 2008).
Hyvinvointivaltion eri vaiheiden aikana aktiivisuuden ja passiivisuuden valinen
suhde on vaihdellut. Nykyinen aktiivisuutta korostava ndkékanta juontanee juurensa
1980-luvulle, jolloin julkinen keskustelu USA:ssa alkoi enenevassad méarin kohdis-
tua etuuksien vaarinkayttoon. Julkisen mielipiteen kddnnyttya passiivisia toimia vas-
taan seurasi joukko uudistuksia, joissa olennaisina osina olivat tydon kannustavuu-
den lisdaminen, monitorointi ja etuuksien pienenemisen/menettdmisen uhka. Aja-
tukset ovat muodossa tai toisessa levinneet parin viimeisen vuosikymmenen aikana
ympéri maailmaa. Suomessa tdmén suuntaisia uudistuksia ovat mm. nuorten tyo-
markkinatuen rajoitukset (1996 ja 1997), maahanmuuttajien kotouttamisohjelma
(1999) seka kuntouttava tyStoiminta (2001). Yli 500 péivéaa tyomarkkinatukea saa-
neille vuonna 2006 tullut erityinen aktivointikausi tydssdolovelvoitteineen on vii-
meisin ketjun lenkeista.

Tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 2006 uudistusta kahdella tavalla. Tilastolli-
sin menetelmien avulla selvitdmme, miten tydmarkkinatukiuudistus vaikutti tyotto-
mien tyollistymiseen ja tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumiseen. Erityi-
send haasteena on erottaa uudistuksesta seuranneet vaikutukset yleisen tyollisyys-
tilanteen parantumisesta. Kvantitatiivisin menetelmin ei kuitenkaan yksil6tasolla
paasta kiinni aktivoitumisen tai syrjaytymisen syihin. Rekisteriaineistot eivat myos-
kaan kerro, miten uudistus on toteutettu paikallistasolla. N&iltd osin turvaudumme
haastattelututkimukseen. Haastattelemalla uudistuksen kohteena olevia tydttomia
seké uudistuksen toimeenpanijoita tyovoimahallinnossa, kuntien sosiaalitoimessa
ja Kelassa luodaan syvallisempi kuva siitd, mitd vaikutuksia uudistuksella on ollut
ja miten uudistus on ylipdataan otettu vastaan. Samalla saadaan tietoa tyollistymi-
sen esteistd sellaisten kohderyhmén jasenien kohdalla, joilla ty6ttomyys on jatku-
nut aktivoinnista huolimatta.



2. Tyomarkkinatuen aktivointi

2.1. TyémarkRinatuen aKktivoinnin historiaa

Laki tydmarkkinatuesta astui voimaan vuoden 1994 alusta. Tydmarkkinatuesta suun-
niteltiin alun perin ensisijassa nuorille, ensi kertaa tyomarkkinoille tuleville kohden-
tuvaa tukijarjestelmaa. Hallituksen alkuperainen esitys oli nykymuotoista tyomarkki-
natukijarjestelmé&a ajatellen osin tiukempi ja osin l6yhempi. Kasittelyvaiheessa luo-
vuttiin esitetyista 300 korvauspéivan enimmaiskestosta ja tarveharkinnan ulottami-
sesta ainoastaan ensimmaisen kerran tyomarkkinoille tuleviin (Hytti, 2008). Suun-
nitteluvaiheessa tukijarjestelmén piiriin kaavailtiin kuuluvan noin 82 ooo henkil64,
joista neljannes olisi pitkdaikaisty6ttomia ja loput alle 25-vuotiaita. Arvio osoittautui
alimitoitetuksi seka lukumaaran etta pitkdaikaistyottomien osuuden suhteen. Enim-
milldan tydmarkkinatukea sai 185 ooo henkiléd. Vuoden 2007 lopussa passiivisella
tyomarkkinatuella olevia oli hyvasta suhdannetilanteesta huolimatta edelleen ldhes
100 ooo henkiloa. Naista alle 25-vuotiaita oli vain noin 15 prosenttia. Yli oo paivaa
tukea saaneita oli puolestaan reilusti yli puolet etuuden saajista.

Tyomarkkinatukijarjestelman muokkautuminen osaksi viimesijaista toimeentu-
loa johti jarjestelman uudistuksiin muutaman vuoden sisilla jarjestelman kdyttoon-
otosta. Nuorten kohdalla rajoitettiin tyomarkkinatuelle passya vuosina 1996 (alle
20-vuotiaat) ja 1997 (alle 25-vuotiaat). Uudistusten jilkeen nuorten tyémarkkina-
tuen saannin ehtona on ollut perusasteen jialkeisen ammatillisen tutkinnon suorit-
taminen tai hakeutuminen siihen tdhtdavaan koulutukseen tai tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistuminen.

Tyomarkkinatuelle alun perin asetettujen aktivointitavoitteiden palauttaminen oli
yhtena perusteluna hallituksen vuoden 1997 esityksessa tydvoimapoliittisen jarjes-
telméan uudistamiseksi. Seuraavan vuoden alusta otettiin kayttoon yksilolliset tyon-
hakusuunnitelmat sekd méardaikaishaastattelut. Uudistuksen yhteydessa otettiin
kayttoon myos pitkdaikaistyottomien tyollistdmistukena uusi yhdistelméatuki seka
uusi aktiivikausi yli 5oo paivaa tyottoméana olleille tydmarkkinatuen saajille. Tassa
uudistuksessa tydomarkkinatuen aktivointi tapahtui 1ahinn& palveluprosessin tehos-
tamisen kautta. Varsinaisena uutena keppina toimi velvollisuus tyonhakusuunnitel-
man laatimiseen. Kieltdytymisesta seurasi tyottomyysetuuksien maaraaikainen lak-
kauttaminen. Tyonhakusuunnitelman merkitystd korostettiin entisestddn vuonna
2002. Samalla sanktiot yletettiin koskemaan henkil6it4, jotka jattavat ilman patevaa
syyta toteuttamatta yksiloityyn tydnhakusuunnitelmaan sisillytettyja toimia.

Seuraava aktivointielementtejd sisdltava tydmarkkinatukiuudistus kohdentui
maahanmuuttajiin. Vuonna 19g9g voimaan astuneessa kotouttamislaissa (Laki maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta) jaettiin
vastuut ja velvollisuuden valtion ja pakallishallinnon vililld sekd maariteltiin maa-
hanmuuttajan oikeudet ja velvollisuudet. Tassa yhteydessd maahanmuuttajille mak-
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settava tyomarkkinatuki alettiin maksaa ensimmaéisten kolmen maassaolovuoden
aikana kotoutumistukena, johon yhdistettiin myos toimeentulotuki. Kotoutumis-
suunnitelmassa maériteltiin maahanmuuttajan askelmerkit suomalaiseen yhteis-
kuntaan kotoutumiselle. Kdytdnnossad tdméa polku muodostuu kieliopinnoista, tyo-
harjoittelusta, tyovoimakoulutuksesta, tukityollistamisestd, kuntoutuksesta jne. riip-
puen kunkin maahanmuuttajan henkilokohtaisesta tilanteesta. Kotoutumissuunni-
telman teosta kieltaytyminen tai sen noudattamatta jattdmisestd seuraa kotoutu-
mistukea alentavia sanktioita.

Pitkaan tyomarkkinatuella olleiden aktivointia liséttiin vuonna 2001 voimaan tul-
leessa laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta, jossa yhtend osana oli erityisen akti-
vointisuunnitelman teko. Aktivointisuunnitelma tulisi tehda jokaiselle 25 vuotta téyt-
téneelle tydmarkkinatukeen oikeutetulle tyottomalle, mikéli hdnelle on tehty yksi-
loity tyonhakusuunnitelma ja hanelle on maksettu tyomarkkinatukea vahintddn 500
tyottomyyspaivalta. Tyottomyyspdivarahan enimmaisajan taytyttyd aktivointisuun-
nitelma tulisi tehd4, kun ty6ton on saanut tydmarkkinatukea vahintaan 18o tyotto-
myyspaivalta. Alle 25-vuotiaalle vastaavat ajankohdat ovat 180 paivaa ja heti enim-
maisajan paatyttyd. Aktivointisuunnitelman tekoon osallistuvat tydttoman ja tyo-
hallinnon lisdksi myds kunnan sosiaalitoimen edustajat. Lakiin kuntouttavasta tyo-
toiminnasta siséltyy myo6s kunnan velvollisuus jarjestdé kuntouttavaa tyotoimintaa
niille tyottomille, joilla ei ole valmiuksia osallistua tyévoimapoliittisiin toimenpitei-
siin. Tavoitteena on parantaa henkilén valmiuksia niin, ettd hanet voidaan ohjata
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Aiempien uudistusten mukaisesti kieltdytymi-
silla on seuraamuksensa. [asté riippumatta kieltdytyminen aktivointisuunnitelman
teosta johtaa tydmarkkinatuen masrdaikaiseen lakkauttamiseen. Alle 25-vuotias tyo-
ton tyonhakija menettaa oikeutensa tyottomyysaikaiseen tyomarkkinatukeen méaa-
raajaksi myos kieltdytyessddn osallistumasta aktivointisuunnitelmaan siséltyvasan
kuntouttavaan tyotoimintaan. Sanktiot ylettyvat myos toimeentulotukeen, joka on
jokaisen oikeus viimesijaisena toimeentuloturvana. Kieltdytymiset johtavat toimeen-
tulotuen perusosan leikkautumiseen 20-40 prosentilla.

2.2.Vuoden 2006 tyomarkRkinatukiuudistus

Vuoden 2006 tyomarkkinatukiuudistus jatkaa tyomarkkinatuen aktivointia. Laki-
muutoksen yhteydessi yli 5oo paivaa tyomarkkinatukea saaneille tyottomille otet-
tiin kayttoon uusi aktiivikausi, jonka aikana kohderyhmalle tarjotaan mahdolli-
suus aktiiviohjelmiin tehostetusti. Perus- ja ansiopdivarahalta tydmarkkinatuelle
siirtyneille aktivointikausi alkaa 180 tyomarkkinatukipdivan jalkeen. Hallituk-
sen esityksessd uudistuksen tavoitteeksi asetettiin kohderyhmén aktivointiasteen
nosto 20 prosentista 30 prosenttiin. Aktivointitavoitteen saavuttamista edistettiin
yht&altd tyomarkkinatuen menettdmisen uhalla ja toisaalta aktivoinnissa tarvitta-
vien resurssien lisdykselld. Kieltdytyminen uuden aktivointikauden alussa tehtavasta
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uudesta tydnhakusuunnitelmasta tai sen noudattamisesta johtaa tyottomyysaikaisen
tyomarkkinatuen saantioikeuden lakkauttamiseen. Viimesijaisen toimeentulotuen
perusosaa voidaan alentaa enimmillddn 4o prosentilla. Oikeus saada tyomarkkina-
tukea tyottomyysajalta palautuu, kun kyseinen henkil6 on ollut joko tyévoimapo-
liittisessa toimenpiteessa tai tyossdoloehtoa kartuttavassa tyossd vahintaan viisi
kuukautta.

Toinen uudistuksen tavoite on lisdtd kuntien vastuuta pitkadaikaistyottomyyden
hoidossa. Tahéan pyritdan jakamalla aktiivitoimiin osallistumattoman kohderyhméan
tyomarkkinatuen rahoitusvastuu tasan valtion ja kuntien kesken. Aiemmin tydmark-
kinatuki rahoitettiin kokonaan valtion varoista eikd kunnilla valttamaétta ollut haluk-
kuutta panostaa vaikeasti tyollistyvien tyottomien aktivointiin, jos vaarana oli hen-
kilon siirtyminen kieltdytymisen seurauksena kokonaisuudessaan kunnan maksa-
malle toimentulotuelle. Eri jarjestelmien synkronoimiseksi uudistuksessa maaritel-
tiin vield ns. perustoimeentulotuki, jonka rahoitus jaettiin myds puoliksi valtion ja
kunnan kesken. Suuruusluokaltaan perustoimeentulotuki arvioitiin noin go prosen-
tiksi toimeentulotuen bruttokustannuksista. Ennen uudistusta valtio osallistui toi-
meentulotuen maksamiseen ainoastaan valtionosuusjarjestelmén kautta.

Uudistuksen jdlkeen oo tydomarkkinatuella olleille henkildille alkaa uusi aktivoin-
tikausi, joka velvoittaa osallistumaan tyohallinnon ja kunnan jarjestdmiin aktivointi-
toimiin tydmarkkinatuen menettdmisen uhalla. Vaikeimmin ty6llistyville on kuntout-
tavan tyotoiminnan kautta mahdollistettu pitkdaikaiset kokonaisuudet. Tyomarkki-
natukiuudistuksen yhteydessa korostettiin varhaista puuttumista eli periaatteessa
aktivointitoimet pyritdédn aloittamaan jo tydttomyyden uhatessa pitkittya. Uhan kar-
toittamisen apuvélineeksi on tydvoimahallintoa varten luotu erityinen tydttomien
profilointijarjestelma. Jarjestelmasta pyrittiin tdten luomaan ainakin joltakin osin
joustava, jossa aktiivikauden ajoittaminen ja siihen siséltyvat toimenpiteet perustu-
vat tyonhakijan henkil6kohtaisiin tarpeisiin

2.3. Aiempia tuloksia sosiaaliturvan
aKtivoinnin vaikutuKsista

Luultavasti tarkimmin arvioitu sosiaaliturvan aktivointiuudistus on USA:ssa vuonna
1996 kayttoonotettu TANF -ohjelma (Temporary Assistance to Needy Families), joka
korvasi 1g40-luvulta periytyneen AFDC -ohjelman (Aid to Families with Dependent
Children). Uudistus asetti osavaltioille ty6llistamisvaatimuksen, jonka perusteella
20 prosenttia etuudensaajista on oltava joko tydssa tai sithen rinnasteisessa toimin-
nassa. Tavoitetta nostettiin vuonna 2001, jonka jalkeen 50 prosenttia etuudensaajista
piti osallistua vahintaan 30 viikkotunnin ajan ty6hon rinnastettaviin toimiin. Kysei-
siin toimiin laskettiin avoimen tyéllisyyden lisaksi tukityollistdiminen, yhteiskunta-
palveluy, tyoharjoittelu seké 12 kuukauden ajalta ammatillinen koulutus. Ty6toimin-
nasta kieltdytyminen johtaa rangaistuksiin, joiden seurauksena maksettua etuutta
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pienennetdan tai sen maksatus lakkautetaan kokonaan. Etuuden kesto on rajoitettu
6o kuukauteen henkilon koko elinkaaren aikana. Lisdksi etuuden saantiehtona on
Yhdysvaltojen kansalaisuus.

Moffitin (2008) katsauksen perusteella useimmat arviointitutkimukset osoitta-
vat TANF-uudistuksen parantaneen tyollisyyttd, kasvattaneen ansioita, alentaneen
koyhyyttd ja laskeneen etuudensaajien lukuméaarad. Keskimaéraisesti uudistus néyt-
téisi toimineen toivotulla tavalla. Kaikkia ryhmia uudistus ei kuitenkaan auttanut.
Suurin osa myonteisisté tuloksista johtui siitd, ettd naiset joko lahtivat etuudelta tai
eivat tulleet etuuden piiriin ollenkaan. Etuudelle jddneiden keskuudessa tydllisyys
ei juuri kasvanut tyollistdmistoimista huolimatta. Lisdksi noin 40 prosenttia etuu-
den jattdneistd naisista poistui kokonaan tydeldmasta. Osittain tdmén seurauksena
kaikkiaan viidennes alhaisilla tuloilla eldvistd yksihuoltajanaisista ei ole tyodssa eika
sosiaaliturvan piirissa.

Nama tulokset koskevat uudistusta kokonaisuudessaan. Uudistuksen eri kompo-
nenttien toimivuutta koskevat tulokset pohjautuvat suurelta osin eri puolilla suori-
tettuihin satunnaistettuihin kenttdkokeisiin. Tyovaatimusta koskevat tulokset osoit-
tavat etuuden aikaisten, pakollisten tyollisyystoimien ja sanktioiden yhteisvaikutuk-
sen lisdavén tyollisyytta ja alentavan etuuksien saajien lukumé&aria. Kotitalouksien
tuloissa ei kuitenkaan néaissa tutkimuksissa havaittu muutoksia, miké viittaa tyollis-
tymisten tapahtuneen varsin matalapalkkaisiin tyotehtéviin. Toinen osa uudistusta
on etuuden maksimiajan rajoittaminen. Naita koskevien satunnaistettujen kokeilu-
jen perusteella etuuden saamiselle asetetut aikarajat kasvattivat etuuden saajien
mé&arid juuri ennen aikarajan tdyttymistd ja luonnollisesti alensivat saajien maa-
ria pitemmalla aikavalilla. Talla oli positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Ansiotasovai-
kutuksia ei havaittu naissakaan tutkimuksissa. Kolmas satunnaistettujen kokeiden
kohde oli rahallisten kannustimien luominen, mika tapahtui maksamalla ylimaa-
rainen rahasumma yli 30 viikkotuntia tyoskenteleville matalapalkkaisille perheille.
Naissé kokeiluissa havaittiin etuuden saajien lukumé&aran laskevan ja tydllisyyden
parantuvan. Aiemmista kokeiluista poiketen my6s perheen kokonaisansiot nousi-
vat. Lisdksi tyollisyysvaikutukset olivat suurempia kuin tyovaatimuksia tai aikara-
joja koskevissa kokeiluissa. Vaikutukset syntyivat kuitenkin hyvin anteliailla palkit-
semisjarjestelmilld, joten niita ei ole otettu sellaisinaan kayttoon.

TANF - tuloksia Suomeen yleistettdessa on hyva muistaa maiden sosiaaliturvajar-
jestelmien eroavaisuudet. Suomen universaalissa mallissa palvelut ja etuudet koske-
vat kaikkia jarjestelmén piiriin kuluvia. USA:n jarjestelméssa useat sosiaaliturvan lajit
ovat ehdollisia yksil6iden aiemmalle toiminnalle. Hyva esimerkki tastd on tyottomyys-
korvausijarjestelma, jonka piiriin pddseminen on ehdollistettu tydhistorialle. Tdaméan
johdosta harva matalapalkkainen yksinhuoltaja on oikeutettu tydttomyyskorvauk-
seen. Yksinhuoltajat muodostavat yhden TANF-ohjelman pé&dasiallisista kohderyh-
mist4, joten heiddn vaihtoehtoinaan ovat joko tyoéllistyminen palkkatasoon katsomatta
tai tyon ja sosiaaliturvan ulkopuolelle jattaytyminen. Aktivoinnin seuraukset voivat
nailla vaihtoehdoilla erota huomattavasti universaalin jarjestelmén tapauksesta.
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Muista eri puolilla maailmaa kayttdonotetuista aktivointitoimista on saatu hyvin
vaihtelevia tuloksia. Toimenpiteiden vaikuttavuus riippuu ainakin toimenpiteen tyy-
pistd, niihin osallistuvista henkildistd ja toimenpiteiden muodostamista kokonai-
suuksista (Blundell et al. 2004). Aktiivisille toimenpiteille asetetulla osallistumis-
velvollisuudella on aiemmissa tutkimuksissa arveltu olevan merkitysta (esim. Ger-
fin ja Lechner, 2002; Black, 2003; Blundell et al. 2004; Geerdsen, 2006; Rosholm ja
Svarer 2007). Iso-Britanniassa nuorille suunnattu tydonhakuavustusta ja tytnantajien
palkkatukea sisaltanyt New Deal -ohjelma nosti tyollistymisen todenn&koisyytta 5
prosenttiyksikolla (Blundell et al. 2004). Tutkimuksessa ei selvitetty johtuiko tAmé
osallistujien tyollistymisedellytysten parantumisesta vai monitoroinnin lisdantymi-
sestd. Johtopaatoksena tutkimuksessa esitetddn, etta erilaiset vaikutusmekanismit
voivat saada aikaan tyollisyyden kannalta tehokkaan yhteisvaikutuksen. Toisaalta
esimerkiksi USA:ssa on saatu tuloksia, joiden mukaan pelkalld aktivointitoimenpi-
teiden uhalla voi olla suurempi vaikutus tyollistymiseen kuin itse varsinaisella toi-
menpiteelld (Black et al. 2003).

Hallituksen esitykseen sisdltyva keskustelu kansainvélisestd kehityksestéd nos-
taa Pohjoismaista esille erityisesti Tanskan, jonka jarjestelmille Suomessa toimeen-
pantu erityisen aktivointikauden periaate on sukua. Tanskassa tyottomyyskaudet
jaettiin vuonna 1994 nelivuotiseen passiivikauteen ja sitd seuranneeseen kolmivuo-
tiseen aktivointikauteen. Taméan jalkeen aktivointia on lisdtty entisestdidn. Vuonna
1996 passiivikausi lyhennettiin kolmevuotiseksi. Vuodesta 1998 ldhtien ansioturvan
passiivikausi on ollut kaksivuotinen, jonka jalkeen seuraa kolmevuotinen aktivoin-
tikausi. Passiivikausi lyhennettiin edelleen yhden vuoden mittaiseksi vuonna 199g.
Passiivikaudella tyottomaét voivat osallistua erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin mutta
aktivointikaudella osallistuminen on pakollista ja kieltdytyminen voi johtaa jopa tyot-
tomyysturvan epdamiseen.

Tanskalaisissa tutkimuksissa on arvioitu, ettd pelkka aktivointitoimenpiteisiin
joutumisen uhka nostaa tyollistymisen todennakoisyyttd enemman kuin varsinainen
toimenpiteeseen osallistuminen. Ne tydttdmat, jotka pystyvit loytdméaan tyopaikan
avoimilta tyomarkkinoilta, poistuvat tyottomyydestéd ennen aktivointiin joutumista.
Geerdsen (2006) arvioi vuonna 1998 toimeenpannun osallistumisvelvollisuuden tiu-
kentamisen vaikutusta tydttomyydestd poistumiseen. Tulosten perusteella osallistu-
misvelvoite motivoi tyottomia hakemaan to6itéa ja tyollistymé&an entistd tehokkaam-
min ennen aktivointikauden alkamista. Vaikutus oli huomattava ja tilastollisesti mer-
kitseva. Kdytdnnossa uhkavaikutus alkoi ennen varsinaista aktivointikautta ja jat-
kui kauden aikana, kunnes saavutti huippunsa ja alkoi laskea.

Rosholm ja Svarer (2007) arvioivat tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuk-
sia ensimmaisesta tyottomyyspédivasta ldhtien. Tulosten mukaan ainoastaan yksi-
tyisen sektorin tukityollistamiselld on ollut suuria tyollistamista edistavia vaikutuk-
sia. Muiden aktivointitoimen osalta suurimmat tyollistymista edistdvat vaikutuk-
set johtuvat puolestaan uhkavaikutuksesta. Rosholmin ja Svarerin (2007) mukaan
uhkavaikutus kasvaa aina vuoden kestoiseen tyottomyyteen asti, jonka jalkeen se
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alkaa heiketad. Uhkavaikutus hévidsd kokonaan 6o tyodttomyysviikon jalkeen, mika
viittaa tutkijoiden mukaan siihen, ettd hyvin pitkdan tyottoména olleet tarvitse-
vat aktivointitoimenpiteitd ja myds odottavat saavansa todellista hyotya kyseisista
toimenpiteista.

Toomet (2008) arvioi Tanskassa vuonna 1998 tehdyn toimeentulotuen aktivointi-
periodin ikdrajamuutoksen vaikutuksia. Uudistus aikaisti 25-30-vuotiaiden aktivoin-
tiperiodin alkua 12 kuukaudesta 13 viikkoon. Kyseisen tutkimuksen mukaan uhka-
vaikutus nosti miesten passiivituelta poistumisen todennékoisyytta 25 prosentilla.
Naisten kohdalla ei havaittu tilastollisesti merkitsevda uhkavaikutusta. Tuloksia ei
tekijan mukaan kuitenkaan voitu yleistda koskemaan muita kuin tukireformin koh-
teena olleita 25-30-vuotiaita, alle vuoden passiiviturvalla olleita, joten uudistuksen
uhkavaikutuksella eri ikdryhmissé ja pidempé&én passiiviturvalla olleiden kohdalla
voidaan vain spekuloida. Aineiston puutteellisuudesta johtuen tutkimuksessa ei
myo6skaddn tyhjentdvasti selvitetty mihin tuen saajat paatyivat poistuttuaan passii-
vituelta. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd uudistus lisasi erityisesti miesten
tyollistymistd, kun taas naiset siirtyivét usein opiskelemaan.

Suomen kannalta Tanskan uhkavaikutuksia koskevia tuloksia on peilattava inter-
vention kattavuuteen. Tanskassa tyottomyyskorvausjérjestelméad koskevan aktivoin-
tikauden aikana tyottémaét ovat kolme neljasosaa ajasta aktivointitoimien piirissa.
Geerdsenin (2006) mukaan kymmenen kuukauden kuluttua aktivointikauden alusta
kohderyhmén aktivointiaste on jo 8o prosenttia eli 1ahes jokainen aktivointiperiodin
aloittanut tyoton on télloin jossakin aktivointitoimenpiteessa. Taté taustaa vasten
Suomen tavoite 30 prosentin aktivointiasteesta on varsin maltillinen, mika saattaa
heijastua uhkavaikutusarvioihin. Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd Tans-
kassa ei ole tyomarkkinatukea ja tyottomyysturvan peruspdivarahaa vastaavia tuki-
muotoja, vaan tydttémien vahimmaisturva hoidetaan kunnallisella toimeentulotu-
ella (joka tosin joiltain muistuttaa suomalaista tyomarkkinatukea), ks. Hiilamo ym.
(2005). Tanskan mallissa tyottomyysturvan aktivointi on taten rakennettu ansiopéi-
varahan sisélle. Suomessa aktivointiuudistus kohdentui tydmarkkinatukijéarjestel-
maéan, jolloin kohdejoukko ja korvausten menettdmisen uhka eroavat Tanskan uudis-
tuksista. Tanskassa toteutettua toimeentulotuen aktivointia koskevat arviot kohden-
tuvat taasen nuoriin, joita Suomen tyomarkkinatuen saajista on selvd vihemmisto.
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3. Tutkimusaineistot ja
tutkimusmenetelmat

3.1. Rekisteriaineisto

Tyomarkkinatuen uudistuksen vaikutuksia selvitetdan Kansaneldkelaitoksen etuus-
rekisteristé ja tyo- ja elinkeinoministerion tyonhakijarekisteristd poimitulla aineis-
tolla. Aineistoon on poimittu kaikki vuosina 2003-07 tydmarkkinatukea saaneet
henkilot. Tilastoldhteet tarjoavat valttamattomaét tiedot henkiléiden passiivisten
tyomarkkinatukijaksojen kestoista sekd aktivointitoimiin osallistumisista, henki-
loiden iastd, sukupuolesta, koulutustasosta, asuinalueesta ja ammatista. Tutkimus-
aineisto mahdollistaa tydmarkkinatukea saaneiden henkiléiden seurannan vuosina
2003-2007.

Taulukossa 1 kuvataan vuonna 2003 (ja 2004 ks. liite 1) tyomarkkinatukijakson
aloittaneiden henkildiden taustaominaisuuksia ja heiddn osallistumistaan aktivoin-
titoimenpiteisiin seurantajakson aikana. Kyseisend vuonna 1éytyi passiivisen tyo-
markkinatuen alkamispaivaméaira kaikkiaan yli 150 ooo" henkilélle. Tyomarkkina-
tukipdivien kertymat jaavat valtaosan kohdalla lyhyiksi. Kuitenkin noin 10 ooo hen-
kilon kohdalla tyomarkkinatukijaksot kattavat 8o prosenttia seurantajakson koko-
naisajasta. Kokonaan ilman aktivointia on jaanyt 1 300 henkil64, mika vastaa vajaata
prosenttia kaikista henkil6ista, joille 16ytyi passiivisen tydmarkkinatuen alkamispéi-
vamaara vuodelta 2003.

Aktivointitoimien ulkopuolelle ja&éneilld oli jo ennen uuden kauden alkua taka-
naan pitk3, yli 1 ooo péivan passiivisen tydomarkkinatuen kertyma. He olivat myds
muita idkk&ampia ja 1ahes 6o prosenttia heista oli miehid. Muita aktivointitoimien
ulkopuolelle jaénytta ryhmaé leimaavia taustatekijoita ovat alhainen koulutustaso
ja jossain méaéarin erilaiset ammatit ja asuinalueet kuin muilla ryhmill4 (ei raportoitu
taulukoissa). Koko periodin passiivista tydmarkkinatukea saaneiden lisdksi on ole-
massa toinen pitkddn seurantajaksolla passiiviturvalla olleiden ryhma4, joka on osal-
listunut vahéisessd méaarin aktivointitoimiin. Tdm& ryhmé on taustatekijoiltidan
lahelld koko periodin passiiviturvan piirissa olleiden ryhméa ja esimerkiksi passii-
vipéivien yhteiskertyma on kauden alussa vain vdhan lyhyempi.

1 Luvussa ei ole mukana sellaisia henkil6ita, joiden kohdalla passiivisen tydmarkkinatuen alkamisajankohdaksi on
merkitty tutkimusaineiston alkamispaivamaara 1.1.2003. Kyseinen paivamaara on maéritelty alkamisajankohdaksi
ennen vuotta 2003 alkaneille jaksoille, jotka olivat kdynnissa vield vuodenvaihteessa.
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TaulukRo 1. Passiiviselle tyémarkRinatuelle vuonna
2003 siirtyneiden seuranta vuosina 2003-2007.

Tyomarkkinatukipaivia 2003-07
Kaikki 500-1000 Yli 1000 Koko periodi

Miesten osuus, % 51.0 58.4 63.1 58.9
k&, ka 35.6 40.0 45.2 49.8
Passiivipaivien kertyma kauden alussa, ka 501.0 774.0 964.0 1016.0
Koulutus, %:
Perusaste tai vdhemman 38.1 48.9 54.4 56.9
Ylioppilas 9.0 5.1 5.2 4.4
Keskiaste 40.2 35.2 27.8 23.5
Alempi korkea-aste 10.2 8.7 9.9 1.5
Ylempi korkea-aste 2.5 2.2 2.8 3.7
Osallistuminen aktivointiin (Kelan ty6ttémyys-
turvaetuuksia saaneet) 2003-2007, henkil6a:
Ty6harjoittelussa 3560 404 22
Tybvoimapoliittinen koulutus 41832 16978 1936
Kuntouttava tydtoiminta 7257 41562 534
Ammatinvalinta tai kuntoutustoaimenpide 5269 2509 348
Rinnasteinen koulutus (kotouttamistuki) 2623 486 7
Ty6elaméavalmennus 30865 12668 944
Yhdistelmatuen tydmarkkinatuki 28576 10833 627
Ensimmaisen tydmarkkinatukijakson
paattymissyy, %:
Estavé etuus 5.93 6.95 8.47 0.54
Ty6hénmeno 156.57 7.30 4.85 -
Opiskelun aloittaminen 2.90 0.83 0.16 -
Asevelvollisuuden aloittaminen 1.59 0.48 0.03 -
Ty6voimatoimiston/tyévoimatoimikunnan lausunto 11.85 14.02 19.40 0.23
Jatkopaatés mydhemmin 4.06 1.84 3.14 4.52
Tyollistyy yhdistelméatuelle 7.57 10.26 3.98 -
Tyollistyy palkkatuelle 0.10 0.29 0.37 -
Aktivointitoimenpide tai muu tydministerion 31.19 37.67 23.17 -
tilastojarjestelmaan liittyva tukityd
Uusi passiivijakso myéhemmin 10.75 15.68 18.99 -
Jakso jatkuu vuoden 2008 puolelle 0.80 - 14.04 94.72
Muut syyt 7.69 4.67 3.41 -
Henkil6a 156729 42099 8974 1306

Huom. Osallistuminen aktivointiin ei tdssa taulukossa sisélla palkkatuettua tukityollistdmisté, vaan tiedot on saatu
Kelan tyottdmyysturvaetuuksien maksujaksoista. Sen sijaan paattymissyihin tukitydjaksot saatiin yhdistamalla tietoja
tydministerion tydnhakijarekisterista. Tydhonmenolla tarkoitetaan siten tydllistymista avoimille tyémarkkinoille.
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3.2. TyémarkRinatukijakson
alottaneiden henkildiden seuranta

Tutkimusaineisto sisaltas paivaméaaratiedot passiivisen tyomarkkinatuen jaksoista,
tyomarkkinatuella tapahtuvista aktivointijaksoista seka palkkaperusteisista aktivoin-
tijaksoista. Paivimaédratietojen avulla on mahdollista paatelld, onko henkilo tiettyna
kuukautena tydmarkkinatuella tai aktivoinnissa. Edellisen luvun tapaan valitsemme
henkil6t, joille 16ytyy passiivisen tydmarkkinatuen alkamispaiva vuodelta 2004, 2005
tai 2006 (jatkossa vuoden 2004, 2005 tai 2006 kohortti). Ndiden henkildiden seuran-
nalla kuvaamme tyomarkkinatuen pysyvyytté eri ryhmissa ja hahmotamme alusta-
vasti tyomarkkinatukiuudistuksen aktivointivaikutuksia valituissa ryhmissa.

Kuvio 1 esittda passiivisella tyomarkkinatuella olevien osuudet seuranta-ajalla.
Vaaka-akseli kuvaa seuranta-aikaa, joka vuoden 2004 kohortissa on enintdan 48
kuukautta, vuoden 2005 kohortissa enintddn 36 kuukautta ja vuoden 2006 kohor-
tissa enintdan 24 kuukautta. Pystyakseli kertoo passiivisella tydmarkkinatuella ole-
vien osuuden. Ensimmaéisen kuukauden aikana kaikki ovat passiivisella tyomarkki-
natuella (jatkossa tyomarkkinatuella), silld seuranta alkaa tdstd siirtymésti. Seu-
raavana kuukautena tydmarkkinatuella on vajaa 8o prosenttia edellisenad kuukau-
tena tyomarkkinatukijakson aloittaneista henkiloista. Viiden kuukauden kuluttua
passiivisella tydmarkkinatuella olevien henkildiden osuus on puolittunut. Seuranta-
ajan lopulla tydmarkkinatuella olevien henkildiden osuus laskee alle viidennekseen.
Esimerkiksi henkildistd, joille 16ytyi passiivisen tydomarkkinatuen aloittamispaivéa-
mAaira vuonna 2004, on noin 15 prosenttia tydmarkkinatuella kolmen vuoden kulut-
tua. Kyseiset henkilot eivat valttdmatta ole olleet koko seuranta-aikaa passiivisella
tyomarkkinatuella, vaan he ovat saattaneet palata takaisin passiiviselle tyomarkki-
natuelle jossakin vaiheessa seurantaa.? Jotta eri vuosien kuvaajat olisivat mahdolli-
simman symmetrisii, sama henkil6 voi kuulua useampaan kohorttiin, jos hdnen tyo-
markkinatukijaksonsa katkeaa valill.

2 Kuviota 1 ei pida sekoittaa tyéttdmyyden kestoa kuvaaviin eloonjaémiskuvioihin, joissa henkilét eivat enda seuratun
tyéttdmyysjakson paatyttya palaa seurantaan.
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Kuvio 1. Passiivisella tydmarkKkinatuella olevien osuudet
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Kuviossa 1 vuoden 2005 kohortin kuvaaja alkaa voimakkaammin erota edellisen vuo-
den kuvaajasta 12 kuukauden kuluttua tyomarkkinatukijakson aloittamisesta. Ero
on suurimmillaan noin neljan prosenttiyksikon luokkaa. Tyomarkkinatukiosuus on
vield tatdakin alhaisempi vuoden 2006 kohortissa. Esimerkiksi 12 kuukauden kulut-
tua passiivisen tyomarkkinatukijakson alkamisesta vuoden 2006 kohortista on
tyomarkkinatuella noin 30 prosenttia. TAméa on 4-6 prosenttiyksikkod alhaisempi
kuin edeltdvina vuosina tyomarkkinatukijakson aloittaneiden kohdalla vastaavassa
seuranta-ajankohdassa.

Tydmarkkinatukiuudistuksen yhtena tavoitteena oli pitkén aikaa tydmarkkinatu-
ella olleiden voimakkaampi aktivointi. Aktivoinnin lisddntymistd hahmotellaan jaka-
malla erilaiset aktivointitoimet tukityollistamiseen ja tyovoimakoulutukseen. Tuki-
tyollistdminen sisaltdd KELAn rekisteristd saatavat tyomarkkinatuella tapahtuvat
sijoitukset mukaan lukien kuntouttavan tyotoiminnan seka tyohallinnon rekisterista
saatavat palkkaperusteiset sijoitukset. Tydvoimakoulutus puolestaan pitda sisdllaan
sekd ammatillisen ettd valmentavan tydvoimakoulutuksen.

Kuviot 2a ja 2b osoittavat aktivoinnin todellakin lisdantyneen. Aktivointiosuu-
det ovat ylipdataan yleistyneet vuosi vuodelta. Verrattaessa vuosien 2006 ja 2004
kohortteja keskendan havaitaan tukityollistettyjen osuuden kasvaneen parilla pro-
senttiyksikolla ja tyovoimakoulutuksessa olevien osuuden noin prosenttiyksikolla
seurantakuukaudesta riippuen. Esimerkiksi 12 kuukauden kohdalla vuonna 2006
tyomarkkinatukijakson aloittaneista henkildistad on aktivoituna yli kolme prosent-
tiyksikkdd enemmaén kuin vuonna 2004 tyomarkkinatukijakson aloittaneista henki-
16isté (20.02 % vuoden 2006 kohortissa ja 16.79 % vuoden 2004 kohortissa). Aktivoin-
nin kasvu vastaa yli puolta samassa seuranta-ajankohdassa havaitusta passiivisella
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tyomarkkinatuella olevien henkildiden osuuden laskusta (30.05 % vuoden 2006
kohortissa ja 36.05 % vuoden 2004 kohortissa).

Kuvio 2a. Tukityollistettyjen osuudet
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Kuvio 2b. Tyévoimakoulutettavien osuudet
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Toinen uudistuksen tavoite oli lisata kuntien ja tyohallinnon yhteistydtd kohde-
ryhmén aktivoinnissa. Kunnat kykenevit vaikuttamaan aktivointitoimenpiteiden
tasoon suoraan omien tukityollistdmistoimiensa kautta. Kuviossa 3 on eroteltu julki-
sen sektorin tukityollistdiminen erilleen muista tukityollistdmisista. Julkisen sektorin
harjoittamaan tukityollistamiseen on laskettu mukaan valtion tyotehtévat, tyollista-
mistuki kunnille, oppisopimus kunnille seka yhdistelmétuki kuntataloudelle. Valtion
tyotehtavien osuus julkisista tukity6llistdmisistd on tarkastelujaksolla laskenut 17
prosentista viiteen prosenttiin, joten valtaosa julkisen sektorin tukityollistimisessa
muutoksista tapahtuu kuntasektorin tukity6llistdmisen kautta.

Kuvio 3. Julkisen sektorin tukitdiden osuudet
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Tydmarkkinatukijakson aloittaneista yha suurempi osa osallistuu julkisen sektorin
tarjoamaan tukityohon. Vuoden 2006 kohortissa osuus on kaksinkertainen verrat-
tuna vuoden 2004 kohorttiin, kun tarkastellaan seurantajaksoa 6 kuukaudesta 12
kuukauteen. Tyomarkkinatukiuudistuksen vaikutuksia on nahtévissa kaikissa vuo-
sikohorteissa. Vuoden 2005 kohortissa julkisen tukityén osuus kasvaa 12 kuukauden
jalkeen, jolloin seurantajakso siirtyy viimeistadn uudistuksen vaikutuspiiriin. Vas-
taava havainto voidaan tehd& vuoden 2004 kohortissa 24 kuukauden jilkeen.
Tarkasteltavassa joukossa julkisen sektorin tukityollistdminen vastaa noin viiden-
nesta kaikesta tukityollistamisest4, joten kuntien tarjoamien aktivointitoimien kasvu
selittdd vain osan yleisestd aktivoinnin kasvusta. Kuvioiden 1 ja 3 perusteella kuntien
toiminta on kasvattanut vuoden 2006 kohortin aktivointia, kun tarkastellaan seuran-
tajakson ensimmaistd 12 kuukautta. Tdmén jalkeen vuoden 2006 kohortin tukityol-
listettyjen osuuden kasvu selittyy muiden toimijoiden tukityollistdmisella.
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Liitteissa 2-4 on vastaavia kuvioita, joissa tydmarkkinatukijakson aloittaneet on
eroteltu alle 25-vuotiaisiin ja yli so-vuotiaisiin. Tyomarkkinatukijakson pitkittymi-
nen on hyvin yleistd idkkdampien joukossa. Nuorista puolet poistuu ensimmaéisen
kolmen kuukauden kuluessa tyomarkkinatuelta. Vanhimmalla ikdryhmélla tdhan
kuluu kohortista riippuen g-12 kuukautta. Erot ovat vieldkin dramaattisempia tar-
kasteltaessa seurantajaksojen loppuhetkia. Nuorista passiivisella tydmarkkinatuella
on endi 4-8 prosenttia tyomarkkinatukijakson aloittaneista. Yli 5o-vuotiaiden koh-
dalla vastaavat luvut liikkuvat 25-30 prosentin tienoilla.

Nuorten kohdalla varsinainen aktivointiuudistus tapahtui jo vuoden 2005 alussa,
jolloin voimaan astui nuorten yhteiskuntatakuu. Liitekuvion 3 perusteella vuoden
2006 tyomarkkinatukiuudistus ei tuonut nuorten tukityollistdimiseen olennaista
muutosta. Ylipddtdan vuoden seurannan jéalkeen eri vuosikohorttien kuvaajat ovat
lahes yhtenevaisia. Ilakkdampien kohdalla tapahtuu myos tukityollistdmisen yleisty-
mistd vuoden 2005 kohortissa erityisesti seitsemédnnen seurantakuukauden jalkeen.
Havainto voi heijastaa tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutuksia, silld vuoden 2005
jalkipuoliskolla tydmarkkinatukijakson aloittaneet yli 5o-vuotiaat ovat jo seurannan
tdssa vaiheessa tyomarkkinatukiuudistuksen piirissd. Nuorista poiketen idkk&diden
tukityollistdminen on myohemmassakin vaiheessa selvasti yleisempad kuin vuo-
den 2004 kohortissa. Eri ikdryhmié vertailtaessa on vield syytd mainita, ettd tydvoi-
makoulutus ja kuntien tukityollistiminen on néissa ikdryhmisséa selvasti alhaisem-
paa kuin viliin jaavassa 25-49-vuotiaiden ikdryhmassa. Esimerkiksi julkisen sekto-
rin tukityo6llistettyjen osuus on lahes kaksinkertainen keskimmaisessa ikdryhmassa
kaikkein idkkaimpiin verrattuna.

Toinen mielenkiintoinen tarkastelu saadaan jakamalla passiiviselle tyomark-
kinatuelle siirtyneet henkil6t aiemman tyomarkkinatukikertymén mukaan (ei rapor-
toitu). Henkil6ill4, joilla aiempaa kertymaa ei ole lainkaan, tyomarkkinatukiosuuk-
sien lasku eri vuosikohorttien valillda on muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Kah-
den vuoden seurannan jalkeen tastd ryhmésta on tyomarkkinatuella noin 15 pro-
senttia henkil6isté. Vastaava luku yli oo kertymépaivan ryhméssé on vuoden 2006
kohortissa hieman yli 30 prosenttia. Verrattaessa vuoden 2004 kohorttiin on kuiten-
kin tapahtunut suuri harppaus. Vuonna 2004 uuden tydmarkkinatukijakson aloit-
taneista henkildist4, joille oli kertynyt aiemmin yli oo tydmarkkinatukipdiva4, oli
nimittain kahden vuoden seurannan jalkeen tyomarkkinatuella lahes puolet. Tdssa
mielessd uudistus néyttaisi toimineen toivotulla tavalla kohderyhmaéssa.

Yli 500 paivan tydomarkkinatukikertyméan ryhmaéssa tukityollistimisosuudet ovat
kasvaneet yli kolmella prosenttiyksikolla. Koko hyppéys selittyy aiemmin hyvin
vahaisen julkisen tukityodllistdmisen kasvulla sekd kuntouttavan tydtoiminnan yleis-
tymiselld. Yli oo padivéan tydmarkkinatukiryhméssa on huomionarvoista kuntoutta-
van tyotoiminnan tason kasvu. Se on noussut noin yhden prosenttiyksikon vuosi-
vauhdilla eri vuosikohorttien valilla. Tassa ryhmé&ssad kuntouttava tydtoiminta onkin
nykyiselldan yleisempéaa kuin julkisen sektorin tukityo. Kaiken kaikkiaan tukityol-
listdmisen kohdalla hyvin kauan aikaa tydttominé olleiden ryhmén kasvuluvut ovat
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kolminkertaisia verrattuna alle 100 tyomarkkinatukikertymépéivan ryhméaan. Tyo-
voimakoulutuksen osalta tilanne kdantyy toisinpain. Lyhyemman aikaa tyottomina
olleiden ryhméssa tyovoimakoulutuksen kasvu on ollut kaksinkertaista hyvin kauna
aikaa tyottomina olleisiin verrattuna.

Tarkasteltaessa eri alueita havaitaan passiivisella tyomarkkinatuella olevien osuu-
den laskeneen kaikissa Suomen l44neissé (ei raportoitu). Haastatteluosioon valittu-
jen kaupunkien vertailu antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd lasku on ollut vahaisem-
péa suuremmissa kaupungeissa. Mahdollisesti suuremman joukon saattaminen akti-
voinnin pariin vie kauemmin aikaa tai pitkdaikaistyottomyyden kaupungistuminen
on ylipaataan johtanut suhteellisesti suurempaan vaikeasti tyollistettdvien osuuteen
suuremmissa kaupungeissa.

Tukityollistettyjen osuudessa on tapahtunut erilaisia muutoksia eri puolilla Suo-
mea. Tukityodllistdiminen on yleisinté Itd-Suomessa, missd vuoden 2006 kohortista
jopa 18 prosenttia osallistui tukityollistdmistoimenpiteisiin seurantakuukausien 5-11
valisena aikana. Téssa on kasvua lahes 3 prosenttiyksikk6a vuoden 2004 kohortista.
Lapin laénissa tukityollistdminen on yleistynyt prosenttiyksikolld ollen 14 prosen-
tissa vuonna 2006. Eteld-Suomessa puolestaan tukityollistettyjen osuus jaa enimmil-
laan 10 prosenttiin eiké siind havaittu suurta tydmarkkinatukiuudistuksen muka-
naan tuomaa muutosta.

Julkinen tukity6 on yleisintd Lapin 14ddnisséd, jossa vuoden 2006 kohortista 4-5 pro-
senttia passiivisen tyomarkkinatukijakson aloittaneista on julkisen tukityon piirissa
kuuden seurantakuukauden jalkeen. T4dssd on puolentoista prosenttiyksikon lisdys
vuosien 2004 ja 2005 tasosta. Vastaavansuuruinen kasvu tapahtui Itd-Suomessa,
missa julkisen sektorin tukityollistdminen oli kuitenkin 1ahtotasoltaan ldhes kaksi
prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin Lapin l44nissa. Yhteenvetona voidaan sanoa kun-
tien lisdnneen ldanitasolla aktivointia kaikkialla. Kaupunkitasolla tulokset kuiten-
kin eroavat. Osa kunnista ei ole lisdnnyt omia aktivointitoimiaan. Osassa taasen akti-
vointi on lisdantynyt tyévoimakoulutuksen kautta. Kunnat ovat taten valinneet hyvin
erilaisia lahestymistapoja uudistuksen vastaanottamisessa.

3.3. Haastatteluaineisto

Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus koostuu kahteen eri kohderyhmaan koh-
distuvista haastatteluista. Ensimmainen kohderyhma ovat ne tydvoimahallinnon,
Kelan ja kuntien viranomaiset, joiden vastuulla on pitk&aikaistyottémien aktivoin-
ti- ja tyollistamistoimenpiteiden taytdntéonpano ja seuranta. Tyovoimaneuvojat,
kuntien sosiaalityontekijat ja Kelan tyottomyysturvakasittelijat ovat asiantunti-
joita sen suhteen, miten tydmarkkinatukiuudistus on kdytdnndssd muuttanut pit-
kaan tyottoméana olleiden tyottomien tyollistymista ja aktivoitumista. He pystyvét
vastaamaan siihen, onko uudistuksen myota pyritty kehittdméaan pitkaaikaistyot-
tomien tyollistymiseen tdhtdavia toimenpiteitd ja millaisia ndmé toimenpiteet ovat
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olleet ja toisaalta siihen, millaisena uudistus on kaiken kaikkiaan koettu kdytdnnon
ty0ssa.

Toinen haastateltava kohderyhma ovat ty6ttomét, jotka ovat olleet ty6ttdmina tyo-
markkinatuella yli 5oo paivaa tai ansiosidonnaisella 500 péivai ja tyomarkkinatu-
ella 180 paivéaa eli ne pitkédaikaistydttomat, joiden aktivointiin tydmarkkinatukiuu-
distuksella erityisesti tahdattiin. Tdhan ryhmaan kohdistuvien haastattelujen poh-
jalta saadaan tietoa siitd, miten ty6ttoméat uudistuksen kohteena olevina yksiloind
ovat kokeneet aktivoinnin lisddmisen ja tyomarkkinatuen ehtojen saannin tiuken-
tamisen. Tarkea kysymys on talldin, kokevatko tyottomat itse aktivointitoimenpitei-
den parantavan heidén todellisia tyo6llistymismahdollisuuksiaan ja onko uhka tyo-
markkinatuen menettdmisesta riittdva pelote aktivoinnin kannalta.

Haastattelututkimukseen valittiin mukaan viisi suomalaista kaupunkia eri puolilta
maata. Kaksi kaupunkia edustaa Lansi-Suomea, yksi Etela-Suomea, yksi Itd-Suomea
ja yksi Pohjois-Suomea. Kaupungit ovat asukasluvultaan erikokoisia ja maan osasta
riippuen joko kaupunki- tai maaseutumaisia. Tyollisyyskehitys on kaikissa tutkimus-
kaupungeissa ollut suotuisa ja tyottomyys on vahentynyt. Pitkdaikaistyottomyydesta
ovat kérsineet eniten tutkimuksen Lansi- ja Eteld-Suomen kaupungit. Naistd Lansi-
Suomen kaupungeissa pitkdaikaistyottomyys on vdhentynyt viime vuosina, samaten
kuin tutkimuksen Pohjois-Suomen kaupungissa. Itd-Suomen tutkimuskaupungissa
puolestaan pitkaaikaistyottémyys ei ole vahentynyt.

Kaupunkeja ei tuoda tassa tutkimuksessa tarkemmin esille, eika niiden nimié mai-
nita. TAm4 sen vuoksi, etta haastatelluille viranomaisille ja tyottomille haluttiin taata
anonymiteetti. Haastateltavien on helpompi tuoda esille arkaluontoisiakin asioita, jos
heidén henkilollisyyttdan ei voida tunnistaa. Jokaisesta tutkimuskaupungista haasta-
teltiin seka tyovoimahallinnon edustajaa, kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon-
tekijaa ettd Kelan ty6ttomyysturvan asiantuntijaa. Lisdksi jokaisesta kaupungista
saatiin paikallisten tydvoimatoimistojen valityksella haastateltavaksi pitkdan tyotto-
ména olleita. Tyottomien haastatteluja tehtiin yhteens4 13 viidessa eri kaupungissa.
Haastattelut suoritettiin elokuun 2008 ja tammikuun 2009 vilisend aikana.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja eli teemat olivat etukéteen tiedossa, mutta
itse haastattelut olivat melko vapaamuotoisia. Kahta viranomaishaastattelua lukuun
ottamatta haastattelut olivat yksil6haastatteluja. Yhden tutkimuskaupungin sosiaali-
toimesta tutkimukseen osallistui kolme sosiaaliohjaajaa, joita haastateltiin ryhméana.
Toisesta tutkimuskaupungista puolestaan tyovoimahallinnosta haastatteluun osal-
listuivat seka tyovoimaohjaaja ettd toimialapaallikko.

Yksi haastattelu kesti puolesta tunnista tuntiin. Jokainen haastattelu nauhoi-
tettiin ja myohemmassa vaiheessa litteroitiin. Analysointivaiheessa haastatteluis-
ta on pyritty l6ytdmaé&n ja kirjoittamaan auki sellaisia teemoja, jotka vastasivat
tutkijan haastattelua varten tekemé&a jasennysté. Esille nousi myos sellaisia tee-
moja, jotka eivat olleet etukidteen tiedossa, mutta jalkeenpiin ajatellen eivit olleet
kovinkaan yllattavia. Mihinkaan yleistettdvyyteen ei sindnsa pyritd. Haastattelu-
jen pohjalta tehd&dan vertailua, mutta vain tutkimuskaupunkien valilld. Muutoin
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haastattelututkimuksessa keskitytddn lisadméaan ymmarrysta tydmarkkinatukiuu-
distuksesta yksittaisten tarinoiden ja nakokulmien pohjalta.

Lahttkohtana haastattelututkimuksen sisallyttdmiselld tyomarkkinatukiuudistuk-
sen tarkasteluun oli se, ettd haluttiin korostaa kdytdnnon tyota tekevén ja samalla
uudistuksen toimeenpanevan viranomaistahon seké tydttomien omaa nédkoékulmaa
uudistuksen vaikutuksiin. Laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmartdmé&an ilmi-
0it4 ja se on tarkoituksena myos tdssé haastattelututkimuksessa. Seké uudistuksia
arvioitaessa etta jo niitd suunniteltaessa olisi tarke&a valittaa tietoa niiltd tahoilta,
joita uudistukset ensisijassa koskevat. Uudistusten vaikutukset voivat osoittautua
yllattaviksi ja odottamattomiksi, jos niitd vastaanottava maaperd on hedelmé&ton.
Lipsky (1980) on tuonut vahvasti esille sen, ettéd ns. katutason byrokraatit (Street-
level bureaucrats) ovat keskeisessid asemassa uudistuksia toimeenpantaessa. Kun
tyottomiin kohdistetaan uudistuksia, kohteena ovat luonnollisesti tyottomat, mutta
myos heiddn kanssaan tyotd tekevét viranomaiset.

Ei ole siis yhdentekevad, mitd mieltd katutason byrokraatit ovat uudistusten sisél-
losta. He ovat linkki lainsastéjien ja asiakkaiden valilld. Jos lainsaatéjan tavoitteet
ndhd&an ristiriitaisina kdytdnnon tydn kanssa, pitda kdytdnnon tyota tekevan viran-
omaisen tasapainoilla yhtdaltd ylemmilta tahoilta tulevien vaatimusten ja toisaalta
yksilollisen asiakaspalvelun vélilla. Tyottémien kohdalla ristiriita voi tulla siita, ettéd
heita pitda yhtaalta pyrkid kannustamaan ja motivoimaan yksildind, mutta toisaalta
yksilon tarpeet pitdéd siirtda syrjadn, kun joudutaan sanktioimaan tydttomyysturva-
lain rikkomuksista.

3.4. Tilastolliset tutkimusmenetelmat

Luvussa 3.2 esitellyt seurantakuviot eivét riitd tydmarkkinatuen aktivointiuudistuk-
sen vaikutusten arvioimiseen. Tarvitaan tilastollisia menetelmi, joiden avulla voi-
daan erottaa kiinnostuksen kohteena oleva aktivointiuudistuksen vaikutus muista
yksilon tyollistymiseen (ja muihin tyomarkkinasiirtymiin) vaikuttavista taustateki-
joistd. Lyhyt seuranta-aika vuoden 2006 alussa toteutetulle tydmarkkinatuen akti-
vointiuudistukselle vaikeuttaa osaltaan evaluointitehtdvéa. Laki ei sindllddn aseta
aktivointikaudelle tarkkaa kestoa. Jossakin vaiheessa valmistelua kestoksi kuitenkin
hahmoteltiin neljaé vuotta, johon verrattuna aktivointikausi on pisimmilldénkin (vuo-
den 2008 alussa) ehtinyt vasta puoleen viliin. Osassa analyyseji hyddynnamme tie-
toa siitd, ettd tyomarkkinatukiuudistuksen mukainen 5oo passiivipdivén raja toteu-
tuu eri tavoin eri henkiloille. Kdytdnnossa voidaan erottaa neljé erilaista tapausta.

(i) Passiivinen tyomarkkinatukijakso alkaa vuonna 2006 ja 500 paivan raja on

ylittynyt aiempien jaksojen kuluessa -> aktivointiuudistuksen piiriin valitto-
masti jakson alussa
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(I  Passiivinen tyomarkkinatukijakso alkaa vuonna 2006 eiki 500 paivan raja
ole tayttynyt -> aktivointiuudistuksen piiriin vasta 500 tyottomyyspaivan
taytyttya

(iii) Passiivinen tyomarkkinatukijakso on alkanut ennen vuotta 2006 ja 500 péi-
van raja on tayttynyt ennen vuoden 2006 alkua -> aktivointiuudistuksen pii-
riin 1.1.2006

(iv) Passiivinen tyomarkkinatukijakso on alkanut ennen vuotta 2006 eiki 500
paivan raja ole tayttynyt ennen vuoden 2006 alkua -> aktivointiuudistuksen
piiriin vasta 500 tyottomyyspdaivan taytyttya

Yksittaisten toimenpiteiden vaikuttavuuden sijasta tdiman tutkimuksen tarkeim-
pani tavoitteena on arvioida varsinaisen aktivointiuudistuksen vaikutusta. Aktivoin-
tiuudistuksella voi olla ainakin kahdenlaisia vaikutuksia tydmarkkinatuen saajien
tyollistymiseen. Aktiivitoimet voivat sindnsi olla hyddyllisid ja antaa osallistujille
tyollistymista edistdvia tietoja ja taitoja. Toisaalta aiemmin on saatu néyttda siita,
ettd osa tyOttomista valttaa tietoisesti aktiivitoimiin osallistumista ja pyrkii tyollis-
tymadn ennen toimenpiteisiin ohjaamista. Koska tyottémien riski joutua aktivointi-
vointitoimien piiriin kasvaa 500 pdivdn rajan saavuttamisen jalkeen, uudistus saat-
taa luoda osalle tyottomistd kannustimen kiihdyttda tyonhakua rajan lahestyessa.
Jos ndin on, pitdisi uudistuksen jalkeen tyottomyydesta poistumisen todennédkdisyys
kasvaa foo péaivan kohdalla verrattuna uudistusta edeltdneeseen tilanteeseen.

Alkaneen tyomarkkinatuen passiivijakson keston lisdksi kéytettavissa on tieto
ajallisesta etdisyydesta aktivointikauden alkuun. Tata tietoa voidaan kayttaa selit-
tdjand arvioitaessa aktivointiuudistuksen mahdollista uhkavaikutusta. Jos henkild
on ylipadtaan tietoinen lisdantyneestd aktivoinnista, uhkavaikutus voi olla seura-
usta pelkéstd lisddntyneesta aktiivitoimiin joutumisen riskista (expectation effect).
Vaihtoehtoisesti uhkavaikutus voi syntya vasta siina vaiheessa, kun tyotén saa viral-
lisen kehotuksen osallistua johonkin tiettyyn toimenpiteeseen (anticipation effect).
Taman seurauksena hén voi saada kimmokkeen hakea tyota avoimilta tydmarkki-
noilta tai etsid muuta reittia ulos passiivituen piiristd ennen toimenpiteen aloittamis-
paivaa. Tassa tutkimuksessa arvioimme uhkavaikututusta lainsdadannossa tapahtu-
neen muutoksen avulla. Kayttimamme tilastollinen 1ahestymistapa edellyttas, ettei-
vat ainakaan kaikki tyomarkkinatuen saajat ole tietoisia aktivointiuudistuksen tar-
kasta alkamisajankohdasta ennen sen voimaantuloa vuoden 2006 alussa.

Tyomarkkinatukijaksojen kestoja on luonteva mallintaa elinaikamalleilla, joita on
alun perin alettu kehittdmaén insindori- ja bioladketieteen puolella. Kehikkoa on kéy-
tetty kuvaamaan vaikkapa sydéansiirtopotilaiden selviytymisaikoja. Kehityksen tie-
tdminen auttaa ymmartdméaan malleihin liittyvan terminologian. Jakson loppumista
kuvataan riskilla. Jakson jatkumista seuraavalle ajanhetkelle kuvataan puolestaan
eloonjaamisend. Tyottomyyden kohdalla ndmaé eivat valttdmatta ole kaikista kuvaa-
vimpia termeja. Elinaikamallien soveltamisessa sosiaalitieteisiin on toinenkin kum-
mallisuus. Tutkittavat kohteet voivat paatya erilaisiin tiloihin ja saattavat viela itse
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paattaa siirtymisistaan. Taloustieteessd hyodynnettavét elinaikamallit ovatkin kehit-
tyneet hyvin monipuolisiksi ja osin hyvin monimutkaisiksi kehikoiksi, joiden esitte-
lyyn ei tdssa yhteydessd menné pintaa syvemmalle.

Tutkimuksessa analysoidaan tydomarkkinatuelta poistumisen todennakoisyytta.
Téssd hyodynnetadn ns. kilpailevien riskien kehikkoa, jossa muut poistumissyyt kuin
tyollistyminen (tai vaihtoehtoisesti aktivointitoimenpiteisiin siirtyminen ja muut
poistumareitit) sensuroidaan. Yksiléiden kayttaytymiseen vaikuttavat havaitsematto-
mat tekijat huomioidaan Heckmanin ja Singerin (1982; 1984) esittamassi kehikossa.
Ajassa muuttuvia tekijoitd ovat alkaneen tyomarkkinatukijakson kesto ja etdisyys
aktivointikauden alkuhetkeen, joka kertoo milloin henkil6t tulevat aktivointirefor-
min piiriin.® Lisédksi taustamuuttujina kiytetddn etiisyytta 500 passiivipdivan tayt-
tymiseen, jolla mitataan alkuhetken passiivipdivien kertymien eroja. Muita yksiloi-
den vélisia eroja vakioivia muuttujia ovat ik&, sukupuoli, koulutusaste, asuinalue ja
ammatti. Tutkimusasetelma seuraa liheisesti Geerdsenin (2006) tutkimusta. Hin
joutui kuitenkin identifioimaan aktivointikauden vaikutuksen uudistuksesta, jossa
jo voimassa olevaan aktiivikauteen tehtiin muutoksi (kaytannossa aktivointikauden
alkua aikaistettiin). Tédssad tutkimuksessa arvioinnin ldhtokohta on helpompi, silla
identifiointi perustuu kokonaan uuden aktivointikauden kéyttoénottoon.

3  Tyéttdmyyden kestoa kuvaavat indikaattorimuuttujat koostuvat kahden kuukauden jaksoista, ja yli 35 kuukautta
kestéaneet jaksot on koottu yhteen indikaattorimuuttujaan. Vastaavasti jéljella olevan passiiviperiodin kesto on koottu
kahden kuukauden jaksoihin, kun yli 16 kuukautta aktivointikauden alkuun ja toisaalta yli 12 kuukautta aktivointikaudella
on koottu yhteen indikaattorimuuttujaan.
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4. Tulokset

Aktivointiuudistusta on sen toimeenpanon jalkeen arvioinut Tuomaala (2007), jonka
mukaan tyomarkkinatuen aktivointiuudistukselle asetetut tavoitteet toteutuivat
hyvin. Tyomarkkinatuen saajat aktivoituivat ja tydmarkkinatuen saajien maara
vahentyi. My0s rahoitusmalli osoittautui arvion mukaan toimivaksi, eikd kuntien
rahoitusasema heikentynyt. Kuntien maksuosuus pienentyi kokonaisuudessaan
enemman kuin uudistusta tehtéessa arvioitiin, silld pitkdan passiiviaikaista tyomark-
kinatukea saaneiden maéra on vahentynyt voimakkaasti.

Tyomarkkinatukitukiuudistuksella pyrittiin aktivoimaan erityisesti pitkdaikais-
tyottomid. Uudistuksen jalkeen yli 5oo paivaa passiiviaikaista tydmarkkinatukea
saaneitten lukuméaara on laskenut noin kymmenella prosentilla. Passiivista tyomark-
kinatukea saaneiden maara viaheni 12 prosentilla vuodesta 2005 vuoteen 2006, kun
taas kaikkien tyottomien maarad vaheni g prosentilla. Sen sijaan tydmarkkinatukea
aktivointitoimien ajalta saaneiden maara nousi uudistuksen seurauksena. Kaikkiaan
tyomarkkinatukea saaneiden mééra viheni 7 prosentilla. (Tuomaala 2007.)

Uudistus nayttéisi siis ensi silméykselld toimineen toivotulla tavalla. Tyollisyys-
tilanne on uudistuksen toimeenpanon aikana kehittynyt ylipdatdan myonteisesti.
Kuviosta 4 ndhdaan, ettd tydttomien maéra on tasaisesti laskenut koko 2000-luvun
ajan. Vuoden 2006 alusta tyottomien madran vahentyminen itse asiassa jyrkentyi
niin lyhyt- kuin pitkdaikaistydttomien osalta. Mahdollisesti tdhén vaikutti myos tyo-
markkinatuen uudistuksen aktivointi. Toisaalta on mahdollista, ettd vihennys selit-
tyy yleisilla tyomarkkinatekijoilla. Seuraavassa luvussa tavoitteena on erottaa uudis-
tuksen vaikutus yleisesta tyollisyyskehityksesta.
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Kuvio 4. Tyottomat tyonhakijat tyottdmyyden
Reston mukaan, Kesto viikkoina
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Léhde: Tydministerio.

4.1. eEnnen-jalkeen vertailu

Tutkimusaineisto mahdollistaa alkaneen tydmarkkinatukijakson keston erottamisen
passiivisen tyomarkkinatuen kokonaiskertymasta. Aloitamme uudistusten vaikutus-
ten hahmottamisen vertaamalla kesken&én passiivisia tydmarkkinatukijaksoja ennen
uudistusta ja uudistuksen jalkeen. Valitsemme aluksi 20 paivaa kesténeet passiivi-
set tydmarkkinatukijaksot vuosilta 2004 ja 2006 ja seuraamme niitd vuosien 2005
ja 2007 loppuun saakka®. Kuviot 5a-5d esittavit naiden henkil6iden keskiméiriisen
todenndkodisyyden poistua tydmarkkinatuelta eri vaiheessa tydmarkkinatukijaksoa.
Vastaava tarkastelu tehddan myos pitkdaikaistyottomille, joiden passiivinen tyomark-
kinatukijakso on kestanyt vahintdan 300 paivaa. Heita koskevat tulokset raportoi-
daan kuvioissa 6a-6d. Kuviot on tehty eloonjadmistaulujen avulla siten, ettd muita
kuin tutkittavaan syyhyn paattyneita syita on kéasitelty sensuroituina. Samaten taka-
rajan yli kestavit tyottomyysjaksot kisitellddn sensuroituina havaintoina.

4 Tarkasteluissa keskitytaan tydmarkkinatuen saajiin ottamatta mukaan kassapaivarahalta pudonneita.
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Kuvio 5a. Tyémarkkinatuelta poistumisen todennakoisyys eri
vaiheissa tyomarkkinatukijaksoa vuosina 2004 ja 2006
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Kuvio 5b. Tyollistymisen todennakoisyys eri vaiheissa
tyomarkkinatuRijaKksoa vuosina 2004 ja 2006
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Kuvio 5c. Tyévoimapoliittisille toimenpiteille siirtymisen todennakoisyys
erivaiheissa tytmarkkinatukijaksoa vuosina 2004 ja 2006
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Kuvio 5d. Muiden siirtymien todennaKoisyys eri vaiheissa
tyomarkkinatuRijaKksoa vuosina 2004 ja 2006
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Kuvio B6a. TyomarkRinatuelta poistumisen todennakdisyys 300 paivas

ylittdneiden tydmarkRinatukijaksojen eri vaiheissa vuosina 2004 ja 2006
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Kuvio Bb. Tydllistymisen todennakoisyys 300 paivaa ylittdneiden
tyomarkkinatuRijaKksojen eri vaiheissa vuosina 2004 ja 2006
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Kuvio Bc. Tydévoimapoliittisille toimenpiteille siirtymisen
todennakoisyys 300 paivaa ylittaneiden tyomarkkinatukijaksojen
erivaiheissa vuosina 2004 ja 2006.
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Kuvio 6d. Muiden siirtymien todennakdisyys 300 paivaa ylittadneiden
tyomarkRinatukijaksojen eri vaiheissa vuosina 2004 ja 2006.
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Mité kuviot kertovat tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutuksista? Parantuneen tyol-
lisyystilanteen takia voisi olettaa, ettd vuonna 2006 tapahtuu enemmaén poistumi-
sia tyottomyydestd kuin vuonna 2004. Mikili aktivointiuudistus vaikuttaisi passiivi-
turvalta poistumiseen, tyollistymisen todennédkoéisyydessa tapahtuisi hyppéys ylos-
péin 500 passiivipaivan rajan lahestyessa. Tyollistymistd koskevat kuviot eivét osoita
minké&anlaisia uhkavaikutuksia. Tyomarkkinatukea saaneiden joukossa ei ndyttaisi
olleen helposti tyollistyvaa joukkoa, joka aktivoinnin pelossa olisi rynnannyt tyo-
markkinoille ennen 500 paivan keston tayttymistd. On jopa hieman huolestuttavaa,
ettd tyodllistyminen ei ole yleistynyt pidempéaén kestdneiden tydmarkkinatukijakso-
jen paattymissyyna.

Havaittu heikko tyollisyyskehitys voi selittyd muillakin tekijoilld kuin uudistuk-
sen epaonnistumisella. Ensinnédkin tyollistymistieto perustuu tydnhakijarekisterin
tietoihin ja ndma eivét ole kaikilta osin taydellisii.® Toiseksi pitk44n passiivista tyo-
markkinatukea saaneiden tyéttémien joukko saattaa aidosti erota tarkasteluvuosien
valilla. Kenties hyvéan tyollisyyskehityksen seurauksena 500 kertymapaivaa tulee téy-
teen nykyiselladn huomattavasti vaikeammin tyollistyvilla henkilsilla. Kolmanneksi
uudistuksen lyhyehkon seuranta-ajan johdosta tarkastelu keskittyy vain ensimmai-
seen siirtyméaén. Tassi ei siten arvioitu tyovoimapoliittisten toimenpiteiden mahdol-
lisia vaikuttavat niihin osallistuneiden henkil6iden tyollisyyteen. Kenties toimenpi-
teiden jalkeinen tyollisyyskehitys pitkdan tydmarkkinatukea saaneiden keskuudessa
on parantunut. Lisdksi pitkdaikaistyottomien osalta on huomioitava, ettd poistuma
tyollisyyteen on ylipdataan hyvin vahaistd, mika vaikeuttaa arviointia.

Kuvioista ndhdéan, ettd pitkdaikaistydttomis ohjataan aiempaa enemmén tydvoi-
mapoliittisille toimenpiteille.® Silmiinpistavaa on myos se, ettd poistuma passiivitu-
elta tyovoimapoliittisille toimenpiteille ldhtee kasvamaan jo ennen 500 passiivipai-
van saavuttamista. Lisdksi passiiviselta tydmarkkinatuelta poistuminen on yleisty-
nyt vuosien 2004 ja 2006 valilla alle 200 passiivisen tyomarkkinatukipaivan kestoilla.
Kuvioissa ei ole siis havaittavissa varsinaisia syrjayttamisvaikutuksia ainakaan siina
mieless3, ettd aktivointi olisi vihentynyt joillakin ty6ttomyyden kestoilla.

Poistumassa muualle kuin tyollisyyteen tai aktivointitoimiin havaitaan selvaa kas-
vua ennen 500 passiivipaivan tayttymista. Tarkempien tutkimusten perusteella tdhan
on kaksi syytd. Tyovoimapoliittiset lausunnot ovat yleistyneet ja aineistosta aidosti
puuttuvat poistumissyyt ovat lisddntyneet. Lausuntojen yleistyminen kuvastaa osit-
tain uudistuksen mukanaan tuomia sanktioita. Vuoden 2007 tyodllisyyskertomuksen
perusteella tydmarkkinatukiuudistuksen pitkdédn tydttoména olleita henkilsita kos-
kevan tyomarkkinatuen saamisen edellytysten tiukentamisen perusteella asetettiin
yhteensd 10 ooo tydssdolovelvoitetta. Nama tyodssdolovelvoitteet liittyivdt suurim-
malta osin (9ooo kpl) tyosta tai tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta kieltdyty-
miseen, eroamiseen tai erottamiseen. Asetettujen tyossdolovelvoitteiden lukumaara
5 Tuntemattomat paattymissyyt ovat yleistyneet vuonna 2006, mika saattaa osaltaan heijastua kuvioihin.

6 Toimenpiteille siirtyminen on paatelty jakson paattymissyytiedon perusteella: tydllistyy yhdistelmatuella tai tydllistyy palk-

katuella. Lisaksi tietoa on jéljitetty seuraavan jakson perusteella: tydharjoittelu, tydvoimapoliittinen koulutus, kuntouttava
tyétoiminta, ammatinvalinta tai kuntoutustoimenpide, tydeldméavalmennus tai yhdistelméatuen tydmarkkinatuki.
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on kuitenkin vain murto-osa tydvoimapoliittisista lausunnoista, joita annetaan vuo-
sittain lahes kaksi miljoonaa. Liian kauas kantoisia arvioita tydssédolovelvoitteiden
vaikutuksista ei tdssd yhteydessa kannatakaan tehda.

Yhtalailla aidosti rekisteriaineistosta puuttuvien paattymissyiden yleistymista
kannattaa tulkita varovaisesti. Kilpailevia selityksid havainnolle on ainakin kolme.
Ensinnékin tutkimusaineiston takarajan saavuttaminen saattaa lisdtd paattymissyi-
den epavarmuutta. Toiseksi syyna voi olla tySttémien siirtyminen tyévoiman ulko-
puolelle ilman rekisteriviranomaiselle suoritettua ilmoitusta. Parhaimmillaan tunte-
mattomat padttymissyyt johtuvat siitd, ettd uudistuksen johdosta tydllistyneet hen-
kilot ovat kadonneet tilastoseurannasta.

Tarkastelun perusteella uudistuksen myonteisend seikkana voidaan pitda sitd, etta
poistuma passiiviselta tydmarkkinatuelta on ylipddtaan lisddntynyt. Pitkdaikaistyot-
tomat osallistuvat aktivointitoimiin selvasti enemmaéan kuin ennen uudistusta. TAma
oli aktivointiuudistuksen keskeinen tavoite. On myds huomattava, ettd pelkédn toi-
menpiteiden tason mekaanisen nostamisen lisdksi uudistuksen tavoitteena oli antaa
pitkaaikaistyottomille tehostettua ohjausta tyovoimatoimistoissa. Uudistuksen tdhan
puoleen ei kuitenkaan pystytd vastaamaan kaytettdvissd olevan rekisteriaineiston
avulla. Seuraavassa luvussa tarkastelemme, miten tulokset muuttuvat, kun tyomark-
kinasiirtymiin vaikuttavia taustatekijat otetaan huomioon.

4.2. AKktivointivudistuksen vaikutus

Erilaisten aktiivisten tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia on arvioitu
melko paljon aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Haméldinen ja Tuomala, 2006).
Toimenpiteiden vaikuttavuuden on havaittu vaihtelevan erityisesti toimenpidetyy-
pin suhteen huomattavasti. Saatujen tulosten perusteella ammatillinen tydvoima-
koulutus, yksityisen sektorin tukityollistdminen ja oppisopimuskoulutus kohen-
tavat osallistujien tyollistymisedellytyksia avoimille tyomarkkinoille. Sen sijaan
etenkin valmentava tydvoimakoulutus ja julkisen sektorin tukityodllistiminen ovat
osoittautuneet heikommiksi keinoiksi edistda tyottomien tyollistymistd avoimille
tyomarkkinoille.

Yksilotasolla aktivointiuudistus tarkoitti yli oo paivaa passiivista tydmarkkina-
tukea saaneiden tehostettua ohjausta tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Tassa
osiossa selvitimme, voiko pelkka tietoisuus toimenpiteille yleistymisestd nostaa
passiiviselta tydmarkkinatuelta poistumisen todennakoisyytta. Mallin luotettavuus
edellyttas, ettd tyomarkkinatuen saajat tulevat tietoiseksi uudistuksen alkamisesta
vasta, kun se toimeenpannaan (‘no anticipation’ olettamus). Timén olettamuksen
uskottavuutta lisdad tutkimuksen kvalitatiivinen osuus, jonka perusteella tyotto-
méksi jadneiden tietoisuus uudistuksesta on ylipdataan vahéaista jopa sen toimeen-
panon jalkeen.

35



Tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutuksia arvioidaan mittaamalla etdisyys akti-
vointijakson alkuun. Mikali aktivointikauden kéytt6on otolla olisi itsendinen uhka-
vaikutus, tydmarkkinatuen saajat pyrkisivat tyollistymaan (kuvio 7) tai muuten pois-
tumaan passiiviselta tydmarkkinatuelta aktivointikauden lahestyessi (kuvio g). Kuvi-
ossa 8 kuvataan puolestaan aktivointikauden etidisyyden vaikutusta tyovoimapoliit-
tisille toimenpiteille siirtymiseen. Vaikutukset ovat kuvioissa positiivisia ja tilastolli-
sesti merkitsevid, jos seka vaikutusta kuvaava yhtendinen viiva ettd molemmat kat-
koviivoin kuvatut luottamusvilit ovat y-akselilla suurempia kuin yksi.” Estimointi-
tulokset raportoidaan kokonaisuudessaan liitteessa .

Kuvio 7. Tyémarkkinatukiuudistuksen vaikutus tyollistymiseen
(vedonlyodntisuhteet 95 % luottamusvaleineen, referenssiluokkana
yli 16 kuukautta aikaa aKtivointikauteen)
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7  Taulukossa raportoidaan ns. vedonlydntisuhteet (exp(kerroin) eli odds ratio) keskivirheineen. Suhteelliselle osuudelle
(todennakoisyys) p voidaan laskea ns. veto (=p/(1-p) ), eli esimerkiksi jaetaan tydllistyneiden naisten osuus ei-tyollis-
tyneiden naisten osuudella. Vedonlydntisuhde taas on kahden vedon suhde (eli esimerkin tapauksessa jaetaan naisille
laskettu veto miesten vedolla). Koska pienempi osuus naisista kuin miehista tyéllistyy, on vedonlydntisuhde ykkdsta
pienempi (0.864) tyollistymistd kuvaavassa sarakkeessa. Vastaavasti koulutuksen tapauksessa vedonlydntisuhteet
ovat ykkdsta suurempia, koska paremmin koulutetuista on tyéllistynyt suurempi osuus kuin perusasteen suoritta-
neista. Havaitsemattoman heterogeenisuuden mallintaminen tuotti kolme massapistettd useampien massapisteiden
osoittauduttua ei-merkitseviksi. Liitetaulukossa 5 ensimmaéinen massapiste toimii vertailuryhméana. Tydllisyyden osalta
toinen massapiste oli kuitenkin merkitsevé vain 10 %:n tasolla.
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Kuvio 8. TydomarkKinatuKkiuvudistuksen vaikutus toimenpiteelle
siirtymiseen (vedonlydntisuhteet 95 % luottamusvaleineen,
referenssiluokkana yli 16 Kuukautta aikaa aKtivointikauteen)
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Kuvio 9. Tyémarkkinatukiuvudistuksen vaikutus muihin
siirtymiin (vedonlyodntisuhteet 95 % luottamusvaleineen,
referenssiluokkana yli 16 Kuukautta aikaa aKtivointikauteen)
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Kuvion 7 perusteella aktivointiuudistuksella ei ollut varsinaisia uhkavaikutuksia avoi-
mille tyomarkkinoille ty6llistymiseen. Etdisyytta aktivointikauden alkuun kuvaava
muuttuja ei ole positiivista ja tilastollisesti merkitsevd yhdessdkaén tarkastelupis-
teessd. Ainoat tilastollisesti merkitsevat tulokset viittaavat enneminkin siihen, ettd
tyomarkkinatukiuudistus heikensi tyollistymista tyottomyyden alkuvaiheissa ja valit-
tomasti tultaessa uudistuksen piiriin.

Avoimille tyomarkkinoille tyollistymisen sijaan tydvoimapoliittisille toimenpiteille
siirtymisen todennékoisyys kasvaa voimakkaasti uuden aktivointikauden ansiosta
(ks. kuvio 8). Tama tulos on linjassa aiempien havaintojen kanssa. Ylipa4ataan akti-
vointiasteet ovat kasvaneet uudistuksen seurauksena selvéasti. Vuoden 2007 tyolli-
syyskertomuksen mukaan yli 5oo paivaa tyomarkkinatukea saaneiden aktivointi-
aste nousi vuoden 2005 19,7 prosentista (tammi-syyskuu) ja vuoden 2006 25,8 pro-
sentista vuoden 2007 34,5 prosenttiin. Pitkdaikaistyottomien kasvaneesta aktivoin-
nista kertoo myos se, ettd vuonna 2007 pitkdaikaistyéttomien aktivointiaste on jopa
vahan suurempi kuin kaikkien tydmarkkinatuen tuen saajien 34,1 prosenttia. Aiem-
pina vuosina tilanne oli pdinvastainen.

Toisin kuin luvussa 4.1 spekuloitiin, aktivointikauden kayttodnotto ei lisinnyt pas-
siivisella tydmarkkinatuella olevien henkildiden siirtymista tydvoiman ulkopuolelle.
Kuvion g perusteella tydomarkkinatukiuudistus vahensi muualle kuin tydllisyyteen
tai toimenpiteisiin kohdistuvan siirtyméan todenndkéisyyttd ennen uuden aktivoin-
tikauden alkua. Aivan viimeisessa seurantapisteessad uhkavaikutus kaantyy kuiten-
kin merkittdvdssa madrin positiiviseksi. Havainto saattaa ainakin osittain selittya
ajankohdan osumisella aineiston loppup&ddhédn, minké jilkeen seurantaa ei voida
endaa suorittaa.

Edelld kuvatut tulokset vaikuttavat luontevilta sitd taustaa vasten, ettd Suoma-
laisilla tydmarkkinoilla pitkdaikaisty6ttomillé ei useinkaan ole mahdollisuutta valt-
téa tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista yksinkertaisesti hakeutumalla
avoimille tyomarkkinoille. Aidosti muualle poistuminen puolestaan tarkoittaisi tdssa
yhteydessd kaytdnndssd toimeentulotuen ja asumistuen varaan jadmista. Vaikka
uudistus kdytdnnossa johti tydomarkkinatuen lakkautuslausuntojen lisdantymiseen,
ei uudistus haastatteluosuuden perusteella johtanut syrjaytymisen lisddntymiseen.
Eraiden lausuntojen mukaan tdma saattoi jopa johtaa siihen, lausunnon saaneet paa-
sivéat heille paremmin sopivien palveluiden piiriin.

Tulokset poikkeavat selvasti Tanskassa tehdyistd arvioista. Mahdollisia syitd on
ainakin kaksi. Tanskassa aktivointikausien periaate on kohdistettu nimenomaan
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa nauttiville, kun taas kasilld olevassa tutkimuk-
sessa arvioidaan aktivointiuudistuksen vaikutusta passiivisen tydmarkkinatuen saa-
jiin. Suomessa passiivista tyomarkkinatukea saavat ovat yleiselta tyollistyvyydeltaan
selvasti heikompi ryhmé kuin ansiosidonnaista tyottomyysturvaa nauttivat henki-
16t. Esimerkiksi Tuomalan (2000) mukaan ty6ttomyyskassan jasenet seki tyollisty-
vat ettd osallistuvat tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin muita ty6ttomiéd todennékoi-
semmin. Lisdksi Tanskassa velvoite osallistua tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin on
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huomattavasti Suomessa kayttéonotettua uudistusta voimakkaampi, miké on omi-
aan heijastumaan uhkavaikutuksen suuruuteen.

Liitteessd 5 esitettyjen, muiden mallissa kiytettyjen taustamuuttujien vaikutuk-
set avoimille tyomarkkinoille tyodllistymiseen, tyovoimapoliittisille toimenpiteille
siirtymiseen ja muista syistd tapahtuvaan passiiviselta ty¢markkinatuelta poistu-
miseen vaikuttavat melko luontevilta. Naisten todennékdisyys tyollistya on alhai-
sempi kuin miehilld mutta vastaavasti naiset osallistuvat useammin tydvoimapoliit-
tisiin toimenpiteisiin. Toisaalta ehka jossain méadrin odotustemme vastaisesti naiset
nayttavat myos poistuvan tydmarkkinatuelta muihin syihin harvemmin kuin miehet,
vaikka ero onkin melko pieni.

Koulutuksella on suuri merkitys passiiviselta tyomarkkinatuelta poistumisen
todennakoisyyteen. Paremman koulutuksen omaavat henkilot seka tyollistyvét ettd
osallistuvat tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin todenndkéisemmin kuin vertailu-
ryhménd olevat enintddn perusteen koulutuksen suorittaneet. Korkeampi koulutus
lisda my6s muiden siirtymien todenndkoisyyttd suhteessa perusasteen suorittanei-
siin ty6ttomiin. Havainto on tasapainossa lukuisien aiempien tutkimusten kanssa,
joissa on havaittu korkeamman koulutuksen omaavien henkil6éiden riskin jaada pit-
k&aikaistyottomiksi olevan vahdisempi kuin heikommin koulutettujen.

Aiemmissa tutkimuksissa on my6s havaittu, ettd tyottomien tyomarkkinasiirty-
missd on alueellisia eroja. Verrattaessa tuloksia aiemmissa tutkimuksissa saatui-
hin on jalleen huomioitava, ettd tédssa tutkimuksessa keskitytddn ainoastaan pas-
siivisen tyomarkkinatuen saajiin jotka eroavat taustatekijoiltddn huomattavasti esi-
merkiksi ansiosidonnaista tydttémyysturvaa saavista tydttdomistd. Tulosten perus-
teella nayttaa siltd, ettd Eteld-Suomen ld4nin ulkopuolella asuminen vahentéa jos-
sain maérin avoimille tydmarkkinoille tyollistymisen todennakdisyyttd. Tosin Lapin
laanin ja Eteld-Suomen vililla ei ole tilastollisesti merkitsevéda eroa. Avoimille tyo-
markkinoille siirtymisen sijasta muualla Suomessa osallistutaan selvésti todenné-
koisemmin aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin kuin Eteld-Suomen 14&-
nissd. Tdma selittyy suurelta osin sillg, ettd tydvoimapoliittisia toimenpiteita tarjo-
taan suhteellisesti enemman muualla maassa. Nayttad myos siltd, ettd passiivisen
tyottomyysturvan saajat siirtyvit Etela-Suomen ldanissd muuta Suomea todennédkoi-
semmin kokonaan ulos tyovoimasta.

Myos passiivisen tyomarkkinatuen saajan ammatti vaikuttaa passiiviselta tyo-
markkinatuelta poistumisen todenn#kéisyyteen. Sosiaali- ja terveydenhuolto, maa-
ja metséatalous, kuljetusala seka teollisuusammatit nostavat tyollistymisen toden-
nikoisyyttd suhteessa vertailuryhméan®. Vertailuryhméédn kuuluvat henkilét puo-
lestaan osallistuvat muita ammattiryhmid harvemmin tyévoimapoliittisiin toimen-
piteisiin. Sosiaali- ja terveydenhuolto ja kuljetusammatit eivat kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevid. Muiden siirtymien osalta ndhdéén, ettd sosiaali- ja terveyden-

8  Vertailuryhmé ovat Tilastokeskuksen ammattiluokituksen teknisen, humanistisen, lainopillisen, luonnontieteen ja taiteen
ammatit.
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huolto, hallinto, kuljetusala, teollisuus, palveluala ja luokittelematon tyd nostavat
passiivituelta poistumisen todenn&koisyytta.

Ennakko-odotusten mukaisesti henkildt, joilla 500 ty6ttémyyspaivan raja on 1ahella
tai jotka ovat jo saavuttaneet sen tyollistyvat heikommin kuin siitd kaukana olevat.
Vastaavasti tyovoimapoliittisille toimenpiteille siirtyminen on yleisempéa 500 paivaa
ylittdneilla. Kestoriippuvuuden osalta ndhdéan, ettd tydttomyyden pitkittyminen las-
kee voimakkaasti ty6llistymisen todenndkoisyyttd. Sen sijaan toimenpiteille siirty-
misen tapauksessa tyottomyyden pitkittyminen lisda siirtymén todennékoisyytta.
Sama pétee myds muihin siirtymiin, joiden todenn&kdisyys kasvaa tydttomyyden
keston kasvaessa.

4.3. Haastattelututkimuksen tulokset

Tutkimuksen kvalitatiivisessa osuudessa pyrittiin sekd viranomais- ettd tyottomien
haastattelujen avulla syventdméadn ymmarrysta siitd, miten tydmarkkinatukiuudistus
on vaikuttanut ty6ttomien tyollistymiseen ja toisaalta myos syrjaytymiseen. Tulokset
ovat selvisti yhteneviiset jo aiemmin esitettyjen tilastollisen analyysin tuottamien
tulosten kanssa. Kuten niiden osalta mainittiin, mitddn selvaa tyollistymisvaikutusta
ja toisaalta uhkavaikutusta ei ole havaittavissa, kun tyoton ylittas oo paivan keston
tyottomyydessa. Myds haastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd tydmarkkinatu-
kiuudistus ei ole merkittavassd madrin lisdnnyt pitkdaikaistyottomien tyollistymista
avoimille tyomarkkinoille. Tyomarkkinatuen lakkauttamista ei myoskaan koeta eri
syistd johtuen uhkana, joka ajaisi pitkd&dn tyottoména olleet téihin.

Kun ihminen on ollut riittdvan pitkdan tyottomand, vaikeutuu tyon saanti mer-
kittavasti. Erityisesti viranomaishaastattelujen pohjalta voitaisiin todeta, ettd tuo
raja tulee vastaan jo kolmen kuukauden tydttémyyden jalkeen. Monien nédkemyk-
sissé tuo raja on korkeintaan puoli vuotta. Voidaankin kysyd, mika on tuo 500 pai-
van raja, joka on muotoutunut aktivoinnin rajaksi tyottomyysturvalainsdddanndssa.
Miksi ihmisié pitéisi pitda kaksi vuotta tyottominé ennen aktivointia, jos tyon saanti
heikkenee jo ensimmaisten tyottomyyskuukausien aikana?

Tama on vain yksi niistd kysymyksisté, joita nousi esille seka viranomais- etta tyot-
tomien haastatteluissa. Paallimmaisind kysymyksina tydmarkkinatukiuudistusta kos-
kien nousivat haastatteluista esille mika ja miksi. Tyottomien haastatteluista kavi sel-
vasti ilmi, ettd tydmarkkinatukiuudistus ei ollut heilla paallimmaisend ajatuksissa,
jos oli lainkaan. Ei niin, ettd heiddn odotetaankaan tuntevan uudistusta niin hyvin
kuin viranomaisten. Yllattavaa oli ehka kuitenkin se, miten vahan heille oli joko tar-
jottu tai he olivat vastaanottaneet informaatiota uudistuksesta.

Tyottomyysturvajarjestelmé nahtiin kokonaisuudessaan epdoikeudenmukaisena
ja kohtuuttomana ja vahimmaéssd méarin motivoivana, eika pelkéstiaan tyottomien
nakodkulmasta. Jarjestelma ndhtiin myds monimutkaisena ja vaikeaselkoisena. Kun
tyomarkkinatukiuudistus tuli voimaan, saattoivat asioita eniten sekoittaa juuri ne
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viranomaistahot, joiden olisi pitdnyt olla uudistuksesta parhaiten perilla. Tyovoi-
mahallinnon véarien lausuntojen johdosta tyomarkkinatukea maksettiin niillekin,
joilta se olisi pitdnyt evdtd kokonaan. Varmaa tietoa ei haastattelujen pohjalta saatu
siitd, kuinka paljon téllaisia viranomaisen virheestd maksettuja tyomarkkinatukia
on peritty takaisin muutenkin vahé&varaisilta pitkdaikaistyottomilta.

Paljoakaan hyotya ei tyomarkkinatukiuudistuksesta koeta olleen. Joskin hyvéna
puolena néhtiin se, ettd kunnat on velvoitettu uudistuksen my6té ottamaan osaa pit-
k&aikaisty6ttomyyden hoitoon. Erds tyovoimaviranomainen totesi haastattelussa,
ettd kun kaupunki sai laskun tydmarkkinatukiuudistuksen jalkeen, tydttomista kiin-
nostuttiin aivan eri tavalla. On tietenkin pitkalti kunnasta kiinni, 16ytyyko tahtoa
luoda toimivia yhteistyomalleja ja panostaa pitkdaikaistyottomien aktivointiin.

Seuraavissa luvuissa ja liitteessa 6 kdydaan 14pi niitd teemoja, joita haastatteluista
nousi esille. Teemat liittyvat tyonhakuun ja tyon saannin esteisiin, tydmarkkinatuki-
uudistuksen merkitykseen ja vaikutuksiin seka ajatuksiin tyovoimapolitiikasta.

4.3.1. Tyonhaku ja tyon saannin esteet

Tyon saanti ja myds motivaatio tyonhakuun riippuvat pitkalti siitd, mika on yleinen
tyollisyystilanne asuinpaikkakunnalla tai 1ahikunnissa. Koska Suomessa tyo6llisyys-
tilanne on kehittynyt positiivisesti viimeisten vuosien aikana, olivat myoskin tun-
nelmat tydn saannin suhteen hyvét. Tosin vaikeasti tydllistyvien kohdalla hyvakaan
tyollisyystilanne ei valttadmaétta edista tyonsaantia. Heilla on yleensa sellaisia esteita
tyonsaannille, jotka tyollisyystilanteesta riippumatta estéavat tyollistymisen avoimille
tyomarkkinoille. Téllaisia esteitd ovat mm. paihde- ja mielenterveysongelmat. Ongel-
mallisessa tilanteessa ovat myos ne, jotka ovat olleet pitkdan tyottémina johtuen
oman alan tydpaikkojen puutteesta. Vaikka heidén aloillaan tydpaikkoja syntyisikin,
jo yksistadn pitkddn jatkunut tyottomyys voi olla esteend tydn saannille.

"Mutta kun yhteiskunnassa syyllistetdcdn pitkcdn tysttomdnd olleita, niin totta kai
se tyonantajakin ajattelee, ettd heissd on jotain vikaa.”(tyétén mies, 46-vuotias)

Usein pitkittyneeseen tyottomyyteen liittyy myos ammattitaidon rapautumista ja
osaamisen puutetta. Nykyisen hallituksen suunnitelmat ty6ttdmien reservin osaa-
misen ja ammattitaidon yllapitdmisesta heti tyottomyyden alettua ovatkin siind suh-
teessa oikean suuntaisia. Ldhes poikkeuksetta viranomaishaastatteluissa tuotiin
esille se, etta tydttomyyden pitkittyessa tiedot ja taidot tehdd oman alan tyota heik-
kenevat, mikd puolestaan heikentdd tyon saannin mahdollisuuksia. Pitkdan tyot-
toméana olleilla myds motivaatio koulutukseen heikkenee, jolloin mahdollisimman
varhainen puuttuminen osaamisen ylldpitdmiseen voisi olla merkittava tyonsaan-
nin edellytyksia parantava seikka.

Usein myos ikd mielletddn esteeksi tyon saannille. Vaikka ikdantyneemmille-
kin tyottomille on avautunut tyomahdollisuuksia tyodllisyystilanteen parannuttua,
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kokevat ainakin tyottomat itse, ettd yli viisikymppisen on jo ldhestulkoon mahdo-
tonta saada tyotd avoimilta tyomarkkinoilta. Ikd merkitsee monen kohdalla myos
sitd, ettd esimerkiksi tdna pédivand tyomarkkinoilla tarvittavat tietotekniset valmiu-
det eivat valttamatta ole silla tasolla, ettd niilla parjaisi tydelamassa.

"Kun tyénantajat eivdt ota nuorempiakaan, niin miksi ne ottaisivat vanhempia.
Meikdildinen kun ei osaa kdyttdd tietokonetta, juuri ja juuri osaan laittaa pddlle
ja pois.” (tydton mies, 6o-vuotias)

Tyoantajien asenteet pitkdaikaistyottomia kohtaan ovat ymmarrettavid, mutta eivat
aina perusteltuja. On selvaa, ettd tyonantaja haluaa palkata etevimméan henkilon,
ja sellaisen, jolla on ajan tasalla olevat tiedot ja taidot. Talldin pitkd&dn tyottémana
olleen mahdollisuudet eivit valttamatta ole kovin hyvét. Jos kuitenkin 1ahtokohtai-
sesti ajatellaan, ettd pitkdaikaistyottomassa on pakko olla jotain vikaa, niin jo tyot-
tdman motivoiminen tydnhakuun voi olla pitka prosessi.

"Kun sd siirryt Kelan peruspdivdrahalle, niin siitd alemmaksi sd et endd pddse.
Tyénantajat mieltdd, ettd kaveri on nostanut liiton pdivdrahat ja nyt se on ajau-
tunut pohjalle. Mitd tdstd nyt endd saa irti.” (tydtén mies, 46-vuotias)

Erilaiset sairaudet ovat monella syyna siihen, ettd sopivan tyon loytdminen on vai-
keaa. Osalla sairaudet ovat todettuja, osalla ei. Tyottomat kuuluvat julkisen terve-
ydenhuollon piiriin, eikd heilld ole oikeutta tyoterveyshuollon palveluihin. Vaikka
heidan kuuluisi saada hoitoa havaittujen oireiden mukaisesti, ainakin tydttomien
itsensa mielesta heité syrjitddn, koska he ovat tyottomia.

"Minulla on niskassa joku semmoinen ja kun aloin hoidattaa sitd, kipu nousi tdnne.
Kdvin lddkdrissd ja pddsin [kaupungin nimi poistettu] yhdelle erikoisldckidrille.
Kaksi vuotta on niska ollut kipednd. Mitdcdn ei ole reagoitu, kun olen ollut tyétto-
mdnd. Mutta kun satuin sanomaan, ettd aloitan ehkd ensimmdinen pdivd loka-
kuuta tyot, niin sitten laitettiin se ldhete. Ne ei reagoi mihinkdcdn, jos on tyotto-
mdnd. Mitd kun on kotona, niin mdttdd pillereitd vatsaan ja makaa vaan.” (tyo-
tén nainen, 5o0-vuotias)

"Monella on sairauksia ja vaikka mitd. Eikd auta vaikka kdvisi valittamassa, kun
on halvempi pitdd kortistossa. Kituutetaan ithmistd. Silleenhdn sitd on tullut pal-
jon itsemurhiakin. Ne saattaa sairastua vaikka mihin. Jatkuva paine ja huono olo.
Pidetddn vain kortistossa, vaikka ihminen kuuluisi eldkkeelle. Erds kurssin kou-
luttaja on sanonut, ettd on niin huonokuntoisia tyénhakijoita, ettd jos ei olisi his-
sid, he eivat paasisi ilmoittautumaan.” (ty6tén mies, 55-vuotias)
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Sairaudet eivat valttaméatta kosketa tyotonta itseddn. Osa tyottomista hoitaa sai-
rasta omaistaan. Vaikka tydttomien osuus omaishoitajista on virallisten arvioiden
mukaan suhteellisen pieni, vain noin prosentin luokkaa (Voutilainen ym., 2007, 33),
epavirallisesti voi arvioida osuuden olevan suurempi. Tyottomaélla ei valttamatta ole
kannustinta ilmoittaa omaisen hoidosta viranomaisille, silla esimerkiksi tydvoima-
toimistossa omaishoito voidaan tulkita esteeksi tyonhaulle. Talldin tydtdn menettaa
tyottomyyden aikaisen tukensa ja joutuu hakemaan kunnan tarveharkinnassa ole-
vaa omaishoidon tukea.

"Se, kuinka yksildllistd palvelu tyévoimatoimistossa on, riippuu siitd, kuka tyon-
vdlittdjd on kyseessd. Joku ymmdrtdd kun kerron, ettd didilld on Alzheimer, mutta
eivdt kaikki.” (tyoton mies, 55-vuotias)

"Isd kuoli viime kevddnd. Olen ollut ditini kaverina. En mitddn palkkaa siitd saa,
enki ole mitddn anonut. En ole omaishoitaja, vain sellainen huolehtija. Aitini on
88-vuotias.” (tydtén nainen, 5o-vuotias)

Yksi merkittdva este tyollistymiselle ovat velat. Velkaa voi tulla vahitellen, kun pie-
nistd tuloista joutuu maksamaan yllattdvid menoja tai ne voivat olla perua tyotto-
myyttd edeltavalta ajalta kun esimerkiksi oma yritys on ajautunut konkurssiin. Velal-
lisen tyottomén kannustimet ottaa mitdan tydta vastaan ovat vahiiset, silld palkasta
peritdan velkoja usein sen verran, ettd kiteen jaa jopa vihemman, mita tyottomyys-
turvasta. Voidaankin kysy4, onko sellainen tilanne mielekas, jossa téysin terve ja tyo-
kykyinen ihminen on yli kymmenen vuotta ty6ttoména vain sen takia, ettd lama vei
yrityksen ja jatti miljoonien velat yhden ihmisen harteille.

"Ennen lamaa rakensimme velkarahalla kelomdkkejd sun muita ja pankki auliisti
rahoitti. Kun lama tuli, niin pankki oli ensimmdisend ottamassa. [...] Siihen se sit-
ten jdi. Velkoja jdi vanhassa rahassa vissiin vdhdn toista miljoonaa. Nyt on tul-
lut korkoa korolle ja korolle ja korolle ja korolle, niin yhteisvastuullinen velka oli
viimeisen tilaston mukaan noin 550 ooo euroa. [...] En ole hakenut téitd missddn
vaiheessa. Miksi olisin, kun jos menen téihin, niin iso kdsi vie kaikki. Pari lyhyttd

tyosuhdetta mulla on ollut. [...] Palkka oli niin pieni, ettd vouti ei vienyt mitdcdn.”
(tyétén mies, 6o-vuotta)

"Olin palkkatukitydssd ensin puoli vuotta ja uuden tein sitten uuden puolen vuoden
sopimuksen. Sitd tein noin kaksi viikkoa ja syyskuun puolessa vdlissd otin loppu-
tilin. Syy oli vouti. Hdn olisi halunnut palkastani pdivdsséd sen verran, ettd kéteen
olisi jddnyt 19,90 euroa. Md en olisi silld pystynyt maksamaan edes vuokraa saati
sitten eldmddn. Vouti ei suostunut sopimukseen, kun tarjosin 2oo kuukaudessa.
He halusivat enemmdn.” (tyéton nainen, 38-vuotias)

43



Vaikka pitkittyneelle tyottomyydelle loydettaisiinkin jokin terveydellinen tai muu
syy, ei se vield merkitse sit4, ettd esteiden poistaminen tapahtuisi hetkessa. Hieno ja
ylevé tavoite on pyrkia tyollistdmaan kaikki tyottomat yksityiselle sektorille, mutta
se on monien pitkd&n tydttoméana olleiden kohdalla pitka tie. Vaikka pitkdan tyotto-
maénd ollut ei olisikaan vajaakuntoinen sanan varsinaisessa merkityksessd, voi hdn
tarvita paljonkin tukea ja kannustusta uskaltautuakseen edes harkitsemaan takai-
sin tyoeldm&an palaamista.

"Tarvittaisiin vdlityomarkkinoita ja yritdn sithen suuntaan toimia, ettd niiden
mddrd lisddntyisi. Tybeldmddn palaamiseen tarvitaan paljon tukea. Vaikka olisi
hyvdt valmiudet ja koulutusta ja tychistoriaa, niin viimeisestd tydsuhteesta on
kulunut aikaa, niin tarvitaan tukea. Suurin osa meiddn asiakkaista tarvitsee aika
paljonkin tukea. Ainakin tarvitaan sellaisia paikkoja, missd on ohjausta ja tukea.
Siirtymdvaiheen tydpaikkoja tarvitaan, ei vdlttdmdttd kaikille, mutta ainakin
lisdd.” (aikuissosiaalityon esimies)

Tallainen ajatus pitkdjanteisesta tyostd pitkdaikaistydttoman tyollistymismahdolli-
suuksien parantamiseksi ei ole ollut keskeisena elementtini suomalaisessa tydvoi-
mapolitiikassa. Tyottomyysturvajarjestelméda uudistettaessa on paédpaino ollut tyon
vastaanottamiseen kannustaminen etuuksien menettdmisen uhalla. Kieltojen ja
sanktioiden my6té on oletettu, ettd pitkdan tyottoména olleetkin siirtyisivat "turva-
tusta tyottomyydestd’ ansaitsemaan elantoaan. Niin ei kuitenkaan ole kaynyt. Pitka-
aikaistyottomid kylld poistuu tyomarkkinatuelta, mutta ei avoimille tyomarkkinoille,
vaan yha uudestaan erilaisiin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

"Monen kohdalla toimenpiteiden jdlkeen tulee seind vastaan. Kuntouttavan tyo-
toiminnan jélkeen on todella vaikeaa pddstd avoimille markkinoille. Jonkun pitdisi
olla aktiivisesti markkinoimassa yrityksiin pdin ja voi olla, ettd sittenkdcdn ei loydy
paikkoja.” (tyévoimaneuvoja)

"Nyt tydton siirtyy tyollistdmistydltd tyollistimistyéhon, eikd tunnelin pddssd ndy
valoa.” (tyévoimaohjaaja)

Tyollistymismahdollisuuksien edistamisessd keskeisessd asemassa on asiakkuus.
Tyoton on valintoja tekeva asiakas, jolla on oikeus paattdd siitd, onko hén tyotto-
mé&na tyonhakijana. Jotkut hyvaksyvat sen, ettd omista valinnoista seuraa elaminen
jopa 40 prosentilla leikatulla toimeentulotuella. Toiset kokevat ndyryyttavana sen,
ettd joutuvat hakemaan toimeentulotukea. Toisaalta on toisen tai jopa kolmannen
polven tyottomid, jotka ovat tdysin sosiaalistuneet tyottoména eldmiseen ja sosiaa-
litoimen asiakkuuteen.
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"Tutkijat voivat sanoa, mitd ikind tykkdd, mutta ndin se vaan on. [...] Se on kierre.
Uusi sukupolvi oppii, ettd eldmdn voi eldd ilman, ettd ikind mitddn tekee. Suo-
messa voi tehdd niin. Meiddn sosiaaliturvajdrjestelmdmme mahdollistaa se, ettd
ihminen voi eldd kehdosta hautaan tekemdittd tyétd ja sulla on siihen lakisdcdtei-
nen oikeus. Tdtd oikeutta kdyttdd todella harvat, mutta meiddn ndkokulmasta
se ndkyy. Siksi olen hyvin kriittinen. [...] Sosiaaliturvajirjestelmdmme aiheuttaa
osan ongelmista ja kun tulee vdlilld lamoja, aiheuttavat ne loput ongelmat.” (joh-
tava sosiaalityontekijd)

Tyottomyysturvaa uudistettaessa pitddkin pitda mielessd, ettd tyottomaét ovat erit-
tain heterogeeninen joukko. On niit4, jotka tyollistyvat helposti, mutta toisaalta niita,
joille tyollistyminen on syysta tai toisesta vaikeaa. On ihmisia, joille tyéttomyydesta
on muodostunut oma eldmén sisdllon méarittaja. Tyottomalle voi olla yhta suuri askel
siirtya tyoelaméaan, kuin tydssa kayvalle on jadda tyottomaksi. Talloin ei oikea ladke
ole rankaiseminen vaan panostaminen riittaviin tukitoimenpiteisiin.

"Tyéhon ldhteminen voi olla pelottavaa, kun ei tunne ketdcdn tydpaikalta. Voi olla
pelkoa siitd, ettd miten minuun suhtaudutaan. On kédynyt niinkin, ettd joku on jdt-
tdnyt sanomatta pdivdd jossain tyépaikassa, niin sieltd on ldhdetty ovet paukkuen
pois. Se osoittaa, miten herkkid asioita tyéllistymiseen liittyy.” (toimialajohtaja)

4 .3.2. TyomarkRinatukivudistus: mika ja miksi?

Tyomarkkinatukiuudistus oli 1dhes poikkeuksetta tyottomille entuudestaan vieras.
Osa haastateltavista oli etsinyt tietoa uudistuksesta annettuaan myontymyksensa tut-
kimukseen osallistumiseen. Osa ei haastattelussakaan ollut tietoinen, mista uudistuk-
sessa on kyse. Uudistuksen sisiltd oli muutamalle tydttomista haastateltavista tullut
esille siina vaiheessa, kun he olivat joko keskeyttaneet tyovoimapoliittisen toimen-
piteen tai kun heille oli esimerkiksi palkkatukikautta aloitettaessa kerrottu mahdol-
lisista keskeyttdmisen vaikutuksista.

"Luin uudistuksesta, kun halusit tehdd tdmdn haastattelut, virkailija lihetti minulle
lomakkeen asiasta. Luin, mitkd sen tavoitteet olivat. Siind oli puhuttu kauniisti vel-
vollisuuksista ja oikeuksista.” (tyétén mies, 46-vuotias)

"Kun uudistus tuli, annettiin sellainen paksu vihko, jossa kerrottiin uudistuksesta.
Eivdt ne tyévoimatoimistossa oikein muuta kertoneet, muuta kuin, ettd ilmoittau-
tuminen on paljon tiuhempaan. Ennen saattoi vdlid olla kolme, neljikin kuukautta
ja nyt se on kuukausi.” (tyétén mies, noin 55-vuotias)

"Mitd sind tarkoitat silld uudistukselle? Mikd silloin muuttui?” (tyétén mies,
55-vuotias)
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"Tyomarkkinatukiuudistuksesta ei tullut mitddn informaatiota kotiin, mutta kdvin
samaan aikaan tyokkdrissd sanomassa, ettd lopetan taas yhden tyén. Hdn sanoi,
ettd siitd voi seurata téllainen viiden kuukauden tydssdoloehto. Sanoin, ettd antaa
seurata sitten vaan. Tdytin se tuolla [tyonantajan nimi poistettu] ja nyt aloitin
uuden tydssdoloehdon heti perddn. Mulla on yleensd aina tdmd sama [tydssdolo-
velvoite] pddlld tdssd.” (tyéton nainen, 38-vuotias)

Mielenkiintoinen kysymys heraé siitd, miksi tyottomillé ei ole timéan enempéa tie-
toa heitd koskevasta uudistuksesta. Eiko heille todellakaan ole kerrottu asiasta vai
onko niin, etta sita ei ole ymmarretty tai ajateltu, etta se ei koske itsed?

"Niille, joita uudistus koskee, asiasta on kerrottu. Asiakkaita informoidaan asi-
asta, kun he tulevat tdnne. Mietin vain, kuinkahan moni siind vaiheessa ymmdr-
tdd, mistd on kyse. Asia tajutaan ehkd vasta sitten, kun seisoo kuilun edessd.”
(sosiaalitydntekijd)

"Uskon, ettd asiakkaat eivdt tajua kuuluvansa tyémarkkinatukiuudistuksen koh-
deryhmddn. Me emme ainakaan kertoneet asiakkaille, ettd he kuuluvat tdhdn tiet-
tyyn kohderyhmddn.” (toimialajohtaja)

Tyottomille on siten ainakin kerrottu mahdollisista sanktioista, jotka seuraavat tyot-
tomyysturvalain rikkomuksia. Silti monelle on tullut yllatyksen4 se, ettd maardaikai-
sen karenssin sijaan tydmarkkinatuki lakkaa kokonaan.

"Se tuli monelle ylldtyksend, ettd tyomarkkinatuki yhtdkkid lakkautettiin. Var-
masti uudistuksesta ja muutoksista on ollut lehdissd ja asia koskee heitd. Eivdtkd
he kiinnitd huomiota ndihin uutisiin? Vai ajattelevatko he, ettei se kosketa heitd
tai jos koskettaa, niin eivdt vdlitd.” (asiakassihteeri, Kela)

"Jotkut tietdvdt uudistuksesta. Kuitenkin aika monelle estdvd lausunto on tullut
ylldtyksend. He kysyvdt, ettd mitd rahaa he sitten saavat. Se ndkyy myds asia-
kastydssd. Asiakas ei vdlttimdttd ymmdrrd, ettd hdn voi jaddd ilman tyéttomyys-
turvaa. Se tulee ihan ylldtyksend, ettd joutuu toimeentulotuen varaan.” (vakuu-
tussihteeri, Kela)

Uudistus merkitsi sitd, ettd kun aiemmin tyovoimapoliittisesta toimenpiteesta kiel-
taytyminen tai sen keskeyttdminen johti karenssiin, nyt tyomarkkinatuen saanti lak-
kautetaan kunnes viiden kuukauden tydssdolovelvoite taas tayttyy. Tyomarkkina-
tuen lakkauttamisesta paattaa tyovoimatoimikunta (1.1.2009 alkaen ty6- ja elinkei-
notoimisto), joka ldhetté4 asiasta lausunnon Kelaan. Kela tekee paitoksen, joka poh-
jautuu tyévoimatoimikunnan lausuntoon ja ldhettda padtoksen asiakkaalle. Tuosta
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paatoksesta asiakkaalla on oikeus valittaa. Valitukset aiheuttavat harvoin muutok-
sia alkuperéiseen paatokseen.

"Uudistuksen takia on tullut enemmdn valituksia. Niissd yleensd thmiset ovat sitd
mieltd, ettd on jdrkyttdvdd, ettd tdllainen laki voi olla olemassa ja ettd ndin voi
kohdella ihmisid.” (toimistonjohtaja, Kela)

Vaikka uudistukseen sisiltyi myos erityisen aktiivikauden kayttéonotto, joka sinél-
laan toteutuessaan voi hyvinkin edistda pitkdan tyottomana olleen tydllistymismah-
dollisuuksia, ei uudistusta otettu kovinkaan hyvin vastaan.

"Kun uudistus tuli, siitd tiedotettiin. Silloin se koettiin pakottamisena ja loukkaa-
vana. "Meitd tydéttomien joukkoa voi kohdella than miten vaan”. He ovat orjatyo-
voimaa, jota voidaan kdyttdd ja pakottaa. Emme osaa sanoa mitddn positiivista
asiakkaan ndkdokulmaan.” (sosiaaliohjaaja)

Vaikka reaktiot uudistusta kohtaan ovat olleet voimakkaitakin, kohdistuvat ne ennen
kaikkea siihen siséllytettyihin ankarampiin sanktioihin. Oikeutta erityiseen aktivoin-
tikauteen ei joko ole nahty erityisend oikeutena tai se on mielletty jopa pakottami-
sena, kuten edellisestd lainauksesta ilmenee. Tyottomat ovat ehka havainneet, etta
heihin kohdistuu aiempaa enemmé&n mielenkiintoa. Tapaamisia tydvoimatoimistossa
on aiempaa useammin ja tydnhakusuunnitelmia paivitetddn tivhempaan. Tosin var-
sinaista aktivointia eivit useimmat olleet huomanneet.

"Ei tddlld aktivoida aiempaa enemmdn. On ihan itsestd kiinni, haluaako olla aktii-
vinen.” (tyétén mies, noin 50-vuotias)

"Ei minua aktivoida enempdd kuin aikaisemminkaan. Tyonhakusuunnitelmia pdi-
vitetddn useammin. Ei siind mitcdn pahaa ole, mutta ei mitddn kdytdnnén hyéty-
dkddn, jos vdhdn sanamuotoja muutetaan.” (tyéton mies, noin 55-vuotias)

Seka tyovoimatoimistoissa ettd tutkimuskaupunkien sosiaalitoimessa ajatukset akti-
voinnista ja palveluiden kehittymisesta olivat kuitenkin positiivisemmat.

"Asiakkaita aktivoi jo pelkdstddn se, ettd heitd tavataan sddnnollisesti. Kymme-
nen vuotta sitten ei ollut mitddn mddrdaikaisia asiointeja tai palvelutarpeen arvi-
ointeja. Tyottémyyden venymistd voidaan ehkdistd aiempaa paremmin, kun asi-

akkaan kanssa tehddcin aktivointisuunnitelma ja hdntd tavataan séddnnéllisesti.
(toimialajohtaja)
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"Aktivoinnin avulla on saatu pitkdaikaistyottémid téihin ja koulutukseen ja pitkd-
aikaistyottémyys on vdhentynyt. Osa on eldkeselvittelyssd, jos tyokykyd ei ole.”
(sosiaalitydntekijd)

Varsinaista syrjaytymisté ei tydmarkkinatukiuudistus ole haastateltujen viranomais-
ten mielestd aiheuttanut. Vaikka tyomarkkinatuen lakkauttamislausuntoja tulee
aiempaa enemman ja siten tyottomia siirtyy toimeentulotuelle siksi, kunnes he saa-
vat tyossdolovelvoitteen taytettyd, ei se itsessddn ole lisdnnyt syrjaytymistd. Se on
voinut jopa osaltaan selkeyttdd tyottomaén tilannetta ja hdn on ehka padssyt sellais-
ten palvelujen piiriin, joista on hanelle selkedsti enemman hyotya. Tosin ndkemyk-
set syrjaytymisesta ylipaataan eivat etenkaan kuntien sosiaalitoimessa olleet kovin-
kaan positiivisia.

"Tydvoimatoimistosta tulee aiempaa enemmdn R7-lausuntoja. Eli sosiaalitoi-
meen tulee aiempaa enemmdin asiakkaita, joilta tyémarkkinatuki on lakkautettu.
Olemme miettineet sitd, onko sosiaalitoimen tuleminen askel kohti syrjdytymistd.
Téllainen ajatus voi tulla. Siihen pitdd pyrkid vastaamaan siten, ettd ihminen saa-
taisiin yhd tyévoimapalvelujen piiriin.” (aikuissosiaalityon esimies)

"Suuri osa asiakkaistamme on jo syrjdytynyt. Tyomarkkinatukiuudistus ei ole aihe-
uttanut aiempaa enemmdin syrjdytymistd. Ei kuitenkaan ole niin, ettd kun henkiléd
tipahtaa toimeentulotuelle, ettd hdn anoisi toimeentulotukea kirjallisesti sosiaa-
litoimistosta, ei tapaisi ketddn viiteen vuoteen, eikd kukaan vdlittdisi hdnestd.”
(sosiaalityéntekijd)

"On tapauskohtaista, syrjdytyyko ihminen, joka siirtyy toimeentulotuelle. Pitkdai-
kaistydttomissd on niin monenlaista ihmistd. Ne, jotka ovat 40 prosenttia leikatulla
toimeentulotuella, ovat ihmisid, jotka eivdt sitoudu mihinkddn. Usein he ovat pdih-
deongelmaisia, jotka eivt ole endd tyénhakijoita. Hin saa asumistuen ja toimeen-
tulotuen. En tiedd, kokeeko hdn olevansa yhtdcdn sen syrjdytyneempi kuin aikai-
semminkaan. Todenndkdisesti ei, koska sama homma jatkuu.” (sosiaaliohjaaja)

"Tyomarkkinatukiuudistus ei ole syrjdyttdnyt ihmisid. Se on tuonut esille sen, ettd
ihmisilld on tiettyjd palvelujen tarpeita ja ainakin meilld se on nostanut esille se,
ettd palvelujéirjestelmdssd on puutteita. Viranomaispalveluissa on aukkoja ja kat-
veita, mikd ei tue asiakkaan tyéllistymistd. Nyt kun systemaattisemmin tavattu,
haastateltu ja arvioitu, on se tuonut mahdollisuuden kehittdd ja korjata nditd auk-
koja.” (toimialajohtaja)

Tyomarkkinatukiuudistus olisi siten tuonut tullessaan mukanaan viranomaisten

aktivoitumisen ty6ttdmien syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Palvelujirjestelméssa ole-
vien aukkojen paikkaaminen varmasti edistdsd asiakasprosessien vaikuttavuutta,
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mutta paljon aktivoitumisessa on kiinni silti asiakkaan motivaatiosta. Motivaatio on
puolestaan pitkalti kiinni siit4, millaisia mahdollisuuksia tyottomalla on aktivoitua.
Laman aikana tyottomaéksi jadneille ei ollut tarjolla samanlaisia vaihtoehtoja kuin nyt
ja monet heista jaivat moneksi vuodeksi passiivisen tydmarkkinatuen varaan. Hei-
dan aktivoimisensa vuosien tyoeldméasta poissaolon jalkeen voi olla vaikeaa.

"Niiden kanssa, jotka ovat jo olleet pitkddn tyéttémdnd, tehdddn ns. uusi alku. Kun
heiddt kutsutaan tapaamiseen ja tehdddn suunnitelmia, ldhdetdcdn aivan alusta
tietyistd perusasioista. Asiakkaan omaa motivaatiota ei voi turhaan korostaa:
jos asiakas on itse valmis sitoutumaan ja nédkemdcn hieman vaivaa, niin kylld se
vie eteenpdin. Jos asiakkaalla ei ole motivaatiota, menee sen herdttelyyn hirvedn
pitkd aika ja paljon viranomaistyétd.” (toimialajohtaja)

Paikallistason viranomaisten tai Lipskyn (1980) termii kayttden katutason byrokraat-
tien rooli tydttdomyyden hoidossa on keskeinen. He tekevat asiakkaan kanssa tyota
ja kohtaavat hanet konkreettisesti vaikeassa eldméntilanteessa. Heilla on myos kéay-
tettavissdan paljon harkintavaltaa sen suhteen, millaisia toimenpiteita tai sanktioita
asiakkaisiin kohdistetaan. Jos katutason byrokraatit eivit koe, ettd jokin asiakkai-
siin ja asiakassuhteisiin vaikuttava lakiuudistus on legitiimi, on vaarana, ettd uudis-

tuksen vaikutukset eivit ole halutunlaiset.

"Tyémarkkinatukiuudistuksen taustalla on ollut tilastojen siivoaminen.”
(sosiaaliohjaaja)

"Tyémarkkinatukiuudistuksen taustalla on ollut mielestdni kiristdminen.”
(sosiaalityéntekijd)

Toisaalta tuloksena voi olla se, ettd uudistukset suodattuvat asiakastyohon siten,
ettd asiakkaan kanssa tehtdva pitkdjanteinen tyo ja luottamuksen rakentuminen
eivat vaarannu. Asiakkaalle ei kerrotakaan suoraan, ettd tydmarkkinatukeen ja sen
saamisen ehtoja on lailla muutettu, vaan asiat tuodaan esille tarvittaessa ja ottaen
huomioon asiakkaan tilanne.

"Tyémarkkinatukiuudistus sanana tai asiana on sellainen, ettd jos me teemme
tadlld asiakkaan kanssa tyétd ja kerromme asiasta, niin se on ok. Jos sanotaan,
ettd lainlaatija laatii tyémarkkinatukiuudistuksen, niin se ei kerro mitddn. Sille
pitdd antaa sisdltd ja avata se, ettd mitd se juuri kyseisen asiakkaan kohdalla mer-
kitsee. Pitdd kertoa, ettd uudistus on hyvd asia hdnen kannaltaan ja ettd hdnelld
on oikeus palveluihin.” (sosiaaliohjaaja)

"Asiakaspalvelua tekevdt ovat klaaranneet uudistuksen kanssa ilmeisen hyvin siind
mielessd, ettd asiakkaat ovat kokeneet, ettd palvelu on heiddn ldhtdkohdistaan
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ldhtevdd ja heiddt huomioon ottavaa, eikd sellaista, ettd olisi rojautettu aktivoin-
teja sinne tdnne ja sitten litkitty karensseja sithen pddille”. (toimialajohtaja)

Yht&aalta viranomaisten tavoitteena on siten kohdella jokaista asiakasta yksiléna ja
vastata hdnen tarpeisiinsa mahdollisimman yksilollisesti. Toisaalta viranomaisten
toimintaan kohdistuu yha enemman vaatimuksia: tydmarkkinatukiuudistushan ei
merkitse ainoastaan oikeuksien ja velvollisuuksien lisddntymista tyottomille vaan
sen myo6td myos viranomaisille salytettiin lisda tehtavia.

"Uudistukseen sisdltyy dlyttomid aikaohjeistuksia, ettd aktiivikohderyhmddn kuu-
luvaa tulisi aktivoiva neljin vuoden aikana kaksi vuotta. Todellisuudessa tarjot-
tavaa pitkdaikaistyéttémille voi olla tosi védhdn. Jos meilld ei sopivia palkkatuki-
tydpaikkoja ja jos hdn ei tyéllisty avoimiin tydpaikkoihin, ja héntd ei valita vdlttd-
mdttd mihinkddn rekrytointikoulutuksiin, niin vaihtoehdot ovat vdhdiset. Tulisi-
vat sitten kertomaan, mitd ne ovat ne toimenpiteet. Meille tyévoimaneuvojille tyé-
voimapolitiikasta ja sen haasteista kerrotaan ihan riittdvdsti. Pitkdaikaistyotto-
mien saamiseksi tyémarkkinoille tarvitaan riittdvdt resurssit, ja rahan lisdksi toi-
menpiteitd, joilla heiddn asioitaan saataisiin eteenpdin. Teemme aktiivisesti tyo-
tdmme ilman tuollaisia ohjeistuksia.” (tyévoimaneuvoja)

Tyémarkkinatukiuudistus on tuonut mukanaan vain byrokratiaa ja rahanmenoa.
[...] Jokainen muutos tyéllistdd meitd. (johtava sosiaalityontekijé)

Vaikka nakemykset uudistuksen hyddyista olivat osittain melko pessimistisié, ndhtiin
sen tuoneen mukanaan myos jotain hyvaa. Erityisen hyvana néhtiin se, ettd kunnat
ovat aktivoituneet tyottémyyden hoidossa. Erilaisia yhteistydmalleja oli kehitetty eri
viranomaistahojen vélilla, vaikkakin n&htiin, ettd yhteisty0 voisi olla toimivampaa.

"Uudistuksen hyoty on se, ettd kunnat ovat lihteneet mukaan. [...] Kunta on ehkd
pakon edessd ryhdistdytynyt, kun rahoitus on siirtynyt myos heille. Tyéllistettd-
vid tydpaikkoja pohditaan ehkd aktiivisemmin. Onhan se viime kddessd tyotto-
mdn hyoty.” (vakuutussihteeri, Kela)

"Kun kunnat saivat laskun tyémarkkinatukiuudistuksen jdlkeen, kiinnostuttiin
aivan eri tavalla siitd, ettd keitd ndmd asiakkaat ovat.” (toimialajohtaja)

"Viranomaisten vdlinen yhteistyd pitdisi olla toimivampaa. Esimerkiksi tyévoima-
toimiston ja Kelan vdlilld voi olla eri tietoa siitd, mitd etuutta tydtén saa ja siitd on

kuitenkin kiinni se, millaisia lausuntoja kirjoitetaan.” (asiakassihteeri, Kela)

Vaikka eri viranomaistahoilla olisikin yhtenevaiset ndkemykset tavoitteista, voi toi-
sen tahon toimintatavat tuntua vierailta. Kun tdna paivana yha enenevissd méarin
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keskitytdan suoritteisiin ja tulostavoitteisiin, voidaan kysy4, onko tavoitteena sitten-
ké&én yksilollinen asiakastyo vai tilastojen kaunistaminen, kuten erdédssa aiemmassa
lainauksessa tuotiin esille.

"Vililld huomaan sen, miten erilaisissa maailmoissa viranomaiset toimivat. Tyé-
voimatoimistolla on omat jdykdt tulostavoitteensa eli esimerkiksi kuinka monta
osoitusta pitdd printata missdkin ajassa. Me puolestaan yritimme ajatella, mikd
on mielekdstd asiakkaalle. Nikokannoissa voi kdsitteelliselld tasolla olla eroja,
mutta kdytdnndssd yhteistyé toimii hyvin.” (sosiaalityontekijd)

"Edelleen siis viranomaistydssd on rakentamista ja se, mikd nyt on noussut esille,
on se, ettd Kelalta odotetaan hirvedn paljon enemmdn panostusta yhteistyéhon.
Esimerkiksi palvelujen kohdentamista erityisryhmille ja vaikeasti tyoéllistyville.
Ymmdrrdmme kylld, ettd Kelan kuuluu tarjota kaikille samaa. Meiddn asiakkaat
ovat kuitenkin miinustilanteessa ja he tarvitsisivat vdhdn enemmdn, ettd pddisi-
sivdt muiden kanssa samalla ldhtéviivalle. [...] Yksittdinen Kela ei kuitenkaan voi
samalla tavalla sooloilla kuin yksittdinen tydvoimatoimisto. Siind mielessd Kela on
erilainen valtion organisaatio kuin tyévoimatoimisto. [Kaupungin nimi poistettu]
tyévoimatoimistossa voidaan hyvin notkeasti reagoida vaikka kesken vuotta asi-
oihin, jotka nousevat esille. Tyévoimatoimiston tuleekin notkeasti reagoida, kuten
esimerkiksi muutosturva osoittaa. Kela ei puolestaan ldhde kesken vuoden mihin-
kddn projektiin, jos sitd ei ole etukdteen budjetoitu. Odotukset Kelan suuntaan
ovat suuret ja odotamme, ettd sielld ymmdirrettdisiin, ettd sielld on paljon sellaista,
mistd meiddn asiakkaamme hyétyisivdt. Palveluiden pitdisi olla helpommin saa-
tavilla.” (toimialajohtaja)

Uudistuksen hyvédna puolena ndhtiin myos se, etta pitkdaikaistyottomia aktivoita-
essa esiin on noussut sellaisia tyollistymisen esteena olevia ongelmia, jotka ovat ehka
olleet olemassa, mutta jotka eivit ole tulleet missdén aiemmin ilmi. Kun on havaittu,
ettd monia vuosia tyottoméana ollutta ei pystytdkaan tyovoimatoimiston keinoin aut-
tamaan, on voitu yhdessé sosiaalitoimen kanssa rakentaa polkua tytelamé&éan esimer-
kiksi kuntouttavan tydtoiminnan kautta. Vaikka evéat tdllaiseen yhteistoimintaan
ovat olleet olemassa jo pitkddn, vasta uudistus on herattanyt kunnat tekeméaén tyot-
tomyyden hoidon hyvéksi jotain.

"Uudistuksesta on ollut hyétyd asiakkaiden kannalta. [...]. Moniammatillinen néke-
mys on lisddntynyt pitkdaikaistydttémien auttamisessa, otettu myds sosiaaliset
olosuhteet huomioon, asiakkaan tilanne kokonaisvaltaisesti. Terveys-, velka- yms.
Asiat ovat tulleet paremmin myds tydvoimatoimiston tietoon, kun sosiaalitoimi on
ollut mukana aktivoinneissa.” (sosiaalityontekiji)
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"Uudistus on tuonut hyvddkin tulleessaan. Ainakin tyévoiman palvelukeskuk-
sen tydskentelyssd ndkyy se, ettd sieltd on saatu aika lailla pois ne thmiset, jotka
eivdt edes kuulu tyémarkkinoille. Tdémd on yksi iso asia, missd on saatu jopa kii-
tosta.” (sosiaaliohjaaja)

Uudistukseen siséllytetystd rahoitusvastuun jakamisesta on siis ollut hyotya. Kun-
nat ovat ainakin jossain méarin aktivoituneet yrittdessddn vihentdd passiivisella
tyomarkkinatuella olevien maaraa. Erityisen aktiivikauden vaikutukset ovat sita
vastoin ristiriitaisemmat. Haastatellut tyottomat eivat kokeneet kuuluvansa mihin-
kaan erityiseen aktiivikauden kohderyhmaan, vaikka tapaamisia tyovoimatoimis-
tossa onkin aiempaa useammin. TAma johtunee siit4, etta aktivointitoimenpiteita ei
ole jarked lisdta vain lisidmisen vuoksi. Tyottomalla pitda olla tunne siitd, etta toi-
menpiteista on hanelle myos hyotya.

"Sitd en hyvdksy, ettd uudistuksen myétd laitetaan ihmisid vain jonnekin, jotta
saadaan ne pois tilastoista. Toimenpiteiden pitdd johtaa johonkin, joko toiseen toi-
menpiteeseen tai tyéllistymiseen.” (toimialajohtaja)

"Pitdisi ymmdrtdd, ettd Kelan listan tyhjentdminen ei ole jdrkevdd tyhjentdmisen
vuoksi, vaan kaikilla toimenpiteilld pitdcd olla tarkoituksensa. Ty6ttémyyden kat-
kaiseminen vain siksi, ettd Kelan lista tyhjenee, on lyhytndkoéistd. Ndmd henkilot
palaavat ennen pitkdd listalle takaisin. Pitdd olla yhteinen pddmdcdrd, polun pitdisi
viedd eteenpdiin.” (toimialajohtaja)

Tyottomalla pitdd olla myods tunne, ettd hdan on tyottoméanékin yhteiskuntakelpoinen
ja ettd hanelldkin on oikeuksia. Tyomarkkinatukiuudistuksen myota tyottomalta vie-
tiin oikeus tyottomyyden aikaiseen toimeentuloon, koska lainsdataja katsoi, etté se
toimii riittdvand pelotteena pitkdédn tyottoméand olleelle menné toihin. Ajatus lahtee
siis siitd, ettd tyotdn ei mene toihin, ellei hdnté sinne pakoteta. Ja ettd pitkdaikais-
tyottomat ovat tyokykyisid, mutta eivét vain halua tehda t6itd. Varmasti on niita-
kin, jotka ovat valmiita eldmaéan pienella toimeentulotuella, kunhan ei tarvitse ottaa
tyota vastaan. Kuitenkin valtaosalle tydllistyminen on ensisijainen toive. Monelle pit-
kaan tyottomana olleelle tyodllistyminen avoimille tyomarkkinoille voi olla kaukai-
nen haave, mutta ei mahdoton, jos hén saa riittdvaa tukea ja oikeanlaisia toimenpi-
teitd. Avainsanoja ovat motivointi ja kannustus.

"On sellaisia, jotka ovat uskaltaneet ldhted koulun penkille. He ovat saaneet
uuden ammatin. Ldhteminen ei vdlttdmdittd riipu idstd, eli se on enemmdn per-
soonasta kiinni. [...] Joka ikdryhmdssd on [...] ns. onnistujia, jotka ovat ylittd-
neet itsensd silld, ettd ovat ldhteneet koulutukseen. He ovat meidédn helmid.”
(sosiaaliohjaaja)
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"Muutama nuori mies tulee mieleen, jotka olivat jo tdysin erakoituneet, eivdtkd
uskaltaneet ldhted mihinkddn ja itsetunto oli aivan mielettomcn huono. Pikkuhil-
jaa, kun tdtd tyétd on tehty ja tullut luottamus, niin on saatu motivoitua heitéd kou-
lutukseen. Tyé vaatii motivointia. Sitd kautta asiakkaat ovat aktivoituneet, kun
heitd ei ole jdtetty rauhaan.” (sosiaaliohjaaja)

Parasta ladkettd pitkaaikaistydttomien tyollistdmiseksi on siis pitkdjanteinen monia-
mmatillinen tyd, jossa asiakasta tavataan riittdvddn usein. Pitkdan tyottomana
olleelle pitad olla tarjolla sellainen vayla tydeldmé&an, ettd hin kokee sen mielek-
k&ana ja sitoutuu siihen itse. Jatkuva pelko viiden kuukauden "tyossédolopakosta” ei
auta eteenpdin, jos tie avoimille tydmarkkinoille on kiinni. Tallaista pitkajanteista
tyota tehdédén jo nyt ja sitd kehitetdédn jatkuvasti. Tydmenetelmien ja asiakasproses-
sien kehittdminenkin vaatii pitkajanteisyytta ja lisdksi resursseja, joita tdna pdivana
on liiaksi sidottu byrokratiaan.

Uudistuksia tehtdessa olisikin ensisijaisen tarke&da ottaa huomioon se, kuinka pal-
jon se aiheuttaa lisatyota niille ihmisille, joiden osaamista tulisi ensisijaisesti hyo-
dyntda asiakastydssd ja sen kehittdmisessa. Lisdksi tulisi ottaa erityisesti huomi-
oon se, keitd uudistus koskee. Millainen on se ihmisryhm4, joiden elaméa&n uudis-
tukset vaikuttavat? Naihin asioihin parhaan asiantuntemuksen pystyvat antamaan
"katutason byrokraatit” eli kent4lld asiakastyossa olevat ihmiset. Heidan nakemyk-
sensa olisi tarkeda ottaa huomioon, jotta saavutettaisiin parhaat tulokset uudistus-
ten toimeenpanossa.

Tutkimuskaupungeista yksi erottui selvisti muista siind, millaisen vaikutelman se
antoi itsestddn "katutason” tyovoimapolitiikan kehittdjana. Kyseinen kaupunki sijait-
see pohjoisemmassa Suomessa, eiké ole kooltaan kovin suuri. Alueen ty6llisyyskehi-
tys on ollut viime vuosina hyvd, mika on osaltaan nakynyt tyottdémyyden ja myds pit-
kéaikaistyottomien maaran vahenemisena. Lisdksi yhdenjaksoiset tydttomyysjaksot
ovat lyhentyneet. Joillain aloilla on ollut jopa rekrytointiongelmia, kun osaavaa tyo-
voimaa ei ole ollut riittdvésti saatavilla.

Keskeista kaupungin tyottomyyden hoidossa vaikutti olevan se, etté yhteistyo eri
toimijatahojen valilla toimii hyvin eikd se rajoitu pelkdstdan maaraajoin tapahtu-
viin tapaamisiin, vaan kehittdminen on jatkuvaa ja siihen on sitoutunut myos kau-
pungin poliittinen johto. Ehka tarkein seikka kuitenkin, mika haastatteluista valit-
tyi, oli todellinen halu palvella tydtonta asiakasta ldhtien juuri hdnen tarpeistaan.
Vaikka tyomarkkinatukiuudistus on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd kyseisessa
kaupungissa resursseja on kohdennettu aiempaa enemmaén pitkaaikaisty6ttomiin,
ei yksikantaan voida sanoa, ettd ilman uudistusta ei sielld oltaisi padsty samaan
lopputulokseen.

Vaikka muissakin tutkimuskaupungeissa pitkdaikaistyottomyyteen oli pyritty 16y-
tdmaan ratkaisuja, vaikutelma oli selvasti vaisumpi kuin ylla mainitussa kaupun-
gissa. Eroja kaupunkien valilla on esimerkiksi siind, millaisia toimenpiteita tyotto-
mille tarjotaan ja kuinka paljon kaupungilla on tarjota kuntouttavan tydtoiminnan
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paikkoja. Lisédksi eroja on siing, miten usein pitkdaikaisty6ttomid tavataan. Hyviin
tuloksiin oli paasty sillg, etta pitkdan tyottoméana olleita tavattiin riittdvan usein ja
heille tarjottiin vain sellaisia toimenpiteit4, jotka eri osapuolten, myds tydttomien
itsensd mielestd, edistavat heidan tyodllistymismahdollisuuksiaan.

Erittain keskeistd hyvin tuloksien saamiseksi on, ettd kunnat ovat aktiivisesti
mukana tydttdomyyden hoidossa. Pelkdstdan tyovoimatoimiston keinoin eivit pit-
kaaikaistyottomaét paase takaisin tyomarkkinoille. Sithen tarvitaan moniammatilli-
suutta ja laajoja yhteistyoverkostoja. Seka tyovoimahallinnon, kunnan etta elinkei-
noeldman pitdé pystya yhdessd luomaan sellaisia malleja, joilla pitkdan tyottomana
ollut motivoituu lahteméa&n tychon tai koulutukseen. Yhdenlaista mallia edustavat
sosiaaliset yritykset, joissa vahintdan 30 prosenttia tyovoimasta tulee olla vajaakun-
toisia. Tallaisten ja muiden vélitydmarkkinamuotojen kautta pitkddn tyoelamésta
poissa olleella on mahdollisuus loytaa tie takaisin avoimille tyomarkkinoille.

4.3.3. Middle-up-down -paatdksentekomalli

Haastatteluja tehdesséén tutkija ei voinut valttya tulemasta sithen lopputulemaan,
ettd keskeinen elementti seka tydmarkkina- ettd muiden uudistusten onnistumisessa
on se, miten viranomaiset kentéalld niihin suhtautuvat. He ovat linkki asiakkaan ja
lainsaatajan valilla. Heilld on liséksi suuri harkintavalta asiakkaan suhteen. Kuiten-
kin kun haastatelluilta viranomaisilta kysyttiin, onko heilld mahdollisuus vaikuttaa
tekeilla oleviin lakiuudistuksiin, yksikdan ei vastannut myontéavasti. Lihes jokainen
viittasi johonkin ylemp&an tahoon omassa organisaatiossaan, jonka vastuulla on vai-
kuttaminen ja yhteisty6 paatoksentekijoiden kanssa.

Haastatelluilla viranomaisilla oli kuitenkin valtavasti tietoa ja kehittdmisideoita
koskien pitkdaikaistyottomyyttd. Useimmilla oli monien vuosien kokemus tyottomien
kanssa tyoskentelystd. He tuntevat tydttomien tarpeet ja pystyisivdt tuomaan paa-
toksentekoon myos heidan ndkokulmansa. Jostain syysta paattajat eivat kuitenkaan
tunnu ymmartavan tatd. Syyna voi tietenkin olla myos se, ettd asiakastydssé olevat
henkilét ja keskushallinto eivédt puhu niin sanotusti samaa kielta. Valittavana tahona
tiedon siirrossa pitdisikin olla valiporras eli esimerkiksi tydovoimahallinnon tai kun-
tien keskijohto. Téllaista padtoksenteko- tai organisaatioteorian mukaista johtamis-
mallia kutsutaan Middle-up-down -malliksi (ks. Nonaka & Takeuchi 1995).

Perinteinen johtamismalli tai pagtoksentekomalli on ylhaalta alas- eli top down
-malli. Tall6in vain ylin johto eli tdssa tapauksessa keskushallinto tuottaa tietoa,
jonka pohjalta paatokset tehdaan. Eli kun esimerkiksi tydttomyysturvaan tehdaan
uudistuksia, tietoa siirtyy ylimmalla tasolla, mika voi kasittaa lainsdatajan lisaksi
korkeimpia virkamiehid, ministerididen asiantuntijoita ja tutkimusmaailman edus-
tajia. Top down -mallissa keskitytdan tdsmalliseen tietoon, jota saadaan pasasiassa
tilastoista ja rekistereista.

Painvastaisessa mallissa eli Bottom up -mallissa tietoa tuottavat alimmalla
tasolla toimivat yksilot, miké téssa tutkimuksessa tarkoittaa eri viranomaistahojen
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paikallistoimistoissa tydskentelevaa 1ahinna asiakaspalvelussa olevaa henkildstoa.
Tieto on ns. hiljaista tietoa ja se ei valttdmattd muunnu sellaiseen muotoon, etta se
olisi helposti padatoksentekijoiden kaytettavissa.

Top down- ja Bottom up -mallien valimuotona voi olla esimerkiksi juuri Nonakan
ja Takeuchin (1995) Middle-up-down -malli, jossa keskijohto on avainasemassa. Se
sitoo yhteen ylimmé&n paatoksentekotason ja kdytdnnon tydntekijat kisitteellista-
malla ilmioita siten, ettd yht4alta niiden pohjalta voidaan tehda vaikuttavia uudistuk-
sia ja toisaalta tyontekijat voivat niiden avulla ymmartad omia kokemuksiaan. Téllai-
nen malli voisi hyvin toimiessaan luoda vastaanottavaisemman ympéariston ylhaalta
péin tuleville uudistuksille ja toisaalta lisatd uudistusten vaikuttavuutta.

Middle-up-down -mallissa on varmasti omat ongelmansa kuten on muissakin
mainituissa malleissa. Se ei varmastikaan sovi 1ahtdkohtaisesti kaikkien uudistus-
ten suunnitteluun. On kuitenkin selva4, ettd jos ylimmalla paatoksenteon tasolla ei
ole todellista kasitysta siitd, millaiseen kohderyhméan he ovat uudistuksia toteutta-
massa ja millaiset ovat tuon kohderyhmaén todelliset tarpeet, niin uudistuksen vai-
kutukset eivat ole odotetunlaiset. Vahintd mita voidaan tehda, on se, ettd tyomark-
kinatukiuudistuksen kaltaisia uudistuksia suunniteltaessa yhteiskunnallinen tutki-
mus ja ehdottomasti ilmi6itd ymméartamaan pyrkiva tutkimus saisi riittévasti paino-
arvoa. Seuraavassa on ote Osmo Soininvaaran puheenvuorosta eduskunnan téysis-
tunnossa 12.12.2005 koskien tydmarkkinatukiuudistusta.

"Arvoisa puhemies! Minusta tdmd laki tulee hyvdksyd, vaikka tietylld varauk-
sella suhtaudun siihen, onnistuvatko ne hyvdt pyrkimykset, mitd tdssd on. Uskoi-
sin, ettd parhaan kykynsd mukaan hallitus on tdtd asiaa valmistellut. Ongelma
on vain siind, ettd Suomessa ei ole tapana kdyttdd yhteiskunnallista tutkimusta
tillaisessa asiassa, jossa sitd pitdisi, ja voi olla, ettd se paras kyky ei ole sitten
kauhean hyvd.”
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5. Johtopaatokset

Tutkimus arvioi vuoden 2006 tydomarkkinatukiuudistuksen vaikutuksia tydttomien
tyollistymiseen ja aktivointitoimiin osallistumiseen. Tiivistden tytmarkkinatuen akti-
vointiuudistus tarkoitti yli 5oo paivaa passiivisella tyomarkkinatuella olleille luotua
uutta aktivointikautta, jonka aikana heille tarjotaan tehostetusti tyovoimapoliittisia
toimenpiteita. Tydvoimapoliittisille toimenpiteille osallistumisen todennékoisyys
kasvoi selvésti aktivointiuudistuksen seurauksena. Kunnat lisdsivat tukityollista-
mistddn, mutta myos muiden toimenpidemuotojen kuten tyévoimapoliittisen kou-
lutuksen tarjonta kasvoi. Aktiivitoimiin osallistuminen lisdantyi erityisesti pitkddn
yli o0 paivaa tydmarkkinatukea tukea saaneiden keskuudessa mutta myos lyhyem-
mén aikaa tyomarkkinatukea saaneiden aktivointiasteet nousivat. Uudistus onnis-
tui talta osin ja hallituksen esityksessd asetettu 30 prosentin tavoite kohderyhméan
aktivointiasteelle on saavutettu.

Tutkimuksen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen osan perusteella aktivointiuudis-
tuksella ei ollut suoria tutkimusaineistossa havaittavia tyollisyysvaikutuksia. Pelkka
lisdantynyt aktivoinnin uhka ei edistanyt tyottomien hakeutumista avoimille tyo-
markkinoille. Ainakaan naiden tulosten valossa ei siis voi tehdd johtopaatosta, etta
tyomarkkinatukea saavat pitkdaikaistydttomat Suomessa todella pystyisivat valtta-
méan tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisen yksinkertaisesti hakeutu-
malla avoimille tydmarkkinoille. Tama selittyy suurelta osin silla, ettd pitkdan pas-
siiviturvaa saaneet ovat taustaominaisuuksiltaan melko vaikeasti tyollistyva ryhma,
eikd avoimille tydmarkkinoille tyollistyminen ole helppoa tai aina edes realistista,
kuten haastattelututkimuksen tulokset selvasti osoittavat.

On myos hyva huomata, ettéd tydvoimapoliittisten toimenpiteiden avulla voidaan
pyrkia ehkédisemédan syrjaytymistd, mika tutkimuksen haastatteluosuuden perus-
teella néyttas olevan suuri uhka passiiviturvaa saavien pitkéaikaistydttomien koh-
dalla. Vaikka tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksista on ristiriitaisia tulok-
sia, voidaan lahtokohtaisesti kuitenkin ajatella, ettd aktivointitoimet ainakin jos-
sain méarin edistavéat niihin osallistuvien tyollistymista. Tamén tutkimuksen puit-
teissa ei kuitenkaan ollut mahdollista arvioida yksittdisia tydvoimapoliittisia toi-
menpiteitd. Uudistuksen lopullisia tyollisyys- tai muita vaikutuksia arvioitaessa on
otettava huomioon, etta tutkimuksen tarkasteluperiodin lopussa valtaosa aktivoin-
tikausista on vasta alkutaipaleella. Lisdksi tutkimusaineistosta aidosti tuntematto-
mien paattymissyiden yleistyminen tarkasteluperiodilla luo oman epavarmuuden
tulosten tulkintaan.

Haastattelututkimuksen perusteella tyottomaét eivét yleensa olleet tietoisia osal-
listumisvelvoitteesta ja jopa tyomarkkinatuen lakkauttamislausunnot tulivat ylla-
tyksend. Myos haastattelujen perusteella pitkdaikaisty6ttomat ovat hyvin hetero-
geeninen joukko, jossa on mukana paljon moniongelmaisia henkil6ita. Tyollisty-
misen esteend olivat tilastollisessa osuudessa havaittujen tekijoiden lisdksi usein
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esimerkiksi sairaudet ja ylivelkaantuminen. Tdmén tyyppisten ongelmien pysyvyys
on suurta. Voidaan helposti arvioida, etteivit kovemmat sanktiot tai mahdollinen toi-
menpiteiden uhka pure tdméantyyppisiin ryhmiin. Tarvitaan aivan toisenlaisia viliin-
tulon muotoja, kuten resurssien lisddmistd ohjaamiseen, tukemiseen ja kuntoutuk-
seen. Haastatellut pitkdaikaistyottomat olivat halukkaita osallistumaan tydvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin ja kuntouttavaan tydtoimintaan, ja he myds kokivat hyo-
tyvansa niistd. Hyoty oli ehk3 joillain ainoastaan rahallinen, mutta sitdkdan ei sovi
vahatelld, jos muutoin elaa yksistdan tyomarkkinatuen varassa.

Toimenpiteisiin osallistumisesta huolimatta monilla passiiviturvan saajista oli
avoimilla tyomarkkinoilla "seinéd vastassa’ myos tutkimuksen haastatteluosuuden
mukaan. Kuntouttavasta tydtoiminnasta pudotaan liian usein alkupisteeseen, kun
tyoharjoittelu tai tydkokeilupaikkaa ei 16ydy. Palkkatuettu tydkin muodostuu monille
ainoaksi todelliseksi mahdollisuudeksi tyodllistya. Osittain vaikuttaa myos silt4, etta
yhteiskuntaamme on muodostunut sellaisia t6ita, joita padsadntoisesti teetetddn
palkkatuetulla tydvoimalla. Monet néista toistd ovat juuri sellaisia matalan tuotta-
vuuden t6itd, joihin pitkddn tyottomana olleilla olisi valmiudet tyollistya. Palkkatu-
kikausi méaéarittelee nyt kuitenkin sen, kuinka pitkdan pitkdaikaisty6ton on kerral-
laan mukana tydelaméssa. Kauden loputtua kohtaa jalleen ty6ttomyys.

Kun ihmisia pyritdan uhkavaikutusten avulla muuttamaan kayttaytymistdan, on
selvaj, ettd heilla pitda olla todellisia vaihtoehtoja kdyttaytymisensd muuttamiseksi.
Monella pitkédaikaistyottomalla ei vaihtoehtoja ole tai niihin ei ainakaan sisélly tyol-
listyminen avoimille tyomarkkinoille. Voidaankin kysy4, onko pelote tyomarkkina-
tuen menettdmisestd tehokas, jos kohderyhméné ovat sellaiset henkil6t, joille on
aivan sama, misté raha tulee tai joille tyottomyys on olemassa olevista ongelmista
pienin. Uhkavaikutus on tietenkin tehoton myos siina tapauksessa, etta siit4 ei tie-
detd. Voi hyvin ymmarta, ettd pitkdjénteinen tyo ja luottamuksen rakentaminen
tyottoman henkilon kanssa ei edisty, jos hanta aletaan ensimmaéiseksi uhkailla tyo-
markkinatuen menettédmisella.

Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus antaa tukea ajatuksille, joiden mukaan ns.
katutason byrokraateilla on merkittava rooli pitkdaikaistyottoméan kannustamiseksi
ja motivoimiseksi takaisin tyomarkkinoille. Se vaatii ty6ttomén yksilollisten ongel-
mien paikantamista ja oikeanlaisen tuen loytadmista. Lahtokohtana on siis yksilolli-
nen tyo hyvinkin erilaisten ihmisten kanssa. Joihinkin heist4 voivat pelotteet tehota,
mutta padsddntoisesti tyollistymismahdollisuuksien parantamiseksi tarvitaan muun-
laisia keinoja. Sanktioiden lisddminen aiheuttaa ihmisissa vain ahdistusta ja masen-
nusta ja my0s aitoa vihaa paatt4jia ja viranomaisia kohtaan.

Katu- eli paikallistasolla ihmisia pyritddn haastattelujen antaman vaikutelman
mukaan yha kohtelemaan ja palvelemaan yksiloind. Ylhaalta péin tulee kuitenkin
jatkuvasti ohjeistuksia ja sdantdj4, joissa yksilon etua ei oteta huomioon. Harkinta-
valtaa ei kuitenkaan ole eduksi kaventaa silloin, kun siitd on selvisti hyotya seka
asiakkaan kokeman etté yleisen hyvinvoinnin kannalta.
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Painvastoin talloin tulisi lisata paikallisen tason mahdollisuuksia oman alueensa
tyottomyyden hoidossa paikallisten tarpeiden pohjalta. Hyvid kokemuksia on saatu
esimerkiksi Kinnulassa ja ehka vastaisuudessa myds Paltamossa, joissa molemmissa
on erityisesti haluttu puuttua varhaiseen tyottomyyden pitkittymisen ehkaisemiseen.
Kinnulan ja Paltamon mallit ty6ttomyyden hoidossa poikkeavat toisistaan, mutta kes-
keistd kummassakin on se, ettd viranomaiset yhteistydssa yrittavat 16ytaa vaikeasti
tyollistyville polkuja tydelamaén, eiké aktivoitumista jatetd tyottoman itsensa har-
teille. Kun tyoton kokee, ettéd hédnelld on riittavaa tukea ja myos oikeuksia, muuttu-
vat velvollisuudetkin ymmaérrettdvimmiksi.
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Liite 1. Passiivisen tyomarkkinatuen vuonna 2004
aloittaneiden seuranta 2004-2007.

500-1000 Koko periodi

Kaikki passiivi-paivaa passiivituella
Miehet, % 51.09 59.67 61.74
1k, ka 34.33 40.69 48.21
Passiivipaivien kertyma kauden alussa, ka 532.65 893.27 1069.72
Suomen kansalainen, % 89.47 90.06 96.38
Koulutus, %:
Perusaste tai véhemman 40.07 50.61 56.73
Ylioppilas 9.77 5.65 4.76
Keskiaste 38.27 32.24 25.00
Alempi korkea-aste 9.47 9.06 10.02
Ylempi korkea-aste 2.41 2.44 3.49
Osallistuminen aktivointiin (Kelan ty6ttomyys-
turvaetuuksia saaneet) 2003-2007, henkil6a:
Tybharjoittelussa 3416 198
Tybvoimapoliittinen koulutus 38783 11817
Kuntouttava tydtoiminta 6814 3123
Ammatinvalinta tai kuntoutustoaimenpide 4483 1674
Rinnasteinen koulutus (kotouttamistuki) 3206 240
Tyéelaméavalmennus 30370 8585
Yhdistelmatuen tydmarkkinatuki 20210 4515
Ensimmaisen tyémarkkinatukijakson
paattymissyy, %:
Estava etuus 5.42 6.79 0.25
Tyéhénmeno 15.19 6.25 -
Opiskelun aloittaminen 2.78 0.52 -
Asevelvollisuuden aloittaminen 1.47 0.35 -
Tybvoimatoimiston/tydvoimatoimikunnan lausunto 12.83 16.93 0.44
Jatkopaatés mydhemmin 4.07 2.32 4.52
Tydllistyy yhdistelmatuelle 6.31 6.40 0.10
Tyollistyy palkkatuelle 0.34 1.24 -
Aktivointitoimenpide tai muu tyéministerion 32.16 34.52 -
tilastojarjestelmaan liittyva tukity®
Uusi passiivijakso myéhemmin 10.13 15.79 -
Jakso jatkuu vuoden 2008 puolelle 1.27 4.32 94.65
Muut syyt 8.03 4.55 0.05
Henkilba 154676 38112 2036

Huom. Osallistuminen aktivointiin ei tdssa taulukossa sisalla tukityollistdmistad, vaan tiedot on saatu Kelan tyéttdmyystur-
vaetuuksien maksujaksoista. Sen sijaan paattymissyihin tukitydjaksot saatiin yhdistamalla tietoja tydministerion tydnhaki-
jarekisterista. Tydhénmenolla tarkoitetaan siten tydllistymisté avoi-mille tydmarkkinoille.
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Liite 2. Passiivisella tydémarkkinatuella olevien
osuudet - alle 25-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat
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Liite 3. Tukityollistettyjen osuudet - alle 25-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat
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Liite 4. Julkisen seKktorin tukityodllistettyjen osuudet
- alle 25-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat
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Liite 5. Poistumariskien estimaatit tyollisyyteen,

tyovoimapoliittisille toimenpiteille ja muualle

Tyé Toimenpide Muu siirtyméa

Exp Exp

(kerroin) Keskivirhe | (kerroin) Kaikki Exp (kerroin) | Kaikki
! 0.976" 0.008 0.971* 0.006 0.869"* 0.004
kan2 0.999** 0.000 0.999* 0.000 1.002*** 0.000
Nainen 0.864*** 0.022 1.665"** 0.035 0.935*** 0.015
Ammatti
(tek-hum-lainop-
luont-tait):
Terveydenhuolto/sosiaaliala 2174 0.116 1.058 0.052 1.542%** 0.058
Hallinto 0.790*** 0.041 1.339"* 0.057 0.931** 0.033
Kaupallinen 0.787*** 0.048 1127 0.055 1.033 0.041
Maa/metsa 1.248* 0.093 1.405** 0.081 0.964 0.050
Kuljetus 1.644%* 0.148 1.103 0.090 1.278"* 0.077
Teollisuus 1.099* 0.051 1.266*** 0.051 1.059* 0.034
Palvelu 0.819*** 0.043 1.250"* 0.053 1.080** 0.038
Luokittelematon tyo 0.398*** 0.020 1.287 0.052 1.326"* 0.042
Koulutus (perusaste):
Keskiaste 1.317% 0.038 1.089"** 0.024 1.032* 0.019
Ylioppilas 1.861** 0.071 0.920*** 0.028 1.336"* 0.031
Alempi korkea-aste 1.851** 0.093 1118 0.044 1.218** 0.041
Ylempi korkea-aste 2.038*** 0.183 1.031 0.083 1.288"** 0.079
Laani (Etela-Suomi):
Lénsi-Suomi 0.937** 0.026 1.301* 0.029 0.913** 0.016
1t&-Suomi 0.841** 0.030 1.805"* 0.050 0.817*** 0.019
Oulu 0.874*** 0.033 1.349"* 0.041 0.868*** 0.021
Lappi 1.011 0.051 1.260* 0.052 0.844* 0.029
Etaisyys 500 paivaan
(Yli 16 kk):
14 - 16 kk 0.778** 0.038 0.935* 0.036 0.759*** 0.025
11 -13 kk 0.664*** 0.043 0.919* 0.042 0.756*** 0.031
8- 10 kk 0.597*** 0.045 0.924 0.047 0.659*** 0.031
5-7kk 0.508*** 0.044 0.905* 0.051 0.643*** 0.034
2 -4 kk 0.470*** 0.045 0.833*** 0.050 0.587*** 0.034
-1-1kk 0.446™ 0.040 0.888"* 0.051 0.607*** 0.033
-4 - -2 kk 0.381*** 0.038 0.962 0.060 0.594*** 0.036
-7 - -5kk 0.363*** 0.039 1111 0.069 0.525*** 0.034
-11--8 0.359*** 0.087 1.010 0.061 0.556"** 0.034
<-12 0.219** 0.014 0.992 0.038 0.499*** 0.018
Jaljella oleva
passiiviperiodin kesto
(yli 16 kk):
15-16 0.909*** 0.031 0.883*** 0.029 0.881*** 0.021
13-14 0.884*** 0.039 1.052 0.038 0.907** 0.026
11-12 0.846*** 0.045 0.953 0.039 0.780** 0.027
9-10 0.876** 0.053 1.009 0.044 0.815*** 0.031
7-8 0.888* 0.060 1.026 0.047 0.861*** 0.035
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Tyo Toimenpide Muu siirtyméa

Exp Exp

(kerroin) Keskivirhe | (kerroin) Kaikki Exp (kerroin) | Kaikki
5-6 0.936 0.068 0.956 0.047 0.872*** 0.038
3-4 0.938 0.073 1.052 0.053 0.815"* 0.038
1-2 0.934 0.077 1.180%** 0.061 0.862*** 0.041
0--1 0.809*** 0.064 0.991 0.050 0.785"** 0.037
-2--3 0.823** 0.067 1.302*** 0.065 0.870*** 0.040
-4--5 0.977 0.085 1.476%* 0.077 0.936 0.046
-6 -7 0.976 0.136 1.195" 0.089 0.807*** 0.057
-8-9 1.001 0.125 1.541%* 0.099 0.998 0.061
-10 - -11 0.965 0.145 1.688** 0.112 1.053 0.071
<=-12 0.881 0.133 1.349*** 0.094 1.163* 0.076
Tyéttdmyyden kesto
(1 - 2 kK):
3 -4 kk 1.379* 0.041 1.974" 0.060 1.991** 0.044
5 -6 kk 1.487** 0.065 2.565"** 0.106 2.303*** 0.072
7 - 8Kk 1.425"* 0.080 2.970"* 0.148 3.019"** 0.116
9-10kk 1.480*** 0.100 3.280"** 0.186 2.933*** 0.134
11 -12 kk 1.164* 0.097 3.458™** 0.217 3.256™* 0.167
13 -14 kk 1.121 0.110 3.446" 0.237 3.254* 0.187
15 - 16 kk 0.994 0.117 3.599*** 0.268 3.496™** 0.222
17 - 18 kk 0.672* 0.105 3.443"* 0.280 3.474* 0.245
19 -20 kk 0.742* 0.129 3.367** 0.296 3.434*** 0.268
21 - 22 kk 0.681* 0.141 3.255"* 0.312 3.339"* 0.288
23 - 24 kk 0.802 0.177 3.154*** 0.328 3.574** 0.334
25 - 26 kk 0.412"* 0.137 2.873** 0.335 3.671* 0.378
27 - 28 kk 0.5635* 0.179 3.232" 0.400 3.807*** 0.430
29 - 30 kk 0.420** 0.179 2.229"* 0.349 3.323"* 0.433
31-32kk 0.383* 0.198 3.309"** 0.506 3.806"** 0.530
33 - 34 kk 0.812 0.355 3.470"** 0.604 3.169*** 0.5635
Yli 35 kk 0.299** 0.158 1.963** 0.332 3.667*** 0.511
Massapiste 2 1.818* 0.152 -1.956%** 0.121 -3.203** 0.103
Massapisteen 2 0.059 0.034 0.789 0.025 0.325 0.039
todennakoisyys
Massapiste 3 -2.139"* 0.144 2.5629" 0.111 -1.766"* 0.059
Massapisteen 3 0.619 0.114 0.044 0.005 0.522 0.032
todennakoisyys
Log likelihood -61820.773 -97054.023 -127258.190

Havaintojen lukumaéaara 520180. * Tilastollisesti merkitseva 10 %:n tasolla, ** Tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla,
**** Tilas-tollisesti merkitseva 1 %:n tasolla. Referenssiryhmét sulkeissa.
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Liite 6. Tyottomien viesti

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli haastattelujen avulla pyrkid paremmin
ymmaéartamadn tyomarkkinatukiuudistuksen toimeenpanoa ja vaikutuksia. Lisdksi
sivujuonteena tyottémia pyydettiin ldhettdméa&n viestia paattaville tahoille. Seuraa-
vassa on muutamia viesteja lainsdatajille ja muilla paatoksentekijoille.

"Poliitikot tekevdit tyhmid pddtoksid. No, ettd lakkautetaan [tyomarkkinatuki] ja
ettd kenen kanssa asuu. Ja pddomatuloja ei saa olla kuin joku 200 euroa, esimer-
kiksi vuokratuloja. [...] Ei tyéttémyyskorvauksen pitdisi suurempi olla. Mutta ndmd
tietyt rajaukset, pdivdysjutut ja asumisjutut. Mitd ne niille kuuluu? Jos menisi nai-
misiin, niin olisi puilla paljailla.” (tyétén nainen, noin 50-vuotias)

"Toivon, ettd tydttomdt saisivat ihmisarvon. Ettei niitd kohdeltaisi hylkidind. Eihdn
mulla ole mitdén motivaatiota olla yhteiskunnan jésenend, jos kohdellaan hyl-
kiond. Sielld on ihmisid, joilla on erilaisia eldmdnhistorioita ja on ties mitd. Har-
voin ne tulee ilmi, kun se luottamus puuttuu. Ei niitd kerrota tdssd. Mutta jos siind
olisi joku sellainen ulkopuolinen, joka toimisi jonkinlaisena linkkind. Sellainen riip-
pumaton henkild, johon voisi luottaa. Se on pieni kustannus yhteiskunnalle, jos me
saadaan tdllainen, joka toimisi linkkind tdssd vdlissd.” (tyéton mies, 46-vuotias)

"Pitdisi katsoa taustoja. Mistd ympdrististd henkilo tulee? Perhesuhteet ndky-
vdt papereista ja kaikki muut asiat esimerkiksi lapsista. Jotain sielld tapahtuu, se
homma pyérii kuitenkin. Kun ldhdetdcdn sorkkimaan, on se vaarallista siind mie-
lessd, ettd mitd se aiheuttaa koko symbioosille, missd se toimija on. Siitd toimi-
jasta voi olla moni riippuvainen. Jos te kdytte sen kimppuun, te tuhoatte sen ja se
hajoaa se solu. Tieddttekd mitd se maksaa yhteiskunnalle? Siitd on lukemattomia
esimerkkejd. Nyt kun tyéttomyys on saatu laskemaan ja tyévoimatoimistot ja kii-
tosta siitd, niin totuushan on se, ettd aloittivat noususuhdanteesta. Mitddn kun-
niaa on turha ottaa siitd, ettd esimerkiksi tyémarkkinatukiuudistus olisi aiheut-
tanut tydttémien tyéllistymisen. Kun me katsotaan syrjdytymistd tdnd pdivdnd,
nuorten pitkdaikaistyéttomien, perheiden, huostaanottoja. Olemme eldneet nou-
susuhdanteessa. Ja tdmd ryhmd kasvaa koko ajan. Uskallan vdittdd, ettd tdmd
politiikka, jota nyt ollaan tehty, tyomarkkinatukiuudistus yhtend osana sitd, on
ollut huono ratkaisu. Tyémarkkinatukiuudistus on hyvd, jos siihen todella paneu-
dutaan. Mutta ei sithen ole yhtd lddkettd. Yksi resepti, kun sairauksia on miljoona.
Ei se toimi.” (tydtén mies, 46-vuotias)

"Jotenkin kuultaa lehtikirjoituksissa, ettd tyottémdt eldvdt muiden kustannuk-

sella. En mind nde ainakaan omalta osaltani, ettd asia niin olisi. Mindkin olen 30
vuotta tehnyt téitd ja veroja maksanut, ja tekisin téitd, jos niitd olisi, niin tédndkin
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pdivdnd. Jos tydttomdnd ollessa pienen tyéttémyyskorvauksen saa, niin eikéhdn
siihen ole oikeutettu.” (tydtén mies, noin 55-vuotias)

"Jos on pitkdaikaistydton ja kokee tyonhaun vaikeaksi ja tyénsaannin vaikeaksi.
Sellainen ihminen, joka ei ikind ole ollut tydttémdnd, niin se ei voi misscddn maa-
ilmassa tietdd, millaista on olla tyéttémdnd, pitkdaikaistyéttéomdnd. Ettd vaikka
se sanois mitd tahansa, niin ei se tiedd sitd, omassa nahassaan tunne sitd, mil-
laista se on olla tyéton. Sddnnoksissd on, ettd ammattikoulun opettajan pitdd olla
tydeldmdidn yhteydessd ja tehdd sitd tydtd esimerkiksi kesdlld joitakin viikkoja.
Aivan samalla tavalla pitdisi mddrdtd poliitikot tekemddn niitd tydpdivid tyoeld-
mdssd. Se on mitd se on, tdmd Suomen tdmdn pdivdn politiikka ja se keskustelu.”
(ty6tén mies, noin 5o-vuotias)
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