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Lausuntopyynto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry on pyytényt tydneuvostolta lausuntoa siitd, kuinka
pitkaksi aikaa tyovuoroluettelo on laadittava tyoaikalain (605/1996) 35 §:n mukaan kaytettdessa
tydajan tasoittumisjarjestelméaa.

Lausuntopyyntt koskee kaupan alaa ja sielld toimivaa X:&& (X). X:ssa on erikokoisia kaupan alan
yksikoitd; pienia A-marketteja, B-marketteja ja C-automarketteja.

Kaupan tydehtosopimuksen mukaan tasoittumisjakso voi olla enintdan 26 viikon pituinen. X:ssa on
ennen vuotta 2005 noudatettu yleensa neljan viikon pituista tasoittumisjaksoa. Tyovuoroluettelo
laadittiin koko jaksolle eika se aiheuttanut kohtuuttomia vaikeuksia. Vuonna 2007 X siirtyi kéytta-
mé&an 6-26 viikon pituisia tasoittumisjaksoja. Tasoittumisjakson pituus vaihtelee yksikoittain. Muu-
toksen yhteydessé X ryhtyi laatimaan tyévuoroluettelon viikko kerrallaan siten, etta tiedossa on aina
vain kuluvan ja kahden seuraavan viikon tyovuoroluettelo tasoittumisjakson pituudesta riippumatta.

Ty0Opaikalla on 6.10.2006 kayty erimielisyysneuvottelu asiasta ja asia on siirretty liittojen ratkaista-
vaksi. PAM ry:lt4 saadun tiedon mukaan asia ei ole edennyt liittotasolla.

Palvelualojen ammattiliiton PAM ry:n mielestd tydehtosopimuksin ei ole sovittu siitd, kuinka pit-
kéksi ajaksi tydvuoroluettelo on laadittava tasoittumisjaksossa. Tyoehtosopimuksen 6 8:n5ja5a
kohdissa on maéaratty ainoastaan tyévuoroluettelon tiedoksi antamisesta viimeistaan kaksi viikkoa
ennen jakson alkua. Sovellettavaksi tulee siten tydaikalain 35 §. Lausuntopyynnon kohteena oleva
kysymys ei ole ratkaistavissa tydehtosopimuksen mukaisessa neuvottelujérjestyksessd, koska tyo-
ehtosopimuksessa ei ole maaraysta tyovuoroluettelon laatimisesta. Kaupan alalla tyd on hyvin sdén-
nollista. Sesongit ja ruuhkahuiput, kuten juhlapyhat, ovat vuosittain toistuvina ennakoitavissa, joten
muun muassa tavaroiden tilausméaarat kyetadn arvioimaan etukéteen. Kysynté alalla on vakiintu-
nutta ja seuraa ennakolta tiedossa olevia sesonkeja. Sadolosuhteet eivét vaikuta tyontekijamaariin.
Tyo6tuntien méara X:n eri yksikdissé on vakiintunut ja tyévuorot voidaan suunnitella viikonpdivien,
juhlapyhien ja markkinointisuunnitelman mukaan. PAM ry:n mukaan tyévuoroluettelo voitaisiin
laatia vaikeuksitta koko tasoittumisjaksolle. Erityisesti ndin on lyhyempien tasoittumisjaksojen
kohdalla, mutta myds pitkén 26 viikon pituisen tasoittumisjakson osalta se olisi mahdollista.



X Kkatsoo, ettéd tyovuoroluettelon laatimisesta on sovittu tyhjentavasti kaupan tyéehtosopimuksen 6
8:ssd. Ty0aikalain 35 § ei siten tule lainkaan sovellettavaksi. X katsoo, ettd lausuntopyynt6 koskee
tydehtosopimuksen tulkintaa eika se kuulu tydneuvoston toimivaltaan. X on noudattanut tyéehtoso-
pimuksen méaarayksia siten, ettd tasoittumisjarjestelmaa kayttavissa toimipaikoissa tyovuorolistat
ovat henkiléston nahtavissa kuluvan viikon ja kahden seuraavan viikon osalta. Talldin tyévuorolis-
taa on nakyvilla jopa kolmen viikon ajalle.

Suomen Kaupan Liitto ry:n mukaan kaupan alan tyéehtosopimuksen 6 8:n 5 ja 5 a kohdilla on syr-
jaytetty tyoaikalain 35 8§:n tydvuoroluettelon laatimista koskeva sdédnnds ja lausuntopyynnon koh-
teena oleva kysymys on ratkaistavissa tydehtosopimuksen mukaisessa neuvottelujarjestyksessa.
Tybehtosopimuksen 6 8:n 5 kohdassa on sovittu tyévuoroluettelon laatimisesta ja tiedoksi antami-
sesta laista poikkeavasti siten, ettd tydvuoroluettelon ei tarvitse kattaa koko tasoittumisjaksoa. Neu-
votteluosapuolet ovat sopineet (6 8:n 5 a kohta) siitd, ettd tydvuoroluettelo voidaan laatia "rullaa-
vasti” ja ettd tyovuoroluettelon laatimista ei etukéteen kahlehdita tasoittumisjarjestelmaan kirjatta-
villa viikkotunneilla. Sopimusméaérayksen mukaan tyovuoroluetteloon kirjataan kulloinkin jakson
jaljelld olevien viikkojen ja ty6tuntien maard. Ta&ma ei olisi mahdollista eiké tarpeellista, jos tyévuo-
roluettelo tulisi laatia koko jaksolle. Kéytannossa tyovuoroluetteloa on mahdotonta laatia katta-
maan huomattavasti lyhyempikin tasoittumisjakso kuin 26 viikkoa, silla parin, kolmen viikon ajan-
jaksoon mahtuu paljon tyévuorojen muutoksia myds tyontekijoiden aloitteesta. Tyd on usein hyvin
epéasaannollistd muun muassa arkipyhien liikkuessa, aukiolopéivien vaihtuessa, tyontekijoiden jaa-
dessa sairauslomille tai muutoin pois, heidén halutessaan pitaa vapaata tai vaihtaa vuoroja seka
kampanjoiden ja sesonkien toteutuessa. Siksi tydehtosopimusosapuolet ovat sopineet jo tydehtoso-
pimuksen 6 8:n 5 kohdassa, ennen 6 §:n 5 a kohdan syntymistd, ettei tyévuoroluetteloa tarvitse laa-
tia samaksi ajanjaksoksi kuin tyGajan tasoittumisjérjestelma.

SAK ry lausunnonpyytéjana toteaa, ettd tyovuoroluettelon laatimisesta ei ole sovittu tyhjentavésti
kaupan tydehtosopimuksen 6 §:ssd. Tyoaikalain 35 § tulee sovellettavaksi laadittaessa tydvuoro-
luetteloa tasoittumisjarjestelméssa, ja tyéneuvosto on toimivaltainen kasittelemaan lausuntopyyn-
non. SAK ry huomauttaa, ettd Kaupan tyonantajaliitto (nyk. Suomen Kaupan Liitto) on todennut
sek& vuoden 2000 ett4 vuoden 2004 Kaupan ty6aikaoppaassa (Mahonen, 2000 ja M&honen — Lind-
holm, 2004, kohta 2.3), ettd kaupan tydehtosopimukseen on otettu laista poikkeava maarays aino-
astaan ty0ajan tasoittumisjarjestelman ja tydvuoroluettelon tiedoksi antamisesta. Oppaassa todetaan,
ettd "tasoittumisjaksoa kéytettéessa tydvuoroluettelo tulee laatia niin pitkalle ajanjaksolle kuin mah-
dollista. Ty6aikalaissa todetaan jopa, etta tyGvuoroluettelo olisi pd&sééntoisesti laadittava koko ta-
soittumisjakson ajalle, ellei se tasoittumisjakson pituuden tai tyon epasaannollisyyden vuoksi ole
erittdin vaikeaa.”.

Perustelut
1. Tydneuvoston toimivalta

Ty06neuvostosta ja erdisté tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 7 §:n mukaan tyo-
neuvoston tehtdvana on antaa pyynnosté lausuntoja muun ohessa tydaikalain (605/1996) soveltami-
sesta ja tulkinnasta. Tydehtosopimusten tulkinta kuuluu sit vastoin ty6tuomioistuimen (laki tyo-
tuomioistuimesta, 646/1974) toimivaltaan.



Lausuntopyynnon kohteena on kysymys siitd, kuinka pitkaksi aikaa tyGvuoroluettelo on laadittava
tyOaikalain (605/1996) 35 §:n mukaan kéytettédessa tydajan tasoittumisjarjestelmad. Mainitusta tyo-
aikalain sdannoksestd on mahdollista sopia toisin tyfaikalain 40 8:ssa tarkoitetulla tyéehtosopimuk-

sella.

X ja Suomen Kaupan Liitto ry ovat katsoneet, ettd lausuntopyynndssa esitetty kysymys tyévuoro-
luettelon laatimisesta tydajantasoittumisjarjestelmaa kéaytettdessa ei kuulu tydneuvoston toimival-
taan, koska asiasta on sovittu kaupan tyoehtosopimuksessa. SAK ry:n ja Palvelualojen Ammattiliit-
to ry:n mukaan asiasta ei ole sovittu tydehtosopimuksessa vaan asiassa tulee tarkastella tyoaikalain

35 §:44, ja tydneuvosto on siten toimivaltainen antamaan lausunnon asiassa.

Ty6ehtosopimuksen 3 luvun 6 8:n 5 kohdan taikka kokeiluluonteisesti 1.10.2007 — 31.12.2009
voimassa olevan 5 a kohdan sanamuodosta ei tyoneuvoston kasityksen mukaan ilmene, etta sopi-
muskohdilla olisi méé&ratty tydvuoroluettelon kattamasta ajanjaksosta. Tyoneuvosto ei voi ottaa kan-
taa niihin ilmeisestikin riidanalaisiin kysymyksiin, ovatko tydehtosopimuksen osapuolet kuitenkin
tarkoittaneet jarjestaa asian laista poikkeavasti, ja mika tyéehtosopimuksen tulkinta siing tapa-
uksessa on. Tydneuvosto ottaa asian késiteltdvakseen, mutta antaa lausuntonsa vain sité tapausta

silmalla pitaen, etté asiaan tulee sovellettavaksi tydaikalain 35 § eika siis tydehtosopimus.

2. Tydvuoroluettelon laatiminen

Tyontekijalle on tarkedd saada tieto tulevista tyfajoistaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
jotta ajankéayton suunnittelu olisi mahdollista. Seka tyoaikalain 35 §:n sanamuodosta ettd saannok-
sen perusteluista (HE 34/1996) selviaa, etta tydvuoroluettelo on lahtokohtaisesti laadittava samaksi
ajanjaksoksi kuin tydajan tasoittumisjarjestelmé. Tastd paasdédnnosté voidaan poiketa, jos tyévuo-
roluettelon laatiminen samaksi ajanjaksoksi on erittain vaikeaa tasoittumisjakson pituuden tai suo-

ritettavan tyon epasaannollisyyden vuoksi.

Tassé tarkoitettu tyon epasaannollisyys voi johtua esimerkiksi tilauksiin tai toimeksiantoihin liitty-
vista lyhyisté varoitusajoista tai sddolosuhteista (HE 34/1996). Pelkké tydn epasaannéllisyys tai
tasoittumisjakson pituus eivat kuitenkaan sellaisenaan oikeuta poikkeamaan padsaannosta, vaan
tyovuoroluettelon laatimisen tydajan tasoittumisjaksolle tulee olla edelld mainituista syista erittéin
vaikeaa. Jos tyovuoroluetteloa ei voida laatia samaksi ajanjaksoksi kuin tydajan tasoittumisjakso, on

se kuitenkin laadittava niin pitkalle ajanjaksolle kuin mahdollista.



Tyovuoroluettelon laatimista on késitelty tybaikalakia koskevassa oikeuskirjallisuudessa. Néissa
yhteyksissa on kuitenkin lahinnd vain toistettu ylla selvitetyt laista ja sen esitoistd ilmenevat peri-
aatteet. Rusanen ym. (Ty0aika, 1999, s. 174) toteavat liséksi, ettd "erittdin vaikeaa” -kriteeri asettaa
poikkeusten tekemiselle tiukat edellytykset.

Tyo6vuoroluettelo on lahtdkohtaisesti laadittava samalle ajanjaksolle kuin tydajan tasoittumisjarjes-
telma tasoittumisjakson pituudesta riippumatta. Té&st4 poikkeaminen edellyttad, etté teetettava tyo
on silla tavoin epasaannollistd, ettd tyontekijoiden saannollisen tydajan alkamisen ja paattymisen
seka paivittéisten lepoaikojen ajankohtien maardédminen ennakolta koko tasoittumisjaksolle olisi
erittdin vaikeaa. Tallaisessa tapauksessa tydvuoroluettelo on laadittava sille ajanjaksolle, jonka ai-
kaiset edelld mainitut tyon alkamis- ja paattymisajankohdat seké lepoajat tyonantaja voi méarittaa
etukateen. Erityinen vaikeus tulee aiheutua tyon luonteesta; tyon tulee olla sellaista, ettei sen alka-
mis- ja padttymisajankohtaa eiké péivittaisen lepoajan ajankohtaa voida tietadé etukateen kuin vain
lyhyeksi ajaksi. Asia on arvioitava aina jokaisessa yksittaistapauksessa erikseen. Tydneuvosto kui-
tenkin katsoo, etteivét sairauslomat, tydntekijoiden esittdmat muutokset tai arkipyhat ole sellaisia

erityisia vaikeuksia, joita tydaikalaissa tarkoitetaan.

Toiseksi, poikkeaminen tyévuoroluettelon laatimisen paésdédnnosta on mahdollista, mikali tasoittu-
misjakso on pitka ja tyévuoroluettelon laatiminen sen vuoksi on erittdin vaikeaa koko tasoittumis-

jaksolle. Tyoaikalain mukaan tasoittumisjakson enimmaispituus on 52 viikkoa. X:ssa on kaytossa

enintaan 26 viikon pituinen tasoittumisjakso. Jos tyd on luonteeltaan saannollista, on tyévuoron

laatiminen mahdollista yleensa ilman suuria vaikeuksia myos pitkélle tasoittumisjaksolle.

3. Lopputulos

Asiassa ei ole tuotu esiin sellaisia erityisia vaikeuksia tydvuoron laatimisessa, jotka oikeuttaisivat
poikkeamaan tydaikalain 35 §:n padsaédnnostéd. Kun otetaan huomioon kaupan alalla tehtdvan tyon
saannollisyys, tydneuvosto katsoo, ettd tyoaikalain 35 §:n mukaan tydvuoroluettelo on X:ssa laadit-
tava 26 viikon pituiselle tai tatd lyhyemmalle k&ytossa olevalle tydajan tasoittumisjaksolle.

4. Sovelletut oikeusohjeet

Ty0Oneuvostosta ja erdisté tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 7 8.



Tybaikalain (605/1996) 35 §.

Adnestys
Lausunto (5-2) perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Myyri-Partanen, Aho-
nen ja Aaltonen mielipiteeseen. Jasen Vartiainen-Hynonen ja varajdsen Morsky esittivat seuraavan

eridvan mielipiteen.

ERIAVA MIELIPIDE

Tyobaikalain 35 §:n sanamuodon mukaan tydvuoroluettelo on laadittava samaksi ajanjaksoksi kuin
tydajan tasoittumisjarjestelmé, jollei se tasoittumisjakson pituuden tai suoritettavan tyon epasaan-
nollisyyden vuoksi ole erittdin vaikeata. Lain sanamuodon mukaan ei siis vaadita, ettd tydvuoroluet-
telon laatiminen koko tasoittumisjaksoksi olisi erittdin vaikeata tasoittumisjakson pituuden ja tyon
epésaannollisyyden vuoksi. Lain sanamuoto pitad sisallaan kaksi eri tilannetta, pitkan tasoittumis-
jakson tai suoritettavan tyon epasaannéllisyyden. Molemmissa tapauksissa pitdéd kuitenkin vaatia,
etta tyovuoroluettelon laatiminen koko tasoittumisjaksoksi on erittdin vaikeata. N&issa lain tarkoit-
tamissa poikkeustilanteissakin tydvuoroluettelo on kuitenkin laadittava niin pitkélle ajanjaksolle
kuin mahdollista.

Pitk&a tasoittumisjaksoa kédytetddn yleensa tyoaloilla, joilla tydvoiman tarve merkittdvassa maarin
vaihtelee paitsi vuorokauden ja viikon aikana niin myds pitkan tasoittumisjakson sisélla. Vaihtelu
voi johtua esim. asiakasmadrien, tilausten tai sadolosuhteiden muutoksista. Osa ndistd muutoksista
voi olla jossain méérin ennakoitavissa, mutta osa ei. Pitké&n tasoittumisjakson kayttamisella pysty-
tdéan mm. mahdollisimman monelle tydntekijélle turvaamaan taysiaikainen tai mahdollisimman tay-
si tyOaika ja vahentdmaan maaraaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden kéyttéa. Tasoittumisjakson
pidentdminen lis&a edelld sanottua mahdollisuutta turvata kokoaikaisuus ja tydsuhteen jatkuvuus,
mutta toisaalta se lisdd ennakoimattomien muutosten maaréa.

Kaupan ala on yksi tallaisista aloista, joilla mm. kausivaihtelusta ja edelld mainituista seikoista joh-
tuen on tarvetta pitkiin ty6ajan tasoittumisjaksoihin. Talléin myds ennakoimattomat muutokset li-
séantyvat ja voivat aiheuttaa epasaanndllisyytta suoritettavaan tyohon jopa siind méaarin, etta tyo-
vuoroluettelon laatiminen koko tasoittumisjaksoksi on erittdin vaikeaa. Vaikka kaupan alalla tietty
kausivaihtelu vuoden aikana on jossain maarin ennakoitavissa, niin pitkaa tasoittumisjaksoa kaytet-
tdessd, mm. ennakoimattomat kysynnan vaihtelut ja tavarantoimitusten muutokset lisaantyvat. Toi-
saalta kuten edella on esitetty, pitkat tasoittumisjaksot ovat osaltaan turvaamassa mm. tyontekijoi-
den tydsuhteiden jatkuvuutta ja kokoaikaisuutta.

X:11& on hyvin erilaisia kaupan alan yksikoité: pienia A-marketteja, B-marketteja ja C-
automarketteja. Nain ollen olosuhteet eri yksikoissé voivat vaihdella siind méaarin, ettéd se, onko tyo-
vuoroluettelon laatiminen koko tasoittumisjaksoksi ollut tasoittumisjakson pituuden tai tyon epé-
saannollisyyden vuoksi erittdin vaikeaa, on arvioitava kussakin yksittéistapauksessa erikseen. Toi-
saalta edelld on esitetty perusteita, jotka kaupan alalla 26 viikon mittaisissa tai sitd lyhyemmissakin
tasoittumisjaksoissa voivat aiheuttaa sellaista ennalta arvaamattomuutta ja epasaannollisyytta tyos-
s4, ettd tyovuoroluettelon laatiminen koko tasoittumisjaksoksi on tyfaikalain 35 8:ssd tarkoitetuin
tavoin erittdin vaikeata.



Edelld olevan perusteella katsomme, ettei esitetyn selvityksen perusteella ole mahdollista lausua,
miksi ajaksi kussakin yksittaistapauksessa tydévuoroluettelo tulee laatia, vaan tdma tulee ratkaista
edell& olevia periaatteita noudattaen ja tarkempien selvitysten perusteella.

Elina Vartiainen-Hynonen Asta Morsky
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