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Kaivoslain uudistaminen: Y hteenveto keskustelusta

Keskustelu aiheesta Kaivoslain uudistaminen toteutettiin Otakantaa.fi -keskustel ufoorumillato-
teutettiin 15.10.—27.11.2008.

Keskustelu liittyi ty6- ja elinkeinoministerion asettaman tyoryhman 08.10.2008 julkistettuun eh-
dotukseen vuonna 1965 sdadetyn kaivoslain kokonaisuudistuksesta, jolla kaivostoiminnan ja
mal minetsinnan edel lytykset turvattaisiin yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekol ogisesti kes-
tavallatavalla

Otakantaa.fi -keskustelussa pyydettiin ndkemyksi & erityisesti kolmeen kysymykseen:

1. Miten kansalaisten mahdollisuuksia saada tietéd malminetsinté- ja kaivoshankkeista seka
vaikuttamismahdollisuuksia voitaisiin kehitta&?

2. Minka suuruinen korvaus maanomistgjalle tulisi maksaa valtausal ueesta? Tyoryhma on
ehdottanut korvaukseksi 20 euroa hehtaarilta ensimmaiseltéa neljélta vuodelta, minkajal-
keen se nousisi porrastetusti. Nykyisin korvaus on 10 euroa hehtaarilta, ja sitd on viimek-
S tarkistettu 1988.

3. Kuinka kauan valtaus voisi enintéén olla voimassa? Tyoryhma on ehdottanut, ettéa val-
tauslupa olis aluksi voimassa enintdén nelja vuotta, minka jalkeen sen voimassaoloa olisi
mahdollista jatkaa enintéén kolme vuotta kerrallaan. Valtausupavois ollavoimassa yh-
teensd enintéan viisitoista vuotta. Luvan jatkamisen edellytyksena olisi ehdotuksen mu-
kaan mm., etta valtagja on tehokkaasti jajarjestelmallisesti tutkinut esiintymaa eiké voi-
massaol on jatkamisesta aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle. Ny-
kyisin valtaus voi olla voimassa enintdan viisi vuotta, ja sille voidaan myontéa jatkoaikaa
enintdan kolme vuotta, jos jarjestelmallisista tutkimuksi sta huolimatta li sétutki mukset
ovat tarpeen.

Kaivoslain uudistamista koskevaan keskusteluun kertyi 45 puheenvuoroa noin 35 henkil 6lta.



Keskustelun analysointi

» Kansalaisten tiedonsaannin ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen mal-
minetsintd- ja kaivoshankkeista

Kansalaisten, ml. maanomistajat, vaikuttamismahdol lisuudet paranisivat, mikali Ota kan-
taa- tyyppisia sivustoja olis kunnilla kdyttsséan. Kuntalaisten tulisi voida vaikuttaa myds
suoraan esim. kerédmalla tietty maara aania jonkin asian viemiseksi eteenpéin tai sen es-
tamiseksi, esim. kaivosten tulon estdmiseksi.

Todettiin, etté kaivoshankkeista on nykyisinkin jo saatavilla hyvin tietoa sita haluavalle.
Tiedotuksen tulisi olla mahdollisimman avointa. Valtaukset tulisi olla netista helposti ja
ilmaiseksi saatavassa yleisessa valtausrekisterissa. Lisaksi tieto valtauksesta tulisi |ahet-
taéa kaikille maanomistgjille ja muille, joiden toimintaan valtaus suoranaisesti vaikuttaa,
mutta muille tahoille valtauksesta el olisi tarpeen ilmoittaa. Muutenkaan sivullisilla, kun-
tamukaan lukien, el pitéisi olla oikeuksia kieltéd malmin etsintéd ja tutkimuksia, jos tasta
ei koidu heille suoraa haittaa ja vahinkoa. Esitettiin, ettd maanomistajan tulis olla alusta
pitéen tietoinen valtaushankkeesta.

» Korvauksen suuruus maanomistajalle valtausalueesta

Ehdotuksessa mai nittua korvaussummaa (20 euroa/ha) kannatettiin ja toisaalta se katsot-
tiin téysin riittamattomaksi. Ehdotettiin, etta valtauskorvaukset maanomistgjale tulisi
nostaa vahintéan 100 euroon hehtaarilta/vuosi tai jopa 200 euroon hehtaarilta. Perusteeksi
esitettiin, etta kunnollinen, kdypa korvaus saisi kaivosyhtiott harkitsemaan tarkemmin,
mille aueelle tutkimukset kohdistetaan. Jo 20 euron hehtaarikorvauksenkin katsottiin
palvelevan edella mainittua tarkoitusta, kunhan kaikki valtauksestaja malmin etsimisesta
aiheutuvat haitat (vahingot, kustannukset ja saamatta j&8neet tulot seka tulevat menetyk-
set) korvataan taysimaaréi sesti maanomistgjalle.

Maanomistajien toivottiin saavan ajoissa tietdd, kuinka suuret jariittavat korvaukset he
tulevat ssamaan. Myos ns. henkisten ké&rsimysten maérittel ya rahassa esitettiin.
Huuhdontavaltauksille endotettua 50 euron maksua pidettiin liian suurena.

Valtiolle maksettava veroluonteinen valtausmaksu katsottiin tarpeelliseksi.

* Valtauksen enimmaisvoimassaol caika

Selvastikin vilkkain keskustelu kaytiin valtausten voimassaol ogjoista. Pitkia valtaudupia
kannatettiin, mutta usei ssa kannanotoissa niiden todettiin olevan vain etsintayhtididen
edun mukaista eri syista. Valtagjallapitéis ollariittéavasti aikaa tutkimuksiin, mutta val-
tauksen pitéisi olla kuitenkin maaraaikainen ja maksullinen, jotteivét yhtiot pida turhia
valtauksia. Niista tulisi rangaista ja maarédta tuntuvat korvaukset.

Kansal ai sten ja maanomistajien perusoikeuksien, alueidenkayton suunnittel uj&rjestelman
janykyisen kansainvalisen kaivosbisneksen luonteen takia 15 vuoden valtausaikaa pidet-



tiin liian pitkéna. Pitkén valtausajan esitettiin a heuttavan maanomistajille ja lahiseudun
asukkaille huolta ja epdvarmuutta tulevai suudesta, mika jarruttaa maaseutukylien kehitys-
ta vuosikymmeniksi. Tana aikana saattaa tulla muita maank&yton tarpeita ja halutaan
muuttaa kunnan tai maakuntakaavaa. Kaikki kaivostoiminta olisi voitava punnita alueen
asukkaiden elinympéristo- ja hyvinvointikysymyksia vasten, ja alueiden k&yton suunnit-
telu olisi voitava perustaa asukkaiden etuun. Valtaus e saisi olla ainakaan este sijoitella
toimintoja siité huolimatta. Téman vuoksi esitettiin myds, ettéd kunnallatulisi olla mah-
dollisuus péattaé sallitaanko kaivosvaltaus ylipaansa. Maanomistajan alueen kayton kan-
nalta 5 vuotta pidettiin riittavana aikana, jopa liian pitkanakin.

Valtauksen aikarajoilla katsottiin olevan merkitysta vain kaivosyhtidille, el kansalaisille.
Esitettiin my0s, ettéalakiluonnoksessa gjatellaan vain sitd, kuinka kauan kaivosyhtidilla
on valtaa maanomistajan omistamaan maahan, mika on ajatuksena eettisesti epéoikeu-
denmukaista ja yksilon oikeutta polkeva gjatusmaailma.

Kullankaivun kyseessé ollen 4 vuoden lupa todettiin liian lyhyeksi, mutta 15 vuotta arvel-
tiin sopivaksi.

e Muut

Katsottiin, etté ehdotus uudeksi laiksi ottaa kiitettévasti huomioon kestévan kehityksen,
luonnon suojelun ja kansalaisten ympadristdoi keudet seka paikallisten asukkaiden mielipi-
teet. MyGs saamelaisten ym. erityiskysymyksissé olisi edistysta nykylakiin verrattuna
Tiedusteltiin, sisdlityykd saamelai sten maan/luonnonhyddyntamisoikeuden pykalaan jo-
tain mainintaa kaivoksista.

Aktiivista malminetsintéé ja kaivostoi mintaa pidettéisiin suotavana tydllisyyden, mal-
miomavaraisuuden ja investointien liséémiseksi. Etsinndlle toivottaisiin rajoituksia mah-
dollisimman véhan taloudellisesti kannattavien esiintymien 10ytamiseksi ja kaivosten pe-
rustamiseksi. Mahdottomana agjatuksena pidettiin sitd, ettéd kunnanvaltuustollatai yksittéi-
sella maanomistgjalla olisi oikeus halutessaan kaataa kokonainen kaivoshanke ja siten es-
t&a satojen tydpaikkojen synty.

Uraania koskevaa kaivostoimintaa el tulisi nostaa erilliseksi asiaksi. Sitatulisi késitella
samoin periaattein kuin muitakin malmeja. Hyvana sen sijaan pidetdan sitd, ettei uudessa
laissa kunnillaolisi lopullista veto-oikeutta uraanikaivoksen perustamiseen.

Tulkintaerimielisyyksien vélttdmiseksi toivottiin uuden kaivoslain mineraaliluettel oon si-
sdllytettaviks spektroliitti ja ametisti, tekstiehdotus: " Ametisti ja spektroliitti ovat kai-
voskivennaisid myos irtosorassa esiintyessaan.” .

Ehdotettiin, ettd pohjavesien olemassaolo ja virtaukset maaperéssa tulisi selvittéda, ennen
kuin malmien poraustutkimuksia suoritetaan mahdollisten porausten haittavaikutusten
ennakoimiseksi.

Valtaustoimintaa ei saisi olla asutuksen |dheisyydessd, valimatkan pitdis olla vahintéén
puoli kilometria



Kaivosyhtidll& tulis ollavelvollisuus toimiasiten, ettei kaivostoiminnasta aiheudu mer-
kittavaa haittaa ympéristolle. Laistatulis selkeasti kayda ilmi, miten kaivostoiminnan
jéljet siivotaan, miten turvallisesti ja Siististi jétteet piilotetaan ja miten ympéristd saadaan
maisemoitua uudelleen. Kaivosyhtion tulis osoittaa tdméa luvan ehtona, ja rikkomuksesta
lupa pitéisi evété ja kaivos ottaa valtion haltuun.

Lupaviranomaiseksi ehdotetun Turvatekniikan keskuksen asiantuntemuksesta oltiin huo-
lestuneita ja ehdotettiin lupaviranomaiseksi Geologian tutkimuskeskusta.

Kullankaivuu

Koneellinen ja lapiolla Lemmenjoen kansalli spuistossa suoritettava kullankaivuu saivat
runsaasti huomiota osakseen. Kullankaivuun todettiin tapahtuvan vain promillen maapin-
ta-alala (puolet siita kaivospiireja joissa lapio- ja konekaivuuta) verrattuna kansallispuis-
ton totaalipinta-alaan. Kaivuu tapahtuu yleensa samoilla vuosisataisilla paikoilla. Y mpé-
riston tilaan ei katsota olevan suurta vaikutusta, kaivaako paikallayksi kaivaja 20 vuotta
vai kaksi kaivajaa 10 vuotta kumpikin. Kirjoittagjien mukaan konekaivu olis nyt hyvin
valvottua, sen ympéristévaikutukset hallinnassa ja ympéristonsuojelu, mm. uudelleen
mai semointi ja vesien sameuden estéminen tehokkaasti hoidettua. Konekaivajien liikku-
en.

Kaivosl akiehdotuksessa todettiin olevan useita kohtia, joiden epdiltiin lisdavan keinote-
koisia, mielivaltaisesti tulkittaviargoituksia kullankaivuulle. Katsottiin, etta nykyisen
lain kyseisid pykdiaolis turha muuttaa huonompaan suuntaan. Uuden lain edellytettiin
turvaavan kullankai vuun — myds koneel lisen — jatkumisen nyt kaytetyillaja uusillakin
alueilla, e vahiten sen tuoman turismin vuoksi. Lisaks esitettiin, ettd lakiin tulisi sisdlyt-
t84 oma pykala pienimuotoisesta kullankaivuusta lapio-, imuri- ja konekaivajille.
Toisaaltatodettiin, ettd lain pitéd olla kaikille sama. Muutoin Kolille uraanikaivosta ha-
luava yhtio vois kayttéé Lemmenjoen konekaivajia esimerkkina suojelual ueiden vesit-
tamiseen.

Lemmenjoen kaivospiirien lopettaminen huoletti, kun samaan aikaan muuta kaivostoi-
mintaa koskevat kaivospiirit saisivat jatkaa monin verroin suurempaa toimintaansa. Kun
lopettaminen tapahtuisi korvauksetta ja koskisi myos lapiokaivajien kaivospiiripaikkoja,
ei lakiehdotuksen perusteita ” mahdollisista konekaivuun haitoista’ ymméarreta.
Lemmenjoen kansallispuiston kullankaivulle ratkaisuks esitettiin, ettd kullankaivuual ue
sekéa sille tarpeelliset huolto- jatalvireitit merkittéisiin karttaan, ja kaivospiireissa saisi
kaivaa my6s koneellisesti. Vaihtoehdoksi ehdotettiin, etté kulta-alue irrotettaisiin puistos-
ta

Kysymyksia

Mihin perustuu esitys siitg, ettd valtauslupa tulisi uusia 3 vuoden vélein?

Miks rakennusten suojaetéisyys pitéis olla 150 metrid, kun rakennukset ovat osittain
Kiinteitéja kaivospiirit rgjattuja?

Mihin rakennukset siirrettaisiin?

Jos valtaus upa peruutettaisiin, mihin perustuisi se arvio, jolla lunastettava omaisuus kor-
vattaisiin?



Miten voidaan arvioida sita tydmaéraa ja kuluja, mitkéd ovat aikoinaan syntyneet, kun
ikuisiksi luvatuille kaivospiireille on hyvassa uskossa rakennettu pysyvia jatarpeellisia
rakennuksia?

V oidaanko lakiehdotuksen tekstia soveltaa kaikkiin konekaivuuta vapaa-gjallaan tai am-
matikseen suorittavaan kaivajaan valtauksen sijainnista riippumatta (" Endotus rajoittais
erityisesti Lemmenjoen ...” (kohta taustamuistiosta))?

Jatkotoimet

Otakantaa.fi -keskustelun kommentit ja yhteenveto liitetéd8n osaksi lainvalmisteluaineis-
toa. Aineistoa tullaan hyodyntémaan |ainval mistel uty6ssé.

Saadosvalmistelu jatkuu tyo- ja éinkeinoministeriossa. Hallituksen esitys kaivoslain uu-
distamiseks on tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2009. Tavoitteena on, etté eduskun-
ta hyvaksyisi kaivoslain ja siihen liittyvét lakimuutokset syksylla 2010, jolloin uusi kai-
voslaki jasiihen liittyvét séadokset voisivat tullavoimaan 1.1.2011.
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Vanhempi hallitussihteeri Anja Liukko
Ty6- ja elinkeinoministeri6n innovaati 0-osasto
Puhelin: 010 60 62078
Sahkoposti: etunimi.sukunimi(at)tem.fi



