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Tyo- ja elinkeinoministeri

Greenpeace / Lauri Myliyvirta (050 3625 981)
Iso Roobertinkatu 20-22 A, 00120 Helsinki

Asia: TVO:n periaatepdatéshakemus OL4-ydinreaktorista
(1384/815/2008)

Greenpeace Kiittda lausuntopyynnosta.

Yhteenveto
Greenpeace katsoo, ettd TVO:n hakemus tulee hyl&ta, koska

¢ Hankkeesta aiheutuisi merkittévié ja pitkdaikaisia negatiivisia
ympéristévaikutuksia uraaninlouhinnan ja malminrikastuksen seurauksena. Myos
ydinjatteet sisaltavat vaikeasti mitattavissa ja ennakoitavissa olevan riskin
ymparistolle ja kansalaisten terveydelle.

e TVO:la ei ole keinoa huolehtia korkea-aktiivisesta ydinjatteesta ydinenergialain
edellyttamalla tavalla. Se, onko Olkiluotoon suunniteltu ydinjatevarasto riittévan
turvallinen, arvioidaan ja paé&tetaan vasta, kun paikkakohtaiset tutkimukset ovat
valmistuneet. Lisdksi TVO:n hakemuksessa ei millaén tavoin huomioida sité, etta
uudet reaktorityypit on suunniteltu toimimaan korkeammalla poistopalamalla kuin
KBS-3-konseptin kehityksessa on oletettu, jolloin jate on reaktorista poistettaessa
huomattavasti radioaktiivisempaa, hauraampaa ja tuottaa enemmén 1&mpoa kuin
nykyisten reaktorien jate.

¢ Globaalisti ydinvoiman tuotantoa ei ole onnistuttu irrottamaan ydinaseiden
tuotannosta, eikéd Suomea voida ndhdé globaaleista uhkista irrallisena
lintukotona. Ydinvoiman lisédminen kasvattaa ydinasekelpoisen materiaalin
maaraa maailmassa. OL4 valmistuisi vuoden 2020 paikkeilla, se poistettaisiin
kaytdstd vuoden 2080 paikkeilla, minka jalkeen jatetta olisi jadhdytettava altaissa
vield vuosikymmeni&. Miten Teollisuuden Voima tai Suomen hallitus voisivat
varmistaa, ettei reaktorin tuottamaa &arimmaisen vaarallista ydinmateriaalia
vadarinkaytettaisi seuraavien sadan vuoden aikana? Ei mitenkaan.

¢ Hanketta ei voida perustella yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi
ilmastopaastojen vahennyksilla, silld YVA:n mukaan hankkeen tuottamat
paastévahennykset olisivat verrattain pienia, tapahtuisivat lian mybhééan ja
epédvarmasti ja ne voidaan saavuttaa myos ilman ydinvoimaa.

o Laitos heikentaisi Suomen energiaomavaraisuutta entisestdan ja vaikeuttaisi
kotimaisten, uusiutuvien energialahteiden lisdamista, mika ei ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

e TVO:n esittdma arvio hankkeen kustannuksista on selvassa ristiriidassa
viimeaikaisten kokemusten kanssa, joista Olkiluoto 3 on vain yksi tyypillinen
esimerkki. Suhteettoman alhainen kustannusarvio indikoi, ettd TVO ei ole
sitoutunut ydinvoimahankkeen todellisiin kustannuksiin. Tdma johtaisi jatkuviin
yrityksiin tinkid ydinturvallisuudesta — kuten Olkiluoto 3:n kohdalla on k&ynyt.

e TVO ei esitd, miten se aikoo hankkia uuden ydinvastuulain edellyttdmén 700
miljoonan euron vakuutuksen tai vakuuden.
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Perustelut

Ydinjate

On eparehellista TVO:lta kayttaa Olkiluodossa meneilléan olevaa ydinjatteen
loppusijoituksen tutkimushanketta oikeuttamaan ydinvoiman lisérakentamista. Lopullisia
tuloksia saati niihin perustuvia arvioita ydinjatehaudan tuleville sukupolville aiheuttamista
terveys- ja turvallisuusriskeistd ei ole viela kaytettdvissa eika jatehaudan rakentamiseen
tai kayttdmiseen ole mydnnetty lupaa.

TVO:n hakemus véhéttelee OL4-hankkeen vaikutuksia ydinjatehuollon haasteisiin ja
riskeihin,

s TVO:n hakemuksessa ei millaén tavoin huomioida sita, ettd uudet reaktorityypit
on suunniteltu toimimaan korkeammalla poistopalamalla kuin KBS-3-konseptin
kehityksessé on oletettu. Korkeampi poistopalama merkitsee, etté reaktorien
tuottama jéte on radioaktiivisempaa, hauraampaa ja tuottaa enemman lamp6a
kuin nykyisten reaktorien jate. Tasté syysté polttoaineen vélivarastoinnin,
kasittelyn, kapseloinnin, kuljetuksen ja loppusijoituksen riskit olisivat
huomattavasti suuremmat." Hakemuksessa ei ole mitdan naytt6a siita, etta
Olkiluotoon suunniteltu ydinjatehauta soveltuisi téllaisen jatteen varastointiin
edes siind maarin kuin nykyisten reaktorien jatteen.

o Mitd suurempi maara kaytettya polttoainetta jatehautaan sijoitetaan, sita
epasuotuisampaan kallioperdén joudutaan menemaaén, sitd pienemmat
varoetaisyydet rikkonaisiin kalliovydhykkeisiin jatetdan ja sitd enemman vahinkoa
esim. maanjaristykset aiheuttavat. Naiden kompromissien vaikutusta riskeihin on
kuvattava ja arvioitava.

o Mita suurempi jatehaudan koko on, sitéd suurempi on riski siité, ettd kalliosiityma
leikkaa jatehaudan l&pi tai osuu sen laheisyyteen ja rikkoo kaikki
vapautumisesteet kerralla.

Suomen tiedeakatemian péésihteeri, Geologian tutkimuskeskuksen entinen johtaja Matti
Saarnisto on arvioinut Sateilyturvakeskuksen pyynndsta Posivan tutkimustuloksia
Olkiluotoon suunnitellun ydinjatehaudan kestavyydesta. Saarniston raportin mukaan
"kaikki ennusteet loppusijoituspaikan turvallisuudesta - - seuraavan jadkauden alun
jalkeen ovat spekulaatiota eivatka perustu tieteellisiin faktoihin. - - Seuraavan 120 000
vuoden aikana loppusijoituspaikka tulee olemaan mannerjaatikon tai veden peitossa
noin 40 000 vuoden ajan ilman ettd sen kehitysta voitaisiin mitenk&én hallita.” Saarniston
mukaan jaakausiin liittyva seisminen toiminta on huomioitu Posivan arvioissa
puutteellisesti eiké sen vaikutuksia ole arvioitu lainkaan. Lisaksi Posivan oletus siité, etta
ikirouta ei tunkeutuisi jatehautaan, ei kest4 tarkastelua.”

Ydinvastuu

Uuden ydinvastuulain edellyttamien vakuutuksien saaminen riskialttiille ydinvoimaloille
on osoittautunut hyvin vaikeaksi, vaikka vakuutuksen tulee kattaa vain pieni murto-osa
vakavan ydinonnettomuuden kustannuksista. TVO:lla ei hakemuksessaan ole mitaan
sanottavaa siitd, miten se aikoo ongelman ratkaista.

Kannattavuus

Luvanhakijan arvio laitoksen kustannuksista on taysin eparealistinen ja ristiriidassa seka
Olkiluoto 3:sta saatujen kokemusten etta sitd tuoreempien arvioiden valossa. TVO arvioi
saavansa 1800 MW:n ydinreaktorin 4 miljardilla eurolla siséltden rakennusaikaiset korot,
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jolloin kapasiteetin hinnaksi tulee 2200 €/kW. Tama on jopa reilusti alhaisempi kuin
hakemuksessa esitelty Lappeenrannan teknillisen yliopiston arvio 2850 €/kW. Vuonna
2001 TVO esitti 1600 MW:n laitoksen hinnaksi 1600 €/kW ja LTY 1700 €/kW. Olkiluoto
3:ssa toteutuva kustannus on véhintaan 2900 €/kW. Liséksi Lappeenrannan teknillisen
yliopiston arvioissa ydinvoimalan investointi kuoletetaan koko 40 vuoden kayttéian
aikana, mika tuskin on realistista.

Na&ita arvioita voi verrata sithen, ettd Duke Energy kaksinkertaisti juuri William States Lee
Il -hankkeensa kustannusarvion. Uusi arvio on 4300 €/kW ennen lainanhoitokuluja ja
inflaatiota.® USA:n liittovaltion energiavirasto FERC arvioi uusien ydinvoimaloiden
hinnaksi 4000-6000 €/kW ($5000-8000).*

IHS CERA:n sadhkéntuotantokapasiteetin rakennuskustannusindeksin (PCCI) mukaan
ydinvoimaloiden rakentaminen on kallistunut 131 %, siis yli kaksinkertaistunut, vuodesta
2000 vuoden 2008 ensimmaiseen vuosineljgnnekseen mennessa ja pelkdstdan vuoden
2005 jalkeen hinnat ovat nousseet 69 %.*

Ydinvoimahankkeiden riskeja arvioinut luottoluokituslaitos Standard&Poor’s nostaa
erityisesti esille sen, ettéd avaimet kateen -periaatteeseen perustuvia sopimuksia ei enéa
ole tarjolla, mika altistaa investoijat kustannusarvioiden ylittymisesté aiheutuville riskeille
ja nostaa myds edelleen pddomakuluja. Kustannuksia nostavia tekijéité ovat mm.
materiaalikustannusten nousu, osaavan tyévoiman puute maailmanlaajuisesti seké
tuotantoketjun pullonkaulat. Esim. uusien reaktonmalllen paineastioita valmistaa
maailmassa ainoastaan yksi, japanilainen yritys.*

Toinen arvostettu luottoluokittaja Moody’s arvioi uusien ydinvoimahankkeiden
kustannuksiksi 4900 €/kW ($6250). Moody’s arvioi edelleen, ettd ydmvonmamvestonntl
voi laskea verrattain suurenkin energiafirman luottoluokitusta 25-30 prosentilla.’

TVO:n kannattavuusvertailussa ydinvoimahankkeen vaihtoehdoissa ei ole arvioitu esim.
séhkonsaastotoimia eikd sahkontuotannon lisdamista lammaontuotannon yhteydessa.

Ympiristovaikutukset

Ydinpolttoaineen hankinta ja valmistus aiheuttavat merkittavié pitk&aikaisia
ympéristéhaittoja ympari maailmaa. Lukuisilla uraanikaivoksilla ja malminrikastamoilla
kaikkialla maailmassa, myds teollisuusmaissa, tapahtuu radioaktiivisten aineiden
kulkeutumista ymparistoon ja edelleen ihmisiin. Ympéristolainsdadannon rikkomukset
ovat enemman saantd kuin poikkeus.® Suomen Séateilyturvakeskuksen mukaan
uraanikaivosten jatteista huolehtimiseen liittyy ongelmia nykyisell&kin
ympaéristotekniikalla ja jatehautoja tulisi valvoa ainakin 10 000 vuotta tulevaisuuteen.”

Ydinvoimalan kayttéon ja polttoaineen valivarastointiin liittyy aina riski vakavasta
ydinonnettomuudesta, jossa suuria maaria radioaktiivisia aineita vapautuu ymparistéon.
Viimeaikaisissa ydinvoimalahankkeissa, ml. Olkiluoto 3 -hankkeessa,
turvallisuusvaatimusten tayttamisessa on ollut vakavia vaikeuksia ja puutteita.®

Ydinjatteen hautaamiseen kallioperaan liittyy véistamatta riski siita, etta jatetta paatyy
pohjaveteen tai maan pinnalle, jolloin se voi aiheuttaa ylimaéraisen séateilyaltistuksen
suurelle joukolle ihmisid kymmenien tuhansien vuosien ajan.



.l._au.su‘nto14v1'.11.20:0‘8’ . ’ GREEN?EACE.

Ydinvoiman kéytto pitaa yll4 ja levittda ydinaseiden valmistamiseen tarvittavaa
osaamista, laitteistoa ja materiaaleja. Tésmalleen sama tuotantoketju
uraaninlouhinnasta, malminrikastukseen, uraanin vakevdintiin ja polttoaineen
valmistukseen tuottaa seka ydinvoimaloiden poltioaineen ettd ydinaseisiin kéytettavan
materiaalin. My6s kéytetty ydinpolttoaine on ydinaseiden raaka-ainetta.

Greenpeacen ehdotuksia periaatepaatéshakemuksen valmisteluun

Olkiluoto 3:n kokemukset huomioitava

Investointikustannusten lisaksi kaytannossa kaikki muut lupaukset, joita TVO antoi OL3-
hankkeeseen johtaneessa periaatepéatdshakemuksessa, ovat jadméssa tayttymatta.
Hinta ja rakennusaika ovat l&hes kaksinkertaiset, hankkeesta on pelkkéé haittaa Kioton
sopimuksen ensimméaisen tavoitekauden paastotavoitteiden saavuttamisessa, se nostaa
sahkoén hintaa vuosina 2008-12 verrattuna tilanteeseen jossa laitosta ei olisi rakennettu
ja hanke sai julkista tukea. Olkiluoto 3 -hankkeella on ollut selvé negatiivinen vaikutus
uusiutuviin energialéhteisiin perustuvan séhkéntuotannon lisdykseen sekd CHP-
investointeihin. Kotimaisen tyon ja materiaalien osuus Olkiluoto 3 —hankkeessa on
lahempéna neljénnesta kuin puolta. TVO:n arvio kotimaisen tyén ja materiaalien
osuudesta OL4:4ss4 on edelleen paisuteltu.’

Paéstévdhennykset

Olkiluoto 3:n paastévahennyksisté esitetty arvio perustui virheelliseksi tiedettyyn
oletukseen siitd, etté laitoksen tuottama s&hko korvaisi tdysimaaraisesti kivihiililauhdetta
Suomessa. Ydinvoiman tuottamat paastévahennykset arvioitava sdhkémarkkinamaillilla,
joka huomioi paastokaupan ja muut kdytéssé olevat tai ennakoidut ohjauskeinot.
Hakemuksessa esitelty 1,6 Mt:n paastévahennys on vain 4 prosenttia hallituksen
iimasto- ja energiastrategian perusurasta lasketusta vahennystarpeesta vuonna 2020,
kun Suomen taytyy muiden teollisuusmaiden tavoin vahentad paastéjaén véhintaan 30
prosentilla vuoden 1990 tasoon verrattuna.

Séhkékapasiteetin tarve
Hakemuksessa esitetty uuden sahkontuotantokapasiteetin tarve (kuva 4-1) on
harhaanjohtava kahdesta syysta:

e EU:n energiatehokkuustavoitteen, hallituksen ilmasto- ja energiastrategian ja
ylipaataan kustannustehokkaan iimastopolitiikan edellyttdmi&
sahkonsaagststoimia ja niiden vaikutusta huippukulutukseen ei ole huomioitu,
mika johtaa séhkéntuotantokapasiteetin tarpeen karkeaan yliarviointiin. Erityisesti
sahkolammityksen kayton suitsiminen alentaa huipunaikaista tehontarvetta noin
kolminkertaisesti keskimaaraisen tehontarpeen vahenemiseen verrattuna.
Sahkslammityksen kayton puolittaminen parantaisi tehotasetta enemmaén kuin
TVO:n hanke.

o Léahes kaikki vuoteen 2020 mennessa kaytdstd poistuvaksi oletettu
sahkéntuotantokapasiteetti on sdhkon ja ldmmon yhteistuotantoa, jonka tarve
sailyy my6s tulevaisuudessa. Pelkk&da séhkoé tuottava ydinvoima ei sité pysty
korvaamaan, vaan tilalle tarvitaan uutta, aiempaa tehokkaampaa ja
rakennusasteeltaan parempaa yhteistuotantokapasiteettia. Vaikka
energiatehokkuustoimet pienentavat lammédnkulutusta, johtavat kaukolammon ja
CHP:n osuuden kasvu seké uusien laitosten korkeampi rakennusaste siihen, etta
sahkon ja lammén yhteistuotantolaitosten séhkéntuotantokapasiteetti séilyy
ennallaan. Erityisesti kiinteiden biopolttoaineiden kaasutuskombilaitosten
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v kaupallistuminen seka p‘ienten erillisten lampolaitosten korvaaminen CHP- -~
laitoksilla tulevat kasvattamaan CHP-sahkdn tuotantoa.

Hakemuksen hylkdédmisen vaikutukset

Hallituksen iimastostrategiassa lahdetaan siita, ettéd sahkon kulutus kééntyy laskuun
vuoden 2020 tienoilla, jolloin TVO:n esittdma laitosyksikko aikaisintaan valmistuisi. Sikali
kuin lisasahkdlle on kayttda kotimaassa, tekisi voimala kannattamattomaksi kokoaan
vastaavan maaran muita, nopeammin toteutettavissa olevia sdhkéntuotanto- ja
saastdinvestointeja. limastotavoitteista johtuen suurin osa ydinvoimalan syrjéyttamista
s&hkdntuotantoinvestoinneista olisi uusiutuvaa energiaa. Liséksi laitos merkitsisi
ydinsahkon pysyvaa vientia ulkomaille.

Periaatepaatoksen kasittelyssa on arvioitava Olkiluoto 4 -hankkeelle vaihtoehtoa, jossa
sahkéntarve arvioidaan realistisen kotimaisen kysynnan pohjalta ja energian ja séhkon
tarpeeseen vastataan energiankulutuksen tehostamistoimilla sek& uusiutuvien
energialdhteiden monipuolisella lisdamisella. Erityisesti on arvioitava
sahkodnsaastotoimien vaikutusta huipputehon tarpeeseen. Hankkeen koko on Suomen
sdhkémarkkinoihin ndhden niin suuri, ettd rajoittuminen luvanhakijan
toteutettavissa oleviin toimiin ei ole perusteltua.
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