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Arende: Asikter om byggandet av en fjirde kirnkraftsenhet i Olkiluoto (Olkiluoto 4)

Alands Natur och Miljo r.f. onskar framfora dsikter angiende den
pagaende tillstandsprocessen kring byggandet av en fjirde
reaktor i Olkiluoto.

Alands Natur och Miljé r.f. anser att byggandet av den nya kirnkraftverksenheten
inte dr forenligt med samhillets helhetsintresse, med nedanstdende motiveringar.

Alands Natur och Miljé r.f. anser att det finns manga risk- och osikerhetsfaktorer
forknippade med kérnkraft. Koncentrationen av kédrnkraftsproduktion med
tillhdrande transporter, anliggningar och avfallshantering kring Ostersjon &r
oroande. Tillstandet for Ostersjon dr redan nu illa och det &r var skyldighet
gentemot kommande generationer att inte forvérra det.

Karnkraftsindustrin paverkar och riskerar paverka Ostersjon pa flertalet séitt.
Foreningen vill sirskilt lyfta fram de rutinméssiga utslapp av tritium och andra
radioaktiva amnen som forekommer fran verksamheten och motsitter sig att en
héjning av gransvirdet ska tillatas i samband med att nya reaktorer tas i bruk.

Alands Natur och Milj6 r.f. anser att kdrnkraft 4r en ohéllbar energiform.
Satsningar pa kdrnkraft hammar viktiga energisparatgérder som skulle kunna vinda
och stabilisera det 6kande energibehovet. Standigt 6kande energikonsumtion &r inte
forenlig med en hallbar utveckling. Varje euro som satsas péd kirnkraften dr en euro
mindre for satsning pa fornybara energiformer. Foreningen anser att satsningar pa
kirnkraft som energikélla hindrar och forsvarar utvecklandet av fornyelsebara och
langsiktigt hallbara former av energi. | férlingningen kommer denna politik att sla
tillbaka pa den finldndska industrin, som inte sporras till innovativa atgirder for att
minska sin energianvindning pa samma sétt som till exempel i vart grannland
Sverige.

Foreningen vill ocksé peka pa avsaknaden av ett fungerande och sékert slutférvar.
Fragan om slutférvar bor vara [6st pa ett tillfredsstédllande sétt innan ytterligare
tillstand for utbyggnad av kirnkraft beviljas.

Vid planerandet och byggandet av slutforvar bor all tillgénglig forskning beaktas sa
att den modell som viljs inte riskerar att haverera i framtiden till f6ljd av bland
annat eventuella jordskalv.
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Foéreningen vill uppmana till att andra alternativ &n den modell som Posiva planerar
i Olkiluoto utreds noga (framfor allt DRD-forvar och inlandsalternativ). Till detta
yrkande bifogar vi kommentarer skrivna av geologen Nils-Axel Morner (bilaga 1).

Alands Natur och Milj6 r.f. har under de senaste veckorna samlat in
namnunderskrifter pa en skrivelse till Alands lagting dér lagtinget uppmanas
motsitta sig planerna pa slutforvar vid Ostersjons kuster, aktivt forespraka att
inlandsalternativ for slutférvaring utreds, motsitta sig alla nya planer pa
kirnkraftsinstallationer runt Ostersjén samt motsilla sig all uranbrytning kring
Ostersjon. 330 personer har hittills undertecknat listorna (kopior erhélles om s
onskas).

Alands Natur och Miljé r.f. har med bestértning noterat att Arbets- och
niringsministeriet inte haller det sjilvstyrda Alands landskapsregering underrattad
om kérnkraftsplanerna i Olkiluoto. Detta &r sarskilt upprérande eftersom
Miljéministeriet, som handhar den internationella hérandeprocessen med stod av
Esbokonventionen, hort landskapet Aland pa officiell vig betriffande
utbyggnadsplanerna i Forsmark, Sverige.

Aland berors i hog grad av Ostersjons tillstand i dag och i framtiden.

Kirnkraftanldggningarna i Forsmark och Olkiluoto, samt eventuella slutforvar i
dessa omraden, hor till Alands ndrmiljo.

Marichamn den 11 manad 2008

Alands Natur och Miljé rf,
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Gunﬁébonde -Wickstrom., ordforandev
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Dan Jansén, vice ordforande



Pilaga

Slutforvar av hogaktivt kirnbrénsleavfall

Foljande giller (se djupare utredning i mitt utlitande i Milkas remissutldtande Gver
SKBs “Fud program 2007 ):

1. Det finns ingen siiker ”16sning”
2. Den sa kallade KBS-3 metoden maste klassas som direkt havererad
3. Alternativa losningar méste komma till stind (fér det avfall som redan finns)

Hur kan jag pésté detta?

Jo, detta blir de nirmast sjilvklara slutsatserna om man beaktar modern kunskap om
de processer och tillstdnd som verkligen rdder (har ritt och kommer att rada) i vért
Fennoskandiska berg.

Jordbivningesscenariet som ligger till grunder for karnkraftsindustrins i Finland
och Sverige pastaenden r totalt foraldrade och saknar relevant till verkligheten. Man
talar om maximalt 1 jordbdvning p&4 magnitud 7 under 100.000 ar. Detta &r inte bara
nonsens, det &r direkt desinformation. Verklighetens data for en 100.000 ars period,
torde i stillet vara: 100tals jordbdvningar p& magnitud 7, 10tals pd magnitud 8 och
nagra kanske pa upp till magnitud 9. I den miljon ligger inget KBS-3 lager séker 1
berget, snarare klart osékert.

Siikerhetsavstandet pa 50-100 m till regionala sprickzoner i berget. &r en direkt
geologisk oforskamdhet. Verkligheten ger en helt annan bild och man méste tala om
10-50 km. I den verkligheten ryms inget KBS-3 forvar i berggrunden.

Explosiv metanavgang ar en helt ny faktor som pa noll och inget sétt beaktats av
kirnkraftsindustrin. Den utmdnstrar allt tal om siker langtidsforvaring i berget. Bevis
for denna process framlade jag 2003 i min bok “Paleoseismicity of Sweden —a novel
paradigm”. Bakgrunden #r att metan kan ackumuleras i sprickor och halrum i berget i
form av metanis, vilken explosivt kan Overgé i metangas dé tryck och temperatur
andras (vid landhojning, jordbdvningar och postglacial uppvirmning). Den sista stora
explosionen forekom sa sent som for 2000 &r sedan i Hudiksvall och den gav upphov
till en 20 m hog tsunamivag.

Hanvisning till djupare analyser gores till foljande arbeten

Mobrner, N.-A., 2003: Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm. A contribution
to INQUA from its Sub-commission on Paleoseismology, ISBK-91-631-4072-1,
320 pp, the P&G unit, Stockholm Univ.

Marne, N.-A., 2008. Excursion Guide. Excursion No 11, 33rd 1GC, 2008, 107 pp.
www.tidstornet.se/IGC_Excursionl1.doc

Morner, N.-A., 2008 Remissutlatande 6ver “FuD-program 2007”. In: Remiss-
utlatande av MILKAS 6ver FuD-program 2007. Avdelning 1 av Nils-Axel Morner,
p. 1-45. www.tidstorner.se/FUDmdormer.doc




Det stéindiga kirnbriinsleavfallproblemet
avfall blir man inte av med det Slyttar man bara pi

Fér mycket lange sedan — vi skulle nu efter 30 ar ndstan kunna kalla det "hedenhgs” —
bestémde man efter mycket kébbel, langa diskussioner och mycket kompromissande:
(1) att kirnkraftsreaktorerna bara fick kéras om avfallsfrigan var ”16st”.

(2) att avfallet méste deponeras i ett oatkomligt, forslutet "slutférvar” i berget.

En jattelik kdrnkraftindustri startade centrerat kring KBS, numera SKB, som hade att
utforma och driva fragan om ett sikert slutférvar.

Man behdver inte vara sirskilt smart eller kunnig i fragan for att inse det horribla
i situationen: om punkt (1) skall gélla, s maste punkt (2) gilla, for om inte punkt (2)
skulle gilla s& kan ju inte heller punkt (1) gilla - och da vore det kaos. Och kaos vill
ingen ha, s& darfor fick man (till varje pris?) se till si att punkt (2) giller, eller
atminstone framstdlls sé att den synes gidlla.

Detta 4r den svenska kirnkraftens och kdrnavfallsfragans dilemma. Nu har det
gétt sa langt att SKB pabdrjat sin ansdkningsprocess om tillstand for ett ’slutférvar”
enligt den s.k. "KBS-3 metod”. Ett forsta steget togs nér begidran om byggandet av en
inkapslingsanldggning inlamnades forra hdsten, och snart foljer det andra och sista
steget: begdran om byggandet ay sjélva slutforvaret.

100.000 ar ir en ofantlig tidsrymd

Hogaktivt kdrnbrinsleavfall &r yuterst giftigt, och forblir s4 under 100.000-tals ar.
Dérfor maste det héllas skilt fran biosfiren, och goras s& i 100.000 &r eller mer. Man
kan med fog fraga sig, "Hur skall nigon mdnniska idag kunna ge meningsfulla
garantier ver en sa ofantlig tidsrymd?” Hir har vi "pudelns kdrna”: naturligtvis &r
ingen i stdnd att ldmna sidana garantier. Vi utlimnas ddrmed til] godtycke, lobby
verksamhet och “den starkes ritt”.

Nér man 1977 lanserade idén om et sékert slutforvar”, s radde en kunskap om
berget och dess processer som vi idag méste beteckna som ytterligt primitiv, for att
inte séga direkt felaktig. Man talade om ett stabilt urberg dér inga krafter skulle kunna
stora ett slutforvar 500 m ner i berget (den s.k. KBS-metoden).

Under den senaste 10arsperioden har emellertid en helt ny bild Oppnats om hur
vart svenska urberg verkligen har betett sig under de sista 10-12 tusen dren. Vi vet nu
att berggrunden skakades ay jéttejordbavningar (7, 8, kanske sven 9 pé Richterskalan)
och gjorde detta med korta mellanrum. Totalt finns nu 58 jordbdvningar registrerade,
daterade och beskrivna. Darmed har SKB:s s.k. “jordbévningsscenario” lidit ett totalt
"skeppsbrott” och maste & det Snaraste erséttas med en bild som rimmar med modern
forskning och framsteg. En nyhet, som inte hjélper men ddremot stjdlper SKB-talet
om en sdker slutfdrvaring, ir registreringen av stora "metangasexplosioner” i berget
(ndgot som SKB inte ens ndmner). Vidare hivdar SKB att ett slutférvar kan placeras
50-100 m fran stora regionala sprickor och forkastningar (deras sa kallade sikra
“respektavstdnd”), vi talar om minst 5-50 km. Hur som helst; SKB:s baskoncept haller
inte langre och didrmed 4r hela beslutsunderlaget for ett "slutforvar” raserat och borta.

Vad gér SKB i detta lage? Jo, man soker pa alla sitt tillbakavisa och forneka den
verklighet som finns att bese och “ta pa” i naturen. Man synes driven av ett enda mal:
att fa “slutforvaret” fort till beslut, Det ar driften till framgang i korttidsperspektivet.
Om man i stillet vore uppfylld av att uppna sikerhetskraven — d.v.s. framgang i
langtidsperspektiver — s skulle man med iver och intresse ha analyserat varje tinkbart
problem. Men nu véljer man alltsa negerandet och fornekandet. Detta, om nagot, visar




hur illa det &r stéllt med den s.k. "sékra slutliga forvaringen i 100.000 ar”

Men vad gor “tillsyningsmyndigheterna” (SSI och SKI)? Har gdmmer man sig
bakom lagen som stéller krav pa ett slutforvar och glémmer att inget bér, kan eller far
beslutas om det ursprungliga beslutsunderlaget visat sig inte halla och vara felaktigt. [
Hamlet-anda skulle man kunna sidga: “mdnd ddlare att cindra lagen efter verkligheten,
dn forvranga verkligheten efter lagen .

Nyligen forklarade SSI:s representant Michael Jensen vid en temadag for ett par
100 hépen skolelever, att "det spelar ingen roll vad ni tycker, beslutet 4r redan taget”.
Vi var minga som héjde var rost i protest: demokratiska principer méste vl gilla?
Och, om beslutsunderlaget inte héller, s& méste val gamla beslut rivas upp? Det &r ju
faktiskt en sdkerhet under minst 100.000 &r som maéste géila (d.v.s. full framgang i
langtidsperspektivet).

Alternativa metoder

Finns det dé inga alternativa metoder? Jo, naturligtvis finns det det. Géng p4 gang har
det pépekats att alternativen mdste beaktas och redovisas. Men nir SKB talar om
andra alternativa metoder, s& gor man det, som det synes, snarast for att negera dem
och fora bort dem ur diskussionen. De omdémen och argument som framfors &r oftast
inte ens riktiga. Vad vérre &r, 4r att det tva hetaste kandidaterna som alternativ — torr,
tillgédnglig forvaring i berget (DRD) och superdjupa borrhdl (SDB) — inte har givits
medel for adekvata utredningar.

SKB hinger envist fast vid 1 metod och 2 platser. Naturligtvis finns det manga
platser i Sverige som har bittre forutsdttningar 4n Oskarshamns- och Forsmarks
omrédena. Med véar nya insikt om bergets verkliga processer, synes KBS-metoden
direkt forlegad. Vi har lanserat alternativet torr, tillginglig férvaring (DRD-metoden)
med bevarad handlingsfrihet. Superdjupa borrhal (SDB) ir ett alternativ dér kapslarna
laggs pa 3-5 km:s djup.

Ett DRD-férvar innebar att avfallet placeras i rum eller tunnlar p4 50-300 m:s
djup i ett berg som drénerats genom utspringning av omgivande krosszoner (vilket
dven ger ett extra jordbdvningsskydd). Full handlingsfrihet kvarstar. Forvaret #r
tillslutet f6r oonskat intrdng, men forblir tillgdngligt for kontroll, reparation och
applikation av nya framtida metoder. Detta innebir att forvaret kan kontrolleras utan
att behdva Overvakas. Forhoppningen &r att framtida metodutveckling, som t.ex.
transmutering, skall innebéra destruktion av avfallet under energiutveckling (ca 96%
av energin finns kvar i avfallet). Metoden innebdr: (1) miljéhénsyn (inget avfall laggs
i berget utan kontroll och handlingsfrihet), (2) energihdnsyn (framtida energi
produktion vid transmutering eller vidare forbranning), (3) teknikhénsyn (méanniskan
ir otrolig i sina tekniska innovationer) och (4) hdnsyn till i naturen radande krafter
(dessa kan vi inte sétta oss dver utan maste ldra oss samspela med).

Superdjupa borrhdl innebér forvaring pd mycket stora djup ddr grundvattnet &r
stagnant och anses inte utbytbart med ytan. Om samtliga 5000 kapslar skall deponeras
pa detta sitt, kraver det manga borrhdl. Om man ddremot gir via DRD-férvar och
transmutering, blir avfallet bara i storleksordningen 1/10 och skulle d4 kunna rymmas
i 2 borrhal.

En ddesfraga

Férvaringen av hogaktivt kidrnbrinsleavfall kan med fog kallas “en 6desfraga”.
Konsekvenserna av vért handlande idag sticker sig Gver 100.000 ar eller snarare mer.
Ar det inte dags att besinna 0ss? Se problemet ur alla dess vinklar. Lyssna till alla
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argument; framf6rallt nya moderna forskningsresultat. Skall vi bara lyssna och forlita
oss pa den organisation, som talar i egen sak?

For oss framstar det som ett naturligt demokratiskt krav — vad dn man mé anse
eller senare besluta — att alla tillbuds staende alternativ "ligger pa bordet” och
presenteras pa elt adekvat sdtt, for att fragan overhuvudiaget skall kunna passera en
serios miljokonsekvensutredning och senare skall kunna anses vara klar Jor ett
avgorande besiut.

Det synes signifikativt att de kloka ungdomar som deltog i ovanndmnda temadag
for gymnasieskolan i Oskarshamn, trots en massiv lokal lobby verksamhet, pa fragan
skall vi ga till beslut om ett slutforvar eller skall vi invinta utredning av alternativa
metoder, svarade 34% for beslut och 66% for invinta alternativ.

I dagsldget har vi en havererad metod, ett krav i lagen som inte gar att uppfylia
och som &r baserat pa ett felaktigt beslutsunderlag, alternativa metoder som dnnu inte
givits medel for adekvat analys, samt ett avfall som fordrar 100.000 &r av siakerhet. 1
det ldget giller besinning, eftertanke och klokhet bortom snéda egenintressen.

Nils-Axel Mérner
Docent, Forestindare for Paleogeofysik & Geodynamik vid SU 1991-2005

For kommunikation & synpunkter
morner@pog.nu
08-7171867

Killor:

Remissutldtande fran Stockholms Universitet dver "FUD-program 2004” (SKB). Del
2: Utlétande fran enheten for Paleogeofysik & Geodynamik genom dess forestandare
Nils-Axel Mérner, 2005 (19 sidor).

M@&rner, N.-A., 2003. "Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm”, 320 sidor

De som undertecknar skulle #ven kunna vara alla dessa (men behdvs det?)

DRD-gruppen: Nils-Axel Mérner (docent. Paleogeofysik & Geodynamik, medarbetare
i MILKAS, forfattare till "Paleoseismicity of Sweden — a novel paradigm”), Ole
Kvamsdal  (uppfinnare,  idéagare), Agne  Rustan  (docent,  bergmekanitk,
bergspréingning), Rabbe Sjoberg (Fil. Dr., grottforskning). Per-Einar Troften (Fil.
Dr., paleoseismisitet), Christian Bronge (Fil. Dr., hydrologi), Bjérn Klevebring
(teknologie doktor, korrosion), Bjorn Cronhjort (postumt, teknologie doktor, DRD-
filosofi) Ulla Cronhjort (arkitekt, DRD-designer), Kristina Johnstone (Fil. kand. DRD-
Suporter).




