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1. Johdanto

Julkisuudessa esilld olleet massairtisano-
mistapaukset nayttdisivit kertovan siité, ettd
tyopaikkojen tuhoutuminen on ollut Suo-
messa laajaa. Erityisesti globalisaatiota on
syytetty tdstd. Toisaalta tyollisten madrd on
kuitenkin kasvanut. Koska uusia tydpaikko-
ja syntyy pienempind erind kuin tyopaikko-
ja tuhoutuu massairtisanomissa, niin sano-
tun ”luovan tuhon” prosessin “tuho”-puoli
saa julkisuudessa enemmén huomiota kuin
”luomis”-puoli.

Samanaikainen uusien tydpaikkojen syn-
tyminen joissakin yrityksissd ja tyonteki-
jdmadrdn supistuminen toisaalla on osa ta-
louden rakennemuutosta. Rakennemuutos
ei vaikuta pelkéstddn tyollisyyskehitykseen,

vaan se on my0s olennainen osa tuottavuu-
den ja talouden kasvua. Taloudellinen kasvu
edellyttid jatkuvaa teknologioiden uudistu-
mista. Siihen kuuluu kansantalouden raken-
teiden muutos aina toimialojen sisdisid toi-
mipaikkarakenteita myo6ten. Kotimaisissa ja
ulkomaisissa tutkimuksissa on ilmennyt, etta
jopa puolet tuottavuuden kasvusta tapahtuu
toimipaikkarakenteiden muutoksen valityk-
selld (ks. esim. Disney, Haskel ja Heden,
2003; Maliranta, 2003; OECD, 2003; Lentz
ja Mortensen, 2005; Bockerman ja Maliran-
ta, 2007). Tuore taloustieteellinen kirjallisuus
esittdd, ettd kiihtyva teknologinen kehitys
ja globalisaatio lisddvit jatkuvan rakenne-
muutoksen tarvetta. Kaupan vapauttamista
kisittelevissi tutkimuksissa on havaittu, ettd
toimialojen sisdinen toimipaikkarakenteen
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muutos on suurempaa kuin toimialojen vi-
linen muutos (Bernard, Jensen, Redding ja
Schott, 2007). T4td ndkemysta tukevat myds
Suomea koskevat empiiriset tulokset, joiden
mukaan seké t&k-toiminta ettd altistuminen
kansainviliselle kilpailulle lisdéd toimialan
tuottavuutta vahvistavaa toimipaikkaraken-
teiden muutosta (Maliranta, 2005b, 2005a).
Rakennemuutoksen kiihtyminen heikentda
tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaa-
mista, ellei tydvoiman liikkuvuus lisdénny.
Talouspoliittisten toimenpiteiden suuntaa-
miseksi tarvitaankin tietoa siitd, millaisia
tyopaikka- ja tyontekijavirrat ovat olleet vii-
me vuosina ja ovatko ne muutostilassa.

Tyon taloustieteessd ja makrotaloustietees-
sd on tutkittu tyopaikkavirtoja — tarkemmin
sanottuna sitd, kuinka tydpaikkojen netto-
muutos madrdytyy tyopaikkojen syntymien
ja hdvidmisten, eli bruttovirtojen erotuksena.
Téassd kirjallisuudessa tyopaikkojen synty-
milld tarkoitetaan yritys- tai mieluummin
toimipaikkatasolla havaittujen nettolisdys-
ten summaa esimerkiksi vuoden aikavalilla.
Tyopaikkojen hidvidmiselld tarkoitetaan puo-
lestaan yritys- tai toimipaikkatasolla havait-
tujen nettovidhennysten summaa. Tutkimuk-
sen motivaationa on ollut havainto, ettd jopa
kapeasti rajoitetuilla toimialoilla tapahtuu
samanaikaisesti yritysten kasvua ja toisten
yritysten supistumista. TAmé on saattanut
kyseenalaiseksi yleisesti kdytetyn ajatuksen
”edustavasta” yrityksestd. Havainnot ovat
johdattaneet etsiméén uusia ldhtokohtia teo-
rioille, joilla analysoidaan suhdannevaihte-
lua, tuottavuuden kasvua tai kansainvilistd
taloutta.

Téllaisilla laskelmilla on itse asiassa mel-
ko pitkit perinteet, mutta 1980-luvun lopulta
lahtien ne ovat kuuluneet tutkimuksen valta-
virtaan, kun suurten yritys- ja toimipaikka-
aineistojen kaytto tutkimuksessa tuli hel-
pommaksi. Tuolloin kdynnistyi tutkimusta
eri tahoilla, mutta alan tutkimuksista tunne-

tuimpia on ollut Davisin, Haltiwangerin ja
Schuhin (1996) julkaisema kirja, joka osin
perustui heiddn ja muiden tutkijoiden aiem-
piin analyyseihin. Myohemmasté kansainva-
lisestd tutkimuksesta ovat esittdneet katsa-
uksia mm. Davis ja Haltiwanger (1999) ja
Dale-Olsen (2007).

Tyopaikkojen syntymisté ja hdvidmisti eli
ns. tydpaikkavirtoja koskevat laskelmat voi-
daan kytked yhteen tyontekijavirtalaskelmi-
en kanssa, jotka késittelevit tyontekijoiden
rekrytointia ja tyOsuhteiden padttymista.
Tdmi on ollut mahdollista maissa, joissa
kattavien rekisteriaineistojen avulla voidaan
liittdd tyontekijit tydantajayrityksiin ja nii-
den toimipaikkoihin.

Suomalainen alan tutkimus alkoi itse asias-
sa jo hyvin varhain, silld Romppanen (1974)
on alan pioneerit6iti maailmassa. Laajem-
min tutkimus alkoi Suomessa 1990-luvun
lopulla. Néissd kotimaisissa tutkimuksissa
on selvitetty tyopaikka- ja tyontekijavirtoja
eri sektoreilla ja alueilla sekd eri tyonteki-
jé- ja yritysryhmissd. Huomio on paljolti
ollut 1990-luvun alun laman aikaisessa ja
elpymisvaiheessa tapahtuneessa rakenne-
muutoksessa. Suomalaiset tyopaikka- ja
tyontekijavirtalaskelmat péattyviat vuosi-
tuhannen vaihteeseen, joten viime vuosien
kehityksesti ei ole kattavaa tutkimuksellista
tietoa. Tdssd artikkelissa paivitetddn aiem-
pia laskelmia kiyttien aineistoa, joka ulot-
tuu vuoteen 2005 (tyontekijavirtojen osalta
vuoteen 2004). Laskelmat esitetdén tarkeim-
mille talouden sektoreille ja toimialoille.

Luvussa 2 esitetddn lyhyesti laskelmissa
kaytettdvit virtakdsitteet. Luvussa 3 esite-
tddn lyhyt yhteenveto aiemmista tuloksista
alan kirjallisuudessa. Luku 4 esittdd tissi
tutkimuksessa kéytetyn aineiston ja keskei-
simmit tulokset. Luvussa 5 esitetdéin arvioita
pitkén aikavélin kehityksesté. Luku 6 esittié
johtopaétoksid ja tirkeimpid jatkotutkimuk-
sen tarpeita.
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2. Laskettavat tunnusluvut

Tyopaikkavirtojen tunnusluvut ovat seuraa-
vat (tunnuslukuja on késitelty tarkemmin
mm. ldhteessd Ilmakunnas ja Maliranta
(2000)):

JCR, tyopaikkojen syntymisaste (job cre-
ation rate), on tydpaikkojen muutos sekto-
rin (toimialan, alueen) tydvoimaa lisdnneilld
toimipaikoilla suhteessa sektorin tyonteki-
joiden lukuméérain.

JDR, tyopaikkojen hévidmisaste (job
destruction rate), on itseisarvo tyOpaikko-
jen muutoksesta sektorin tydvoimaa vdhen-
taneilld toimipaikoilla suhteessa sektorin
tyontekijoiden lukuméirdan. Syntymis- ja
hividmisasteiden summa mittaa yhtiaikais-
ta tyopaikkojen syntymisté ja hdvidmisté ja
sitd kautta resurssien uudelleenallokaatiota
yritysten valilla.

NETR = JCR - JDR on tyévoiman net-
tomuutos suhteessa sektorin tyontekijoiden
lukuméiaraén.

EJR=(JCR +JDR)—|JCR - JDR| on ty6-
paikkojen ylimdardisen uudelleenallokaati-
on aste (excess job reallocation rate). Koska
tdssd mittarissa on poistettu tydpaikkojen
madrdn nettomuutoksesta tuleva vaikutus
tyopaikkojen syntymiseen tai hidvidmiseen,
tdmé& mittari on paras tydpaikkojen yritysten
vélisen tyOpanoksen uudelleenallokaation
mittari.

Toimipaikan tyontekijamaird lasketaan
aineistosta riippuen joko toimipaikan kes-
kimddrdisend tyontekijdméirind vuoden
aikana tai niiden tyontekijoiden lukuméaa-
rdnd joille toimipaikka on ko. vuoden tir-
kein tyOpaikka (pisin tydsuhde). Kaikissa
tyopaikkavirtoja kuvaavissa tunnusluvuissa
tyopaikkojen muutos suhteutetaan kyseisen
vuoden ja edellisen vuoden tyontekijaméaa-
rien keskiarvoon. Télld on se vaikutus, ettd
tyopaikkojen syntymis- ja hévidmisasteet
ovat 0:n ja 2:n vililld (tai toisin esitetty-

32

nd, 0 %:n ja 200 %:n vililld) ja nettomuu-
tos —2:n ja 2:n vililld. Tdmén skaalauksen
tarkoituksena on toisaalta tehdd muutokset
ylos- ja alaspdin symmetrisiksi (muutoin
samansuuruinen tyontekijaimédrin muutos
antaisi erisuuruisen prosenttimuutoksen lii-
kuttaessa ylospdin ja alaspdin) ja toisaalta
kohtelee uusia ja lopettavia toimipaikkoja
symmetrisesti. Kun virtalukujen asteet ovat
suhteellisen alhaisia, luvut ovat ldhella taval-
lisia prosenttimuutoksia.

Kun tutkitaan tyontekijavirtoja, kiytetddn
tunnuslukuja

WIFR, tydntekijoiden sisddnvirtausas-
te (worker inflow rate) tai rekrytointiaste,
on sektorin toimipaikoille tulleiden uusien
tyontekijoiden mééré (toimipaikalla vuoden
aikana, mutta ei edellisen vuoden aikana;
médrittely perustuu pisimpdin tydsuhtee-
seen) suhteessa sektorin tydntekijoiden lu-
kumaéraan.

WOFR, tyontekijoiden ulosvirtausaste
(worker outflow rate), on sektorin toimi-
paikoilta ldhteneiden tydntekijoiden madra
(toimipaikalla edellisend vuonna, mutta ei
kuluvana vuonna) suhteessa sektorin tyon-
tekijoiden lukumairaan.

CFR = (WIFR + WOFR) — (JCR + JDR)
on kirnuamisaste (churning flow rate) tai
tydvoiman yliméirdisen vaihtuvuuden aste
(excess worker turnover rate). Tdmi tun-
nusluku on paras tyontekijéiden kokonais-
vaihtuvuuden mittari. Siind vaihtuvuudesta
on eliminoitu se tyontekijéiden vaihtuvuus,
joka johtuu tyopaikkojen uudelleenjaosta
yritysten vélilld eli joidenkin toimipaikkojen
kasvusta ja toisten supistumisesta.

Tyontekijdvirtojen asteet lasketaan suh-
teuttamalla vuoden aikana tapahtunut virta
kuluvan ja edellisen vuoden lopun tyonte-
kijimaérien keskiarvoon. Laskutavasta seu-
raa, ettd my0s tyontekijavirrat ovat O:nja 2:n
vilissd. Kun tydpaikka- ja tyontekijévirrat
lasketaan samasta aineistosta, pitee myos
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se, ettd paddytddn samaan tyontekijamaia-
rdn nettomuutokseen molemmista virroista:
NETR = WIFR — WOFR = JCR - JDR.

Namé vaihtuvuusluvut, jotka lasketaan
vuoden tidrkeimmén tydsuhteen mukaan,
eivdt huomioi tyontekijoiden vaihtuvuutta
lyhyelld aikaviélilld. Esimerkiksi kun hen-
kil6 joka on ollut koko edellisen vuoden
toimipaikalla A, siirtyy kuluvan vuoden
tammi-toukokuuksi toimipaikalle B ja kesa-
joulukuuksi toimipaikalle C, hin on mukana
A:n ulosvirtauksessa ja C:n sisddnvirtauk-
sessa, mutta tyosuhde B:ssi ei tule mukaan
virtalaskelmiin. Siten luvut aliarvioivat ko-
konaisvaihtuvuutta. Kaytettdvissd olevilla
aineistoilla ei kuitenkaan pystytid helposti
ottamaan huomioon titd lyhytaikaisempaa
vaihtuvuutta.

3. Yhteenveto aiemmista
suomalaisista tuloksista

Tulokset 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa tehdystd suomalaisesta tutkimuksesta
voidaan tiivistdd seuraavasti.

Virrat verrattuna muihin maihin: Lukuun
ottamatta laman aiheuttamia suuria muu-
toksia, Suomen tyopaikkojen ja tyontekijoi-
den vaihtuvuusasteet ovat ldhelld sitd, mitd
muissa maissa on havaittu, kun kiytetdan
vertailukelpoista aineistoa. Kansainvilises-
sd tutkimuksessa on havaittu, ettd erilaisten
tyomarkkinajérjestelmien maissa on suhteel-
lisen samanlaista tyopaikkojen vaihtuvuutta.
Tati voidaan selittda silld, ettd jiykkien tyo-
markkinoiden maissa palkkajaykkyys joh-
taa periaatteessa sopeutumiseen tyopaikko-
jen hiavidmisen ja syntymisen avulla, mutta
toisaalta palkkajaykkyyteen usein yhdistyy
myo0s kired irtisanomissuoja, mikéd puoles-
taan pienentdd tyopaikkavirtoja (Bertola ja
Rogerson, 1997).

Aineistojen vaikutus tuloksiin: Eri ai-

neistot (Yritysrekisteri, Teollisuustilasto,
Ty6ssdkdyntitilasto) antavat jonkin verran
eri tuloksia virtojen asteista, mutta niiden
suhdannevaihtelu on melko samankaltaista.
(Ilmakunnas ja Maliranta (2000; 2003)).

Virtojen suhdannevaihtelu: Laman aikana
tyopaikkojen syntymisaste ja tyontekijoi-
den sisddnvirtaus romahtivat ja vastaavasti
tyOpaikkojen hdvidmisaste ja tyontekijoiden
ulosvirtaus kasvoivat. Elpymisvaiheessa ke-
hitys oli pédinvastainen. Laman aikana yli-
méidrdinen tydpaikkojen ja tyontekijoiden
vaihtuvuus védheni. (Ilmakunnas ja Maliranta
(2000; 2002; 2003)).

Toimialaerot: Tyopaikka- ja tyontekijavir-
tojen asteet ovat korkeampia palvelualoilla
jarakentamisessa kuin teollisuudessa. (Ilma-
kunnas ja Maliranta (2000; 2002; 2003)).

Toimipaikan koon ja idn vaikutus: Tyo-
paikka- ja tyontekijavirtojen asteet ovat kor-
keampia nuorilla ja pienilld toimipaikoilla,
joilla on kuitenkin suhteellisen pieni osuus
kaikista tyontekijoistd. Suurin osa tyopaik-
kojen ja tyontekijoiden vaihtuvuudesta ta-
pahtuu jatkavilla toimipaikoilla. Aloittavien
ja poistuvien toimipaikkojen tydpanososuus
on pieni. (Hohti (2000), Ilmakunnas ja Ma-
liranta (2002)).

Toimipaikan ominaisuuksien vaikutus:
Tyopaikka- ja tyOntekijévirrat ovat suuria
matalapalkkaisilla ja alhaisen pddomaval-
taisuuden toimipaikoilla. Alhaisen kannatta-
vuuden yrityksiin kuuluvilla toimipaikoilla
on suuri tydpaikkojen hividmisen ja tyon-
tekijoiden ulosvirtauksen aste. (Ilmakunnas
ja Maliranta (2000, 2002)). Korkean tekno-
logian aloilla on suuri ty6paikkojen synty-
misaste, tyontekijoiden rekrytointiaste seka
tyopaikkojen ja tyontekijoiden vaihtuvuus.
(Ilmakunnas ja Maliranta (2000; 2002), Vai-
nioméki ja Laaksonen (1999)).

Tyontekijéiden ominaisuuksien vaikutus:
Tyontekijoiden vaihtuvuus on suurinta toi-
mipaikoilla, joilla on korkeimmin koulutetut
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tyontekijat ja toisaalta toimipaikoilla, joilla
on matalimmin koulutetut tyontekijat. (Ilma-
kunnas ja Maliranta (2002)). Laman aikana
tuhoutui erityisesti ikddntyneiden ja alhaisen
koulutuksen omaavien tyontekijoiden tyo-
paikkoja. (Bockerman ja Piekkola (2001)).

Ulkomaisen kilpailun vaikutus: Toimialan
kohtaama tuontikilpailu kasvattaa tydpaik-
kojen havidmisastetta ja pienentdd tyopaik-
kojen syntymisastetta ja ylimaariisti vaih-
tuvuutta. Vienti-intensiivisyys alentaa toimi-
alan tyOpaikkojen hdvidmisastetta. (Nurmi
(2004)).

Virrat alueittain: Tyopaikkojen syntymis-
aste on korkea ja hdvidmisaste alhainen alu-
eilla, joilla tuotanto kasvaa ja tuottavuus on
korkea. Tyopaikkojen mééra lisdéntyy myds
alueilla, joilla on laaja palvelusektori ja
muuttovoittoa. N4illd alueilla tyopaikkojen
syntymisaste on korkea, mutta hividmisaste
ei poikkea keskimidrdisestd. (Bockerman,
Hémaélédinen ja Maliranta (2004)).

4. Virtatunnuslukujen kehitys
1991-2005

4.1. Aineistot

Aineistona kdytetién Yritysrekisterid vuosil-
ta 19902005 ja Tyossdkayntitilaston yksilo-
aineistoa vuosilta 1990-2004. Yritysrekisteri
(YR) kattaa periaatteessa kaikki toimipaikat
Suomessa, rajoituksina ALV-velvollisuus ja
sekd kokoraja (keskiméddrin vahintidén puoli
kokopdiviistd tyontekijad sekd vahimmais-
liikkevaihtoraja). Aineistoepdtarkkuuksien
eliminoimiseksi tarkastelujoukosta on pois-
tettu alle viisi henked tydllistdneet yritysre-
kisterin toimipaikat. Aineistossa oleva tieto
tyontekijdmaérastd on keskimédirdinen luku
vuoden aikana. Tydssdkéyntitilasto (TT)
on yksilGaineisto, joka kattaa periaatteessa
kaikki ty6ikdiset suomalaiset. Aineistossa on
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tieto tyOnantajayrityksestd ja -toimipaikas-
ta vuoden viimeiselld viikolla sekd vuoden
pisimmain tyosuhteen tyonantajasta. Tassd
tutkimuksessa kdytdmme jalkimmaistd méa-
rittelyd. Aiemmissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa on kdytetty vuoden lopun tydsuhdetta.
Tamén vaikutus tyOpaikka- ja tyontekija-
virtojen tasoihin on ilmeisesti suhteellisen
pieni, mutta suurissa suhdannekédinteissi
muutokset voivat ajoittua hieman eri tavoin
eri vuosille.

Kummankin aineiston avulla voidaan
laskea tydpaikkavirtalukuja, kun taas tyon-
tekijavirrat pystytddn laskemaan vain Ty0s-
siakdyntitilaston avulla. Kummastakin ai-
neistosta kdytimme havaintoyksikkona toi-
mipaikkaa, sillé yritystietoon liittyy erilaista
epavarmuutta. Yrityskoodi voi muuttua yli
ajan, kun taas toimipaikkakoodit ovat py-
syvampid. Fuusiot ja muut yritysjérjestelyt
voivat my0s aiheuttaa ndenndisid muutoksia
yrityskannassa, kun taas toimipaikat tallin-
kin yleensa sdilyvét. Kaikki tunnusluvut las-
ketaan vuositasolla, silld neljannesvuositie-
toja ei ole kiytettaviss.

Tassd artikkelissa virtalukuja esitetidén ko-
ko yrityssektorille seki erdille toimialoille.
Tarkemmalla toimiala- ja/tai aluejaotuksella
lasketut luvut ovat saatavilla Tilastokeskuk-
sen tutkimuslaboratoriossa tai ne saa pyydet-
tdessd kirjoittajilta.

4.2. Tunnusluvut pidsektoreittain

Kuviossa 1 on esitetty tyopaikkojen syn-
tymis- ja hividmisasteet, tyopaikkojen yli-
madrdisen uudelleenallokaation aste ja tyo-
paikkojen nettomuutos koko yrityssektorilla
vuosina 1991-2005. Yrityssektori késittdd
toimialat 10—74. Kuvion luvut perustuvat
Yritysrekisteriin, silld siitd on saatavilla
myds vuoden 2005 luvut.

Ty6paikkojen syntymisaste on vaihdellut
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myotiasyklisesti ja hdvidmisaste vastasyk-
lisesti kokonaistuotantoon ndahden. Laman
jélkeisessd elpymisvaiheessa yrityssektorin
tyOopaikkojen hividmisaste laski vuoden
1992 huippuarvosta 0,21 aina vuoteen 1997
asti, jolloin se oli 0,10. Tdmén jalkeen tyo-
paikkojen havidmisaste on ollut yllattavin
vakioinen. Vastaavasti tyopaikkojen synty-
misaste nousi laman aikaisesta pohjaluke-
masta 0,08 vuosina 1991-1992 ja saavutti
huippunsa 0,16 vuosina 1995 ja 1997. Ta-

mén jilkeen tydpaikkojen syntymisaste on
tasaisesti laskenut siten, ettd 2000-luvulla
se on ollut tasoltaan ldhelld tyopaikkojen
hividmisastetta ja siten tyopaikkojen net-
tomuutos on ollut 1&helld nollaa. Laman ai-
heuttama rakennemuutoksen hidastuminen
ndkyy alhaisena ylimdérdisen tydpaikkojen
vaihtuvuuden (EJR) asteena 1990-luvun
alussa. Elpymisvaiheessa EJR nousikin ri-
pedsti. Vuodesta 1997 se on pysynyt suhteel-
lisen vakaasti yli 0,20:n.

Kuvio 1: Tyépaikkavirrat koko yrityssektorilla yritysrekisterin mukaan vv. 1991-2005.
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Erot tyopaikkavirroissa laskettuna Yritys-
rekisteristd ja TyOssidkdyntitilastosta eivit
ole kovin suuria. Titi havainnollistaa kuvio
2, jossa on esitetty tyontekijoiden nettomuu-
tos kummankin tilastoldhteen mukaan.

Kuviossa 2 on esitetty my0s tyontekijoi-
den sisddn- ja ulosvirtausasteet ja yliméa-
rdisen vaihtuvuuden tai kirnuamisen aste
vuosina 1991-2004 Tydssdkdyntitilastosta
laskettuna. Tyontekijoiden ulosvirtausaste
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on vaihdellut vastasyklisesti ja sisdénvirta-
usaste mydtasyklisesti. Tyontekijoiden ulos-
virtausasteen kehitys on melko samankal-
tainen tyopaikkojen hdvidmisasteen kanssa.
Laman ajan huipusta 0,30 ulosvirtausaste
laski tasaisesti vuoteen 1997 jolloin se oli
0,21. 2000-luvulla se on ollut varsin tasai-
sesti 0,25. Sisddnvirtausaste taas oli varsin
alhainen laman aikana. (Kuten Ilmakunnas
ja Maliranta (2000) toteavat, tyodllisyyden
lasku laman aikana johtui yllattdvénkin
paljon alentuneesta rekrytointiasteesta eiké
yksin lisddntyneistd tydsuhteiden pédittymi-
sistd.) Talouden elpymisvaiheessa se jilleen
nousi ja 2000-luvulla sisddnvirtausaste on
tasaantunut vélille 0,24-0,28.

Myos ylimdérdisen tyontekijoiden vaih-
tuvuuden (CFR) kehitys kuvastaa tydmark-
kinoiden jaykistymistd 1990-luvun alussa.
Kirnuamisaste oli alimmillaan alle 0,20
vuosikymmenen alkupuolella ja nousi sen
jalkeen tasaisesti 2000-luvun alkuun asti.
Viime vuosina yliméérdinen vaihtuvuus on
taas hieman alentunut.

Kisittelemme lyhyesti kehitystd tehdas-
teollisuudessa (toimialat 15-37) ja palve-
lusektorilla (toimialat 50-74), esittimétta
lukuja kuvioina. Teollisuudessa tydpaikko-
jen hividmisaste on ollut varsin tasainen
2000-luvulla ja joidenkin vuosien huono
tyollisyyden kehitys on johtunut tyopaikko-
jen syntymisasteen véliaikaisesta alenemi-

Kuvio 2: Tydntekijdvirrat koko yrityssektorilla tydssdkdyntitilaston mukaan vv. 1991-2004
sekd tyontekijéiden mddrdn nettomuutos Tyossdkdyntitilaston (TT) ja Yritysrekisterin (YR)
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sesta. Mitdin massairtisanomisista aiheu-
tuvaa piikkié ei ole havaittavissa, ainakaan
vuoteen 2005 mennessa.

Palvelusektorilla tyopaikkavirtojen asteet
ovat selvasti korkeampia kuin teollisuudes-
sa. Kun teollisten tydpaikkojen syntymisaste
on 2000-luvulla vaihdellut 0,05:n ja 0,09:n
vililla, palvelusektorilla vastaavat luvut ovat
olleet keskimairin 0,15. Toisaalta my0s tyo-
paikkojen hividmisasteet ovat olleet palve-
luissa korkeampia kuin teollisuudessa. Pal-
velusektorin tyOpaikkojen syntymisaste on
kuitenkin pysytellyt vuodesta 1995 alkaen
hividmisastetta korkeammalla ja sektorin
tyollisyys on kasvanut. Myos tyontekijavir-
tojen asteet ovat palvelusektorilla korkeam-
pia kuin teollisuudessa.

Ulkomaisia tuloksia ei ole saatavilla aivan
samalta periodilta. Kirjallisuudessa on esi-
tetty kansainvélisid vertailuja 1990-luvulta
(esim. Davis and Haltiwanger (1999), Hal-
tiwanger, Scarpetta ja Schweiger (2006)).
Niiden mukaan koko taloudessa sekd tyo-
paikkojen syntymisaste ettd hdvidmisaste
ovat tyypillisesti vililld 0,10 — 0,15 ja synty-
misaste hieman suurempi kuin hdvidmisaste.
Loytyy kuitenkin maita, joissa tyOpaikkojen
syntymisaste on ldhes 0,20 tai maita joissa
havidmisaste on selvisti alle 0,10:n. Teolli-
suuden tyopaikkavirtojen asteet ovat jarjes-
tddn hieman alhaisempia. Verrattuna niihin
lukuihin aivan viime vuosien tydpaikkojen
syntymis- ja hdvidmisasteet Suomen teh-
dasteollisuudessa ovat suhteellisen matalia.
Osittain tdmé voi heijastaa Suomen toimi-
alarakennetta, jossa paddomaintensiivisilld
prosessiteollisuusaloilla on voimakkaasta
toimialarakennemuutoksesta huolimatta
edelleen suhteellisen suuri paino.

4.3. Toimialoittaisia vertailuja

Kuvioissa 3 on esitetty yliméardinen tyo-

paikkojen vaihtuvuusaste (EJR) toimi-
aloittain keskiarvoina kahdelle periodille
1991-1996 ja 1997-2005. Kuviossa 4 on
vastaavat luvut tyontekijoiden ylimdardisen
vaihtuvuuden asteelle (CFR) 1991-1996 ja
1997-2004. Rakennemuutosta kuvaava tyo-
paikkojen ylimédirdinen vaihtuvuus on sel-
vasti suurempaa palvelualoilla ja rakentami-
sessa kuin teollisilla toimialoilla. Alhaisinta
se on “perinteisilld” aloilla kuten metallien
jalostus, tevanake sekd massa- ja paperiteol-
lisuus. Namai ovat aloja, joilla suurin raken-
nemuutos on jo tapahtunut. Padsektoreilla
ylimdirdinen vaihtuvuus ei ole juurikaan
noussut, mutta toimialojen vélilld on tdssa
suhteessa suuria eroja. Rakennemuutos on
lisddntynyt erityisesti tietoliikenteessd, ma-
joitus- ja ravitsemustoiminnassa seka rahoi-
tussektorilla.

Tyontekijoiden ylimaérdisessd vaihtuvuu-
dessa on havaittavissa sama piirre kuin tyo-
paikkojen vaihtuvuudessa. Palvelualoilla on
yleensd suurempaa vaihtuvuutta kuin teolli-
suudessa. Teollisista toimialoista kuitenkin
tietoteknisilld aloilla (toimialat 30 ja 32) se-
ka elintarviketeollisuudessa tyontekijoiden
ylimdiridinen vaihtuvuus on suhteellisen
suurta. Yli ajan tima vaihtuvuus on kasvanut
eniten tietoteknisilld aloilla ja tietoliiken-
teessd, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa,
litke-eldmén palveluissa seki rahoitussekto-
rilla.

Tyopaikkavirrat ovat kiinnostavia arvioi-
taessa toimialojen tuottavuuskasvun teki-
jOitd ja trendeji. Kiinnostukselle on sekd
teoreettisia ettd empiirisid perusteita. Seké
moderni kasvututkimus ettd kansainvilisen
talouden kirjallisuus korostavat yritysten
valikoituvuuden ja siihen liittyvin yritysten
ja toimipaikkojen vélilla tapahtuvan resurs-
sien uudelleen kohdentumisen merkitysti
(ks. Maliranta ja Y1a-Anttila, 2007). Teorian
mukaan mikrorakennemuutos on erityisen
voimakasta sellaisissa kansantalouksissa,
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Kuvio 3: Ylimddrdinen tydpaikkavaihtuvuus (EJR) toimialoittain 1991-1996 ja 1997-
2005.
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jotka ovat ldhelld teknologian kansainvalisti ~ mikrorakenteiden muutoksen pitéisi lisdksi
eturintamaa (Aghion ja Howitt, 2005; Ace- olla voimakasta sellaisilla toimialoilla, joilla
moglu, Aghion ja Zilibotti, 2006). Tdmdn maalla on suhteellinen etu (Bernard, Redding

Kuvio 4: Ylimddrdinen tyontekijivaihtuvuus (CFR) toimialoittain 1991-1996 ja 1997—
2004.
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ja Schott, 2007). Empiirisissd mikroaineis-
toja hyodyntdvissd tuottavuusanalyyseissa
on puolestaan kiynyt ilmi, ettd merkittiva
osa toimialan tuottavuuskasvusta tapahtuu
tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen
(’luova tuho”) vilitykselld. Suomalaisissa
analyyseissd on selvinnyt, ettd ”luovan tu-
hon” osuus vaihtelee tyypillisesti 10—60 pro-
sentin valilld. Osuus on vaihdellut periodien
(Maliranta, 2003), toimialojen (Maliranta,
2005b) sekd maantieteellisten alueiden va-
lilld (Bockerman ja Maliranta, 2003, 2007).

Edella kasiteltyd taustaa vasten on kiin-
nostavaa pohtia kuviossa 3 esiintyvien piir-
teiden yhteyksid Suomen toimialojen tuotta-
vuuden tasoon ja kehitykseen. Tosin on syyta
huomata, etti tyopaikkojen vaihtuvuus (esi-
merkiksi EJR-tunnusluvulla mitattuna) on
tuottavuutta vahvistavan rakennemuutoksen
valttimaton, muttei riittdva ehto. Tarkempia
tulkintoja varten tarvittaisiin tuottavuuden
dekomponointimenetelmilld tehtyd analyy-
sid. Valitettavasti seikkaperdisid toimipaik-
ka-aineistoihin perustuvia tuloksia ei ole
saatavilla 2000-luvulta. Kuvio antaa kuiten-
kin joitakin viitteitd siité, ettd tyOpaikkojen
vaihtuvuus on yhteydesséd tuottavuuskehi-
tykseen.

Kuten kuviosta 3 ndhddin, tyopaikkojen
yliméardinen vaihtuvuus on ollut tyypillises-
ti suurinta palvelualoilla. Palveluiden tuot-
tavuudessa on Suomessa kuitenkin yleisesti
ajateltu olevan ongelmia, kun sen kasvua
verrataan teollisuuden kasvuvauhtiin tai sen
tasoa verrataan eturintamamaiden tasoon.
Tosin tulokset ovat jossain méérin ristiriitai-
sia (ks. esim. Kaitila, Mankinen ja Nikula,
2006). Tuoreet tulokset itse asiassa kertovat,
ettd kauppasektorilla Suomen tuottavuuden
taso on kansainvilisesti vertaillen hyvin kor-
kea (Timmer ja Ypma, 2006).

Kuviosta 3 havaitaan myos, ettéd tietolii-
kenteessd, joka on kiinnostava informaatio-
teknologiaa tuottava palvelusektori, tydpaik-

40

kavaihtuvuus on ollut voimakasta, ja se on
lisdksi ollut nousussa. Tuottavuuden analy-
soinnin kannalta tdma sektori on kuitenkin
ongelmallinen. Tuotoksen volyymin, ja ndin
ollen myos tuottavuuden, mittaukseen liittyy
ongelmia seké ajallisessa tarkastelussa ettd
maiden vilisessd vertailussa.

Tyopaikkojen vaihtuvuus on ollut tietolii-
kennevilineiden valmistuksessa suurempaa
kuin muilla tehdasteollisuuden aloilla. On
syytd huomata, ettd tyopaikkojen turbulens-
si oli tlld toimialalla suurta jo 1990-luvun
alkupuoliskolla — siis selvésti ennen Nokian
lapimurtoa. Havainto on linjassa Malirannan
(2003; 2005b) aikaisempien tulosten kans-
sa, joiden mukaan tuottavuutta vahvistava
rakennemuutos alkoi vahvistua tilld alalla
jo 1980-luvulla ja sdilyi vahvana pitkille
1990-luvulle.

5. Tyopaikkavirtojen pitkin aikavilin
tarkastelu

Edelld keskityttiin tarkastelemaan tydpaik-
ka- ja tyontekijavirtojen kehitystd 1990-lu-
vun alun jidlkeen. Syyné tdhdn rajaukseen
oli se, ettd tarkkoja tyOntekijivirtatietoja ei
ole saatavilla aikaisemmilta vuosilta. Kun
analyysissd rajaudutaan pelkdstddn tyo-
paikkavirtojen tarkasteluun, aikajénnetté
padstddn venyttdmadn 1980-luvulle ja teol-
lisuuden osalta aina 1970-luvulle saakka.
Aineistoldhteend kdytetddn Yritysrekisterin
toimipaikka-aineistoja. Vuoteen 1986 asti
yritysrekisteritiedot on kuitenkin saatavilla
vain joka toiselta vuodelta. Yhtendisten ai-
kasarjalukujen laskemiseksi tyopaikkavirto-
jen tunnusluvut on siksi laskettu kayttamalla
kahden vuoden “’ikkunoita”.

Seuraavassa analyysissd ovat mukana
kaikki yritysrekisterin toimipaikat, jotka
ovat tyollistdneet vahintddn 0,1 tyontekijia.
(Kaikkein pienimpien toimipaikkojen tyon-
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tekijaimaérit on usein estimoitu palkkasum-
man perusteella.) Toisin kuin edelld, seu-
raavassa yrityssektori pitdd sisdllddn myos
henkilokohtaiset palvelut (toimialat 90-93).
Kuviossa 5 esitetddn ylimdérdisten tyopaik-
kavirtojen (EJR) kehitys yrityssektorilla,
tehdasteollisuudessa ja palveluissa.

Kuten kuviosta huomataan, luvut ovat
jonkin verran korkeammat kuin esimerkik-
si kuviossa 1, mika selittyy péddasiassa sillé,
ettdl téssd aikajdnne on vuoden sijasta kaksi
vuotta. Yrityssektorin luvut viittaavat siihen,
ettd tyopaikkojen vaihtuvuus oli ennen la-
maa suurempaa kuin laman jilkeen. Kuvio
kuitenkin paljastaa mielenkiintoisia sektori-
en vilisid eroja kehityksessa.

Tehdasteollisuudessa ylimddrdinen tyo-
paikkavaihtuvuus oli ennen lamaa selvisti
suurempaa kuin sen jilkeen. Tdma kay yk-
siin tuottavuuskasvun mikroldhteitd koske-
vien tutkimustulosten kanssa (Maliranta,
2003). Nuo analyysit osoittivat, etti tuotta-
vuutta vahvistava rakennemuutos lisddntyi
1980-luvun aikana ja palasi 1980-luvun
alkupuolen tasolle 1990-luvun puolivéliin
mennessid. Kyseessi oli syville kdynyt teolli-
suussektorin uudistuminen, johon liittyi mm.
investointiasteen kohoaminen 1980-luvulla.
Tarkempi analyysi on nimittdin paljastanut,
ettd merkittdvi osa teollisuuden tuottavuut-
ta vahvistavasta rakennemuutoksesta tuli

Kuvio 5. Ylimddrdinen tyopaikkavaihtuvuus (EJR) yrityssektorilla, tehdasteollisuudessa ja

palveluissa
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nimenomaan 1980-luvun jilkipuoliskolla
perustetuista toimipaikoista. Koska rakenne-
muutokset tapahtuvat asteittain, vaikutukset
nikyivit 1990-luvun alkupuoliskolle saak-
ka. (Pohjola (1996; 2008) tarjoaa toisenlai-
sen tulkinnan kehityksesti. Hinen mukaansa
1980-luku oli “’yli-investointivaihe” ja lama
kddnnekohta).

On kiinnostavaa havaita, ettd palvelusek-
torilla tydpaikkavirtojen kehitys on ollut
toisenlaista kuin tehdasteollisuudessa. Luvut
viittaavat siihen, ettd palveluissa tyopaikka-
virtojen asteet olivat laman jilkeen pikem-
minkin lamaa edeltinytti tasoa suuremmat
kuin pienemmat. Tdm4 voi johtua palvelu-
sektorin varsin nopeasta kasvusta. Joka ta-
pauksessa tulokset kertovat, ettd kehitys on
ollut erilaista niilla sektoreilla.

6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, et-
td viime vuosina Suomen tyomarkkinoilla
tyopaikkojen ja tyontekijoiden vaihtuvuus
mitattuna ns. ylimédrdiselld vaihtuvuudel-
la (mittarit EJR ja CF) on ollut yllattdvin
tasaista. 2000-luvun alun hitaampi ty&paik-
kojen kasvu néyttdisi aiheutuneen enem-
ménkin tyOpaikkojen syntymisasteen tila-
pdisestd alenemisesta kuin hdvidmisasteen
kasvusta. Tehdasteollisuudessa muutokset
ovat kuitenkin olleet hieman suurempia kuin
palveluissa, jotka néyttdisivit dominoivan
koko yrityssektorin kehitysti. Toisaalta tyo-
paikkojen syntymis- ja hdvidmisasteiden ta-
sot ovat teollisuudessa selvisti alhaisempia
kuin palvelualoilla. Tarkemmalla toimiala-
jaottelulla tarkasteltaessa toimialojen véliset
erot ovat vieldkin suurempia. Tydpaikkojen
vaihtuvuuden tasaisuutta voi toisaalta selit-
tid se, ettd ulkoistamisluvut ovat Suomessa
olleet suhteellisen pienid, vaikka saavatkin
paljon julkisuutta. Suomalaisten yritysten
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ulkomailla olevan henkiloston lisdykses-
td suurin osa on tullut ulkomaisten yksik-
kojen kasvusta eikd niinkddn toimintojen
siirrosta pois Suomesta (Ali-Yrkko, 2006;
Valtioneuvoston kanslia, 2006). Tyopaikka-
virtojen pidemmin aikavélin tarkastelu ker-
too, ettd tehdasteollisuudessa ylimédriinen
tyopaikkavaihtuvuus oli suurempaa ennen
lamaa kuin sen jilkeen, kun taas palveluissa
tilanne oli pikemminkin pdinvastainen. N&-
ma tulokset saattavat kielid mm. siitd, ettd
kilpailuolot ovat kehittyneet eri sektoreilla
eri tahtiin.

Tarked talouspoliittinen keskusteluaihe
on, kuinka tehokkaasti talouskasvua voi-
daan tukea tyollisyys- tai toisaalta tuotta-
vuuspolitiikalla. Edelld esitetyt tulokset
vahvistavat sitd jo aikaisemmissa suoma-
laisia ja ulkomaisissa yhdistettyja yritys-,
toimipaikka- ja tyontekijdaineistoja hyo-
dyntédvissd tutkimuksissa syntynyttd nike-
mystd, ettd tyomarkkinoiden mikrodyna-
miikasta huolehtiminen on samaan aikaan
sekd hyvai tyollisyys- ettid tuottavuuspo-
litiikkkaa. Tyontekijoiden hyva liikkuvuus
alentaa kitkaty6ttomyyttd ja parantaa ndin
tyollisyyttd. Vilkkaat tyopaikka- ja tyonte-
kijavirrat myos nopeuttavat talouden jatku-
vaa mikrotasolla tapahtuvaa tekniikoiden ja
toimintamallien uudistumista ja tita kautta
tuottavuuden kasvua. Riped teknologinen
kehitys seki syvenevi globalisaatio synnyt-
td4 sekd tarvetta ettd edellytyksia téllaiselle
sopeutumiselle.

Talouskasvuun ei ole olemassa mitddn yk-
sinkertaista ja helppoa yhta reseptid — muu-
ten maailmassa ei olisi kdyhid maita. Par-
haaseen tulokseen pidstddn monien toisiaan
tukevien toimenpiteiden valikoimalla, joista
kaikki eivét ole kaikille kivuttomia. Yrityk-
set tarvitsevat terveen kilpailuympériston,
jossa elinvoimainen liiketoiminta kasvaa ja
samalla tehoton kuihtuu ja katoaa. Uuden
tuottavan tyOpaikan etsintd on tyontekijille
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investointi. [lman taloudellisia kiihokkeita
ndmadkin investoinnit jadvat alimittaiseksi.
Julkinen valta voi tukea nditd investointe-
ja tarjoamalla laadukasta koulutusta, miké
tarjoaa perustan mikrodynamiikan edellyt-
tamaille elinikdiselle uusien tekniikoiden ja
toimintamallien oppimiselle. Investoinnit
tyOn etsintddn saattavat jadda liian vdhii-
siksi myds niihin liittyvien monien riskien
vuoksi. Markkinat eivét ole kuitenkaan on-
nistuneet tarjoamaan vakuutuksia tillaisia
riskejd varten. Sen sijaan julkisen vallan tar-
joama sosiaaliturva oikein jirjestettyné voi
tayttdd titd talouskasvulle tarkedd tehtdvaa
menestyksekkadsti (Acemoglu ja Shimer,
2000).

Toinen néiden tulosten talouspolitiikka-
opetus on se, ettd globalisaatio on vaikut-
tanut tyomarkkinoihin luultavasti vdhem-
min kuin mitd julkisessa keskustelussa on
joskus esitetty. Suomalaisissa tydpaikka-
ja tyontekijavirroissa ei ole havaittavissa
merkittdvid kiihtymistd ainakaan vuoteen
2005 mennessa (ks. myos Uusitalo, 2008).
Toisaalta suomalaiset viimeaikaiset tyo-
paikkavirrat eivdt ole olleet samanlaisessa
selvéssd laskutrendissé kuin vastaavat virrat
USA:ssa (Davis, Faberman ja Haltiwanger,
2006). Tdmé maiden vélinen ero tyopaik-
kavirtojen kehityksessd niyttdisi selittyvin
pikemminkin maiden erilaisella tuottavuus-
kuin globalisaatiokehitykselld: Yhdysvalto-
jen yrityssektorin tuottavuustrendi on ollut
viime vuodet sangen jyrkéssd laskussa kun
se Suomessa on ollut sangen vakaa (ks. Ma-
liranta, 2007).

Tyopaikkavirtojen ja tuottavuuden kehi-
tykselld nédyttda siis olevan kytkds, joka on
syytéd ottaa huomioon esimerkiksi talouspo-
litilkan suunnittelussa. TyOpaikkavirtojen
tulevan kehityksen ennakointi on vaikeaa,
muttei valttdimattd kuitenkaan vaikeampaa
eikd vihemman tirkeda kuin tuottavuus- ja
talouskasvun ennakointi.
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