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Lausuntopyynto

Uudenmaan tydsuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt tyoneuvostolta lausuntoa siitd, onko
X:n ty6hon taksinkuljettajana tullut soveltaa ty6aikalakia (605/1996).

X on toiminut A Oy:n taksinkuljettajana suullisen toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen perus-
teella 2.5.2006-1.1.2007. A Qy:lla on taksiluvan perusteella oikeus harjoittaa taksiliikennetta ja se
on Helsingin Taksi-Data Oy:n (HTD) osakas. Ajotilauksia voidaan ottaa vastaan HTD:Ita vain
myonnetyn taksiluvan perusteella. A Oy:n liikenteestd vastaa Y.

X:11a on B-niminen rekisterdity yritys. Sopimuksen mukaan tdmé yritys hoiti ennalta sovitut ajo-
vuorot, ja X ajoi ne. Liikenteen harjoittamisen oikeutta ei A Oy ollut siirtdnyt B:lle. A Oy oli etsinyt
kuljettajaa. X oli ottanut yhteyttd ja tarjonnut kuljettajapalveluita A Oy:lle X:n yrityksen B:n kautta.

X:n ajovuorojen mééara oli hanen itsensd mukaan 12 kuukaudessa ja Y:n mukaan noin 15 kuukau-
dessa. Ajovuoron pituus oli kymmenen tuntia, ja kuljettaja huolehti sen aikaisista lakisaateisista
tauoista.

Kéytanndssé Y johti, péatti ja vastasi taksiluvan mukaisesta liikenteestd ja huolehti siité, etta ajot
hoidetaan viranomaisten maarittelemien ajovuorojen mukaan. Kuljettaja kdytti omaa harkintaansa
ajotehtdvid suorittaessaan. Paivittdisen auton puhdistuksen hoiti kuljettaja. Y hoiti auton muut
isommat huollot, ellei erikseen toisin sovittu. Ajotuotot tuloutettiin A Oy:lle ajovuoron paatyttya. A
Oy oli maksanut X:lle sopimuksen mukaisen kokonaiskorvauksen seka lisaksi 22 %:n suuruisen
arvonlisavero-osuuden. A Oy ei ollut korvannut erikseen lomia tai maksanut muita korvauksia
X:lle. X oli ollut itsendisend yrittdjana vastuussa lakisaateisista maksuista, jotka kohdistuivat héanen
yhtionsé kautta tekemaan tyohon.

Uudenmaan verovirastosta saatujen tietojen mukaan X on ollut liiketoiminnasta arvon-
lisaverovelvollinen 1.9.2005. Ennakkoperintarekisterissa han on ollut 27.1.2004 - 6.10.2004 ja
21.12.2004 - 3.8.2007.



Perustelut

Asiassa on kysymys tyoaikalain (605/1996) soveltamisesta taksinkuljetustyota A Oy:lle tehneen
X:n ty6hon eli siitg, voidaanko X:n katsoa olleen tyQaikalaissa tarkoitetussa tydsuhteessa A Oy:06n

vai ei.

Tyo0aikalaissa tarkoitetun tydsuhteen olemassaolo ratkaistaan tydsopimuslain (55/2001) 1 8:n 1
momentissa saddetyn tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisen perusteella. Tunnusmerkistén mu-
kaan tydsuhteen olemassaolo edellyttda tyon tekemista tydnantajalle sopimuksen perusteella henki-
Iokohtaisesti, vastiketta vastaan, tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tydlainsdadanndssa ei
ole itsendisen yrittajyyden tai itsendisen ammatinharjoittajan maaritelméaa tai tunnusmerkistéé. Oi-
keuskaytannossé ja -kirjallisuudessa on esitetty joukko aineellisia ja muodollisia itsendisen yritta-
jyyden tunnusmerkkeja. Aineelliset tunnusmerkit ovat ratkaisevassa asemassa, ja niitd ovat muun
ohessa toiminnan yleisyys ja julkisuus. Muodollisista tunnusmerkeista voidaan mainita muun muas-
sa ennakkoperintérekisteri- ja kaupparekisterimerkinta. Rajanveto tydsuhteen ja itsendisen yritta-
jyyden vélilla tehddéan viime ké&dessé oikeussuhteessa esille tulleiden tosiasioi-

den kokonaisarvioinnilla.

Asiassa esitetty ja saatu selvitys on niukka. Tarkasteltaessa tydsuhteen tunnusmerkkejé yksittain
voidaan todeta, ettd X oli tehnyt toiminimensé B:n nimissa tehdyn sopimuksen perusteella ty6td A
Oy:lle, ja tydstd on my6s maksettu vastiketta. Tyo6 oli kuljetustyota ja luonteeltaan suorittavaa. Asi-
assa ei ole esitetty selvitysta siitd, miten X:n tyota johdettiin ja valvottiin. Tydn hoitamista varten
hénen tuli kuitenkin saada A Oy:lta tietoonsa ne ajovuorot, jolloin ty6ta piti tehdd, ja myds ajovuo-
ron pituus. Tyon johto ja valvonta tallaisessa ty0ssé on hyvin samantyyppista riippumatta siitd, teh-
daénko tyota tydsuhteessa vai itsendisena yrittdjana. Toisaalta X:n tyotd voidaan pitéa epaitsendise-
n, silla tydvuorot olivat A Oy:n ennalta maarddmat ja samoin myds ajovuoron pituus. Tyostd on
maksettu kokonaiskorvaus ja sen lisaksi arvonlisdveron osuus. Verottajalta saatujen tietojen mukaan
X:n verotettava ansiotulo verovuonna 2006 valtionverotuksessa oli 24 113 euroa, ja 11 450,11 eu-
roa verovuonna 2005. X teki 10 tunnin pituisia ajovuoroja 12 - 15 kuukaudessa noin kahdeksan
kuukauden ajan. Ajovuorojen méaara ja pituus seka verotustiedot viittaavat siihen, ettd X:n tulot ovat
olleet tavanomaisen palkkaty6tulon tasoisia. Verotustietojen perusteella vaikuttaa myds silta, ettei

X:11& ole voinut olla sanottavasti muita toimeksiantajia kuin A Oy. Edelld esitetyn perusteella olo-



suhteet viittaavat tyGsuhdetyohon. Toisaalta asiassa on tullut esille my0s seikkoja, jotka eivat ole

tunnusomaisia tydsuhteessa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan ty6t4 koskeva sopimus on solmittu B:n ja A Oy:n vélilla. Kor-
vauksen A Oy on maksanut B:lle. X on ollut merkittynad ennakkoperintarekisteriin 27.1 - 6.10.2004
ja21.12.2004 - 3.8.2007. Tasta ajasta X teki toitd A Oy:lle 2.5.2006 - 1.1.2007. X vasta-

si itse tyohonsa liittyvisté lakisaateisista maksuista. X tydskenteli toiminimensa B:n kautta, ja taméa
muodollisena tunnusmerkkind muiden mainittujen asioiden ohella voisi puhua itsenéisen yrittajyy-
den puolesta. Tyostd maksettiin palkkio ja sen lisdksi arvonlisdveron osuus — myds téllainen lasku-
tus- ja maksutapa viittaa yrittdjyyteen. ltsendista yrittdjyytta ei kuitenkaan ratkaista pelkéastaan
muodollisten seikkojen perusteella, vaan keskeista on se, onko X:n/B:n toiminta ollut muun ohessa
yleistd ja julkista. Saadussa selvityksessa mikaan ei kuitenkaan viittaa tallaisiin yrittajatyon aineelli-
siin tunnusmerkkeihin. Tydstd maksetun korvauksen taso ei viittaa erityisesti yrittdjatyohon. Mitéén
yrittajariskia ei myoskadn tule esille, eik sitd, ettd X olisi voinut tydssa jotenkin vaikuttaa voiton
saamiseen. X:n saama tulo oli riippuvainen yksinomaan hénen saamiensa ajovuorojen méaéarasta ja

niiden aikana tulleista ajotilauksista.

A Oy kertoo ostaneensa X:Ita kuljetuspalvelun. X ja A Oy:n toimitusjohtaja Y ovat molemmat il-
moittaneet, ettd heidan kasityksensa mukaan X toimi itsendisena yrittajana tydskennellesséan A
Oy:lle. Tyolainsaadannon pakkosoveltuvuuden periaatteesta johtuen osapuolten omat kasitykset
oikeussuhteen laadusta eivét kuitenkaan ole ratkaisevassa asemassa oikeussuhteen luonteen arvoste-
lussa, vaan ratkaisu tulee tehdé tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita tarkastelemalla. Osapuolten
kasityksilla ja sopimuksen tarkoituksella, joka ilmenee myds tosiasiallisesti ty6téd suoritettaessa, on
kuitenkin merkitysta kokonaisarvioinnissa, erityisesti jos kasitykset ovat yhtenevaiset. Tyoneuvosto
on aiemmassa kaytanndssaan kiinnittdnyt arvioinnissa huomiota osapuolten omiin kasityksiin ja
niiden vaikutukseen (mm. TN 1293-93 ja TN 1411-06). Myos osa kaytdnnon olosuhteista A Oy:n
ja X:n valilla esitetysta selvityksesta tukee osapuolten omaa késitysté oikeussuhteen laadusta eli

sitd, ettd kysymys ei olisi tydsuhteesta.

Toisaalta X:n ty6 oli luonteeltaan suorittavaa ty6td, joka perustui tehtyihin ajotilauksiin. On selvaa,
ettd kuljettaja — on han sitten tydsuhteessa tai itsendinen yrittdja — suorittaa varsinaisen tyotehtavén
samalla tavalla. Ty0 on luonteeltaan sellaista, ettd sen alkaminen ja paattaminen voidaan etukateen
maéaratd, ja osittain tydajasta maardédmiseen vaikuttaa jo lainsd&danto (ajoajat). Tyo ei ollut kuiten-
kaan luonteeltaan sentyyppistd asiantuntijaty6ta tai vastaavaa, joka itsendisend helpommin voitaisiin



katsoa muuksi kuin tydsuhteiseksi. Ty6 perustui ennakolta maarattyihin ajovuoroihin. X teki ty6ta

A Oy:n autolla — eli arvokas tydvaline oli tyon teettdjan omaisuutta.

Asiassa kaytettavissa olevan selvityksen perusteella tydneuvosto katsoo, ettd kysymys on ollut tyo-
suhteessa tehdysta tyosta, ja siihen on tullut soveltaa ty6aikalakia. Jos asiassa kuitenkin esitetdén
selvitys edella kasitellyistd X:n/B:n yrittdjatoiminnan aineellisista tunnusmerkeistd, voidaan ty6téa

pitdd myos itsendisena yrittajana tehtyna eika tyoaikalaki siiné tapauksessa tule sovellettavaksi.

Sovelletut oikeusohjeet
Tyoaikalain (605/1996) 1 §:n 1 momentti.
Lausunto on yksimielinen ja perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Aimala,

Virtanen, Vartiainen-Hyndnen, Aaltonen seka varajisenten Posio, Heikkerd ja Sipildinen mielipi-
teeseen.
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